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B Jaky byl 41. roc¢nik
Olympiady v ¢eském jazyce? —— i

Katefina Rysova, MFF UK v Praze, Karel Oliva, UJC AV Praha

What Was the 41*Year of the Czech Language Olympiad Like?

The paper describes the course of the 41% year of this competition for primary
and secondary school pupils.

V uplynulém Skolnim roce 2014/2015 probéhl jiz 41. ro¢nik Olympiady
v Ceském jazyce. Tato soutéz je uréena pro zaky 8. a 9. ro¢nikt zakladnich
skol (a odpovidajicich ro¢nikd gymnéazii) a pro studenty stfednich skol.
Soutézici jsou vzdy rozdéleni do dvou kategorii. V prvni kategorii soutézi
7aci Z8, ve druhé studenti SS.

Olympiada je tradi¢né ¢tyikolovou soutézi. VSichni zajemci o Cestinu se
mohou G¢astnit $kolnich kol soutéZe. Ti nejlepsi se pak postupné dostavaji
do okresnich a krajskych kol, vyvrcholenim olympiady je tydenni celore-
publikové finale.

Zadani pro jednot]ivé kola pﬁpravuje porota zavére¢ného narodniho kola.
Porota v soucasné dobé pracuje ve slozeni: Karel Oliva jr. (pfedseda), Marie
Cechova, Alena Andrlové Fidlerova, Ladislav Janovec, Frantiek Martinek
a Katefina Rysova. Olympiaddu organizatné zajist'uje Nérodni institut pro
dalsi vzdélavani (MSMT) ve spoluprac1 s Ustavem pro jazyk Cesky AV CR.

V nasem ¢lanku nejprve popiSeme prubéh nizsich soutéznich kol a poté
se budeme vénovat zavéreénému finéle, které ma ve srovnani s predchozi-
mi soutéznimi koly vzdy mirn¢ odlisny pribéh i skladbu ukola.

Prvni tfi soutézni kola maji tradi¢né dvé ¢asti. V prvni ¢asti plni soutézici
I. i II. kategorie zadané jazykové ukoly, stylizacni, gramatické a lexikalni.
V dalsi ¢asti pak pisi slohovou praci na uréené téma. Ukoly byvaji voleny
tak, aby soutézici podnécovaly k pfemysleni o jazyce a k samostatnému ob-
jevovani souvislosti mezi jednotlivymi jazykovymi jevy. Cilem olympiady
neni piezkouset zaky a studenty z latky probirané ve Skole. Ta jim vétSinou
slouzi pouze jako vstupni zaklad pro dalsi samostatné uvazovéni o jazyce.

Kompletni zadani niz§ich soutéznich kol (v¢etné autorského feseni) je
k dispozici na internetu.' V nasem ¢lanku pfinaSime vybérové piehled typi
leto$nich uloh.

Ve $kolnim kole méli soutéZici I. kategorie naptiklad rozlisit vyznam spo-
jent tip séfkuchare (doporuceni $éfkuchate) a typ séfkuchare (souhrn charak-
teristickych vlastnosti skupiny $éfkuchaii) nebo méli rozhodnout, ktera ze
dvou uvedenych vét je viceznacna, a uvést pro¢: Rukojmi sazi na pomoc za-

! http://znv.nidv.cz/talentcentrum/souteze/olympiada-v-ceskem-jazyce/zadani-a-reseni-jednotli-
vych-kol-ocj-dle-rocniku/41-rocnik-ocj-2014-2015
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sahové jednotky. — Rukojmi sazeji na pomoc zdasahové jednotky (viceznaéna
je véta obsahujici tvar sdzi, ktery je jak tvarem 3. osoby jednotného Cisla, tak
tvarem 3. osoby mnozného &isla, kdezto tvar sdzeji je pouze tvarem mnozné-
ho ¢isla; obdobné tvar rukojmi je tvarem jednotného i mnozného ¢isla).

Soutézici II. kategorie ve $kolnim kole pracovali s viceznaénym nadpi-
sem novinového ¢lanku Stavba unikatni rozhledny nedaleko Jestédu je na
spadnuti. Titulek méli dvakrat preformulovat tak, aby pokazdé zachovali
pouze jeden z moznych vyznamu (napi. Stavbé unikdtni rozhledny nedale-
ko Jestédu hrozi, Ze spadne. — Stavba unikatni rozhledny nedaleko Jestédu
zacne co nevidét). Dale soutézici hledali dva jazykové prostiedky (slova
nebo souslovi) zptisobujici zminénou dvojznacnost a vysvétlovali, které
jejich vlastnosti to umoziji (stavba, je/byt na spadnuti: podstatné jméno
stavba muze byt chépéno jako pojmenovém' déje i jeho vysledku; spojeni
je/byt na spadmm muZe mit vyznam ,byt ve velmi §patném stavu, hrozit
ziicenim®, nebo ,byt nedlouho pied zahajenim®).

Jiny ukol pro studenty stfednich kol se tykal zvukové stranky jazyka.
Soutézici v ném pracovali s podobou pfeceda ktera se objevila v titulku
televizniho pofadu. V zapisu slova je pravopisné chyba, ktera ale neni na-
hodna. Ukolem bylo jednak vysvetllt z jakych davodu tato chyba prav-
dépodobné vznikla (autor se pfi zapisu Fidil vyslovnosti, protoZe skupina
[#s] se vyslovuje podobné jako hlaska [c]), a jednak uvést, pro¢ se dané
slovo nepise tak, jak jej napsal autor titulkli (zdpis predseda se nefidi vy-
slovnosti, ale zohlednuje stavbu slova, tedy respektuje, Ze slovo obsahuje
predponu pred- a kofen -sed-).

V okresnich kolech byly tikoly jiz o stupefi naro¢néjsi. Soutézici I. ka-
tegorie naptiklad urCovali gramatické kategorie tvaru hrideli v zadaném
spojeni kolo na hiideli. U jedné z kategorii pfitom byly dvé moznosti (rod
muzsky nezivotny nebo Zensky). Déle méli soutézici uvést tvary slova hri-
del v jednotném ¢isle, v nichZ ma zminéna mluvnicka kategorie vzdy jen
jednu mozZnost ureni (/s/ hiideli — hridelem). V dal§im tkolu Zaci vysvét-
lovali dva mozné vyznamy slova predrazeny ve spojeni predrazeny tunel
(,prili$ drahy tunel‘; ,tunel, ktery nékdo nejdfive piedrazil).

Soutézici I1. kategorie v okresnim kole pracovali se sloganem Sweéz, ko-
lik snis! z reklamy na pizzerii, ve které je mozno po zaplaceni ur¢itého
obnosu snist neomezené mnozstvi pizzy. Popisovali vyznam slovesa snist
ve druhé vé&té souveéti, v niZ ma toto sloveso vyznam obménény (,byt scho-
pen / moci zkonzumovat‘). Déle vytvateli dvé dvojice jednoduchych vét,
v nichZ pouzili slovesa miuvit a ujit tak, aby v jedné z vét z kazdé¢ dvojice
méla svij zakladni vyznam a ve druhé vété vyznam obménény podobnym
zpusobem jako sloveso snist ve druhé vété zadaného souvéti (napt. V zele-
vizi pravé mluvi ministr zahranici. — Pepicek uz mluvi. Pri cesté do prdce
ujdu kazdy den tri kilometry. — Pét kilometrit ujdu bez potizi).

V dal$im ukolu studenti hledali vyznamovy rozdil mezi souvétimi Ne-
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chapu, proc je to dobré a Nechapu, k cemu je to dobré (v prvnim souvéti
je ve vedlejsi vété vyjadien divod, ve druhém tucel). Pak urCovali druh
vedlejsich vét v obou souvétich (obé jsou piedmétné).

V krajském kole soutézici I. kategorie naptiklad hledali dva vyznamy
véty Moje kamarddka kazdy vecer konci s cokoladou (napt. Moje kama-
radka nikdy neodola a kazdy vecer sni néjakou cokoladu. / Posledni, co
moje kamarddka kazdy vecer déld, je, zZe ji cokoladu. x Moje kamaradka
se kazdy vecer snaZi prestat jist cokoladu) a déle urcovali pad obou slov-
nich tvart ve spojeni kazdy vecer (u obou jde o 4. pad). V jiném ukolu se
zamysleli nad tim, jak pravdépodobné vznikl tvar vytiska v souvéti Posadte
se prosim, sestricka vam za chvili zpravu vytiska. (Ptiklady moznych feSeni:
Doslo k piiklonu k jiné — produktivni — slovesné tfidé a vzoru. / Mluvci byla
ovlivnéna tim, Ze slovesa na -nout ¢asto maji ptibuzna slovesa na -at.)

SoutéZici II. kategorie pracovali v krajském kole mj. s Gryvkem z Ma-
chova Mije:

A slunce jasna svéti jinych
bloudila blankytnymi pasky,
planouci tam co slzy lasky.

Ur&ovali, kterym vétnym ¢lenem je v Gryvku slovo planouci (ptivlastek
shodny), a hledali jeho Fidici vétny ¢len (s/unce). Slovosled ukazky je ovliv-
nén tim, Ze jde o basnicky text, a pokud bychom tuto skute¢nost nebrali
v tvahu, oznacili bychom ho za gramaticky nenalezity. Dal$im ukolem pro-
to bylo provést v zadaném textu nezbytné slovosledné zmény tak, aby byl
tento nedostatek odstranén (4 slunce jasna svéti jinych, planouci tam co
slzy lasky, bloudila blankytnymi pdsky). Néleiit}'/ch skladebnich vztahti mezi
Jednotllvyml vyrazy lze dosahnout jeSt¢ jinym zpisobem: zménou jednoho
pismena v iiryvku. Ukolem studentii bylo napsat slovo, které je tieba zménit,
pislusnou zménu provést a urcit, kterym vétnym Clenem slovo po zméné
bude (planouci — planouce; doplnek). Dale soutézici ur¢ovali vSechny mluv-
nické kategorie tohoto zménéného slovniho tvaru (¢islo mnozné, slovesny
rod ¢inny, vid nedokonavy, jmenny rod stfedni). Navic méli studenti prijit
na to, mezi ktera dvé slova v tryvku je mozné doplnit ¢arku, zdivodnit, pro¢
je to mozné, a vysvétlit, jak se zméni vyznam (tam, co; bez Carky: ,planouci
tam jako slzy lasky*, s ¢arkou: ,planouci tam, kde [planou] slzy lasky* /tj.
v daném versi by po dopInéni ¢arky byla vypustka slovesa planout/).

V jiném tukolu krajského kola pracovali studenti s Uryvkem z novin:
Po prohraném fotbalovém zdpase rekl trenér v Satné hracim: ,, Rikal jsem
vam, abyste hrali jako nikdy predtim, a ne jako byste nikdy predtim ne-
hrali. “ P¥ima fe¢ v zadaném uryvku obsahuje tii vypustky slov, kterd by
se pii jeho plném znéni opakovala. Studenti piislusné tvary slov dopliio-
vali a pak vytvafeli zavislostni graf doplnéného souvéti (,, Rikal jsem vam,
abyste hrali tak, jako jste nikdy predtim nehrali, a nerikal jsem vam, abyste
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hrali tak, jako byste nikdy predtim nehrali. *).

Témata slohovych praci pro $kolni az krajské kolo pro I. kategorii byla
Pohled z okna; ,,Nebojte se, my tady jenom strasime." a Nejzajimavéjsi
zviie na svété je...; témata pro I1. kategorii byla nasledujici: Podzimni dny;
Rika se, ze pratelé jsou nasi pribuzni, které si sami vybirame. Ostatni, ti
skutecni pribuzni, jsou nam nadéleni osudem a rodem. Nékdy je to pékné
nadéleni ... (Miroslav Hornicek) a April (ne)mam rad(a), protoze...

Narodni kolo je urc¢eno pro nejlepsi fesitele krajskych kol. V minulém
Skolnim roce se konalo na konci ¢ervna v chatové osadé u Bélé pod Bezde-
zem. Pro soutéZici obou kategorii bylo pfipraveno pét tikolt — dva jazyko-
vé, dva slohové a jeden polopfipraveny mluveny projev.

Prvnim soutéznim ukolem pro ucastniky z I. kategorie byla prace se
slovesem pokryt. Soutézici od n€j nejprve tvofili tvary vSech moznych pre-
chodniki a pticesti a poté také jejich bézné€ uzivané odvozeniny. Utvoiené
tvary pak uzivali v riznych vétach tak, aby kazdy jednotlivy tvar v nich
byl vzdy v jiné vétnéClenské platnosti, bylo-li to mozné (napf. odvozenina
pokryti: Pokryti CR mobilnim signdlem Jje pomerne dobré. — podmét; Nase
vyrobky jsou pokrytim vasich potieb. — jmenna ast piisudku). Ukol vétsi-
né soutézicich nedélal vétsi problémy. V nékterych ptipadech se vSak uka-
zalo, Ze Zaci obtizné rozlisuji, které slovo bylo odvozeno piimo od slovesa
a které az od jeho dalSich odvozenin.

Ve druhém soutéznim tikolu se Z4ci z 1. kategorie zabyvali deixi, resp. za-
jmennym tvarem jeho v nasledujicim souvéti: Oscar Niemeyer navrhl kon-
cept mésta Brasilia. Systémovy pristup k architektonickému navrhu umoZiuje
Jeho (1) presnéjsi, prehlednéjsi a snazsi rozpracovani jak pro jeho (2) tviir-
ce, tak pro jeho (3) realizatory. Kazdé ze tii uziti zdjmenného tvaru jeho ma
v zadaném souvéti nékolik moznych interpretaci. Soutézici zvazovali vSech-
ny moznosti, k ¢emu se dany zajmenny tvar v souvéti mize v jednotlivych
pfipadech vztahovat. I s timto tkolem si soutézici poradili pomémé dobfe,
1 kdyZ v8echny moZnosti, k ¢emu mize jeho odkazovat, neuvedl nikdo.

SoutéZici II. kategorie v prvnim ukolu pracovali se spojovacimi pro-
sttedky v textu. Do zadaného textu nejprve dopliiovali vynechané prostied-
ky textové koherence (napf. z toho divodu, takze, v disledku toho) a pak
prostiedky se stejnou funkci hledali v zadaném novinovém textu. V dalSim
kroku studenti nalezené vyrazy obecné charakterizovali. VétSinou neméli
problémy s nachdzenim konkrétnich spojovacich prostiedki, ale ¢asto ne-
dokézali vyrazy rozélenit do mensich skupin podle jejich rozdilnych vlast-
nosti ani tyto vlastnosti uspokojivé obecné popsat.

Druhy tkol pro II. kategorii pak ovéfoval, zda studenti rozuméji odbor-
nému lingvistickému textu. Soutézici dostali ke éteni odbornou lingvistic-
kou studii? a soubor tiloh na porozuméni zadanému textu. Ukazalo se, ze
vétSina umi s textem pracovat velmi dobie — vétSina praci byla hodnocena
nadprimérné.

Soucasti narodniho kola je pro soutézici obou kategorii i polopfipraveny
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mluveny projev. Zaci z 1. kategorie hovofili na téma Tipy na sobotni vy-
let (pozvdnka v rddiu). Sout€Zici se mohli inspirovat pfedchozi spole¢nou
exkurzi do Ceského réje. Tématem pro studenty ze II. kategorie bylo Co
bych zménil na vyuce cCeského jazyka na strednich skolach. Soutézici méli
3 minuty na piipravu a poté pied porotou prednaseli projev v délce 1-1,5
minuty. Vétsina z nich tento ukol splnila uspokojivé. Nékteti viak nedoka-
zali udrzet plné spisovnou formu svého projevu, nékolik soutézicich mélo
problém vyhnout se opakovz’mi stejné myslenky. N&kolik prednesenych
projevil viak bylo vyjime¢né dobrych a porotu velmi mile prekvapily.

Soutézici kazdé kategorie dale pracovali i na tkolech slohovych. Zaci
zL kategone psali tentokrat na témata Co bych vytesal do skaly (téma bylo
inspirovano spolecnou exkurzi, lidovou architekturou u Kopicova statku
v Ceském rdji) a Tady to vSechno zacalo... (Zaci psali piibéh, ktery se mohl
odehravat v parku na namésti v Bélé pod Bezdézem). Studenti ze I1. kategorie
zpracovavali témata Co bychom dnes postavili misto marianského sloupu za
odvracenti epidemie (téma bylo inspirovano pamétkou v BEI€ pod Bezdézem)
a Ziju tu uz dlouho... (monolog zvifete; téma navazovalo na navstévu ttulku
pro handicapovana zvitata). Slohové prace byly vétSinou podatené, i kdyz se
mnoho soutézicich nedokézalo vyvarovat klisé a prazdnych frazi. Neziidka se
bohuzel objevovaly i zdkladni pravopisné nedostatky.

Celkoveé vsak bylo narodni kolo Olympiady v ¢eském jazyce velmi po-
dafené, vzniklo na ném nékolik vynikajicich praci, jejichZ autofi maji dob-
ré predpoklady pro to, aby se po dal$im studiu zabyvali jazykem 1 v pro-
fesnim zivote.

A kdo jsou vitézové uplynulého ro¢niku soutéze?

V 1. kategorii predni mista obsadili:

1. misto — Natalie Bulvasova (Gymnazium J. S. Machara, Brandys nad
Labem) k
2. misto — Tomés Sourada (ZS$ 28. ¥ijna, Zamberk)
3. misto — Anna Tesatikova (Gymnazium BeneSov)
Ve II. kategorii zvitézili:
1. misto — Hana Hledikova (Gymnazium Velké Mezirici
2. misto — Simon Hiibal (Gymnazium Nad Aleji, Praha)
3. misto — Pavla Bednafova (Gymnazium BeneSov)
Vitézim srde¢né blahopiejeme!

2 PANEVOVA Jarmila, SEVCIKOVA Magda. Jak se poéitaji substantiva v ¢esting: poznamky
ke kategorii &isla. Slovo a slovesnost, 2011, ro¢. 72, s. 163-176.
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