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Towards characteristics of inherently reciprocal predicates
Abstract

Reciprocity represents one of core research issues in current linguistics. However,
identification of inherently reciprocal predicates, i.e, predicates that bear the feature of
mutuality in their lexical meaning, have proven to be a challenge, as the criterion of the so
called strong reciprocity, adopted from formal semantics and defined with respect to a
predicate in all its instances, appears to be too strict for natural language predicates. In this
paper, inspired by Gleitman & Partee (2022, ms.), we redefine this criterion, applying it not to
all instance of a predicate but to its individual instances. This weaker definition allows us to
group predicates of a natural language in a more appropriate way, as we illustrate on
description of mutuality in the VALLEX lexicon, where the classification of verbs with respect to
mutuality reliably predict syntactic behavior of predicates in simple reciprocal constructions.
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1 Vymezeni problému

Predikaty prirozeného jazyka vyjadiuji situace (déje ¢i stavy), které jsou
charakterizovany urcitou mnoZzinou participanti a vztahy mezi témito participanty; tyto
situace mohou byt jazykem ridzné strukturovany. V kontextu inherentné reciproc¢nich
predikatli je pro jazykovou strukturaci situace podstatny vztah vzajemnosti mezi
participanty. Terminologicky zde odliSujeme vzajemnost jakoZto sémantickou hodnotu a
reciprocitu, kterou oznacujeme soubor formalnich prostiedkli umoznujicich tuto
sémantickou hodnotu vyjadrit (viz napt. Haspelmath, 2007).

Jako situace vyjadrujici vzajemnost byva oznacovana takova predikatem popisovana
situace, ktera se tyka dvou participant A a B daného predikatu, kdy je vztah participantu A
k participantu B stejny jako vztah B k A (Haspelmath, 2007); nadale o takovychto
predikdtech mluvime jako o predikatech vyjadiujicich vzajemnost (mezi danymi
participanty) a o vztahu mezi témito participanty jako o vztahu vzajemnosti (¢i jednodusSeji
pouze o vzdjemnosti). Napriklad adjektivum prilehly se vyznaCuje dvéma participanty,
které mezi sebou maji vztah vzajemnosti: vztah muzea k chrdmu je v prikladech (1a) a (1b)
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stejny jako vztah chrdmu k muzeu, tedy jsou k sobé vzdjemné prilehlé; predikat prilehly zde
tedy spliiuje uvedenou podminku a lze jej tak radit mezi predikaty vyjadrujici vzajemnost.

Jak ilustruji ptiklady (1a) a (1b), kvyjadieni vztahu vzajemnosti mezi participanty
muzeum a chrdm neni vptipadé predikdtu prilehly treba Zadnych specifickych
gramatickych prostiedki. Z toho lze vyvodit, Ze tento predikat musi nést rys vzajemnosti
mezi uvedenymi participanty ve svém lexikdlnim vyznamu. Tento typ predikati zde
(vsouladu s ¢eskou literaturou, viz zejm. Panevova, 2007) oznacujeme jako inherentné
reciproc¢ni predikaty.

OvsSem i v pripadé takovychto predikatli 1ze nalézt mnoho dokladli, v nichZ je mezi
zasazenymi participanty zietelnd asymetrie, viz piiklad (2a) a jeho parafrazi (2b)
s participanty vyménénymi v syntaktickych pozicich: zatimco prvni priklad ptlisobi naleZiteé,
druhy hodnotime jako nepftijatelny. Vzhledem k této asymetrii vznika otdzka, zda predikat
prilehly je skuteCné inherentné reciproc¢nim predikiatem, nebo zda je u néj vzdjemnost
pouze zdanliva. Rozpor vhodnoceni piikladi v (1) a (2) tak vyvolava otazku, zda je
nalezité formulovat podminku vzajemnosti vzhledem k predikatu jako takovému (tj.
predikatu ve vSech jeho instancich).

(1) a.... krdsnd, krajkové lehkd renesance mistniho muzea p¥ilehlého k farnimu chramu

Povyseni svatého KriZe. (SYN v10)
b. ... farni chrdm Povyseni svatého KiiZe prilehly ke krdsné, krajkové lehké renesanci
mistniho muzea.

(2) a. Bodliny mél jezek hladce prilehlé ktélu a cumdcek si zaboril do mékkého

chlupatého briska. (SYN v10)
b. *Télo mél jeZek hladce prilehlé k bodlindm a ...

V lexikografickém zpracovani predikatd usilujicim o Uplny popis jejich syntaktickych
ryst je vymezeni skupiny predikatd intuitivné tazenych jako inherentné reciproc¢nich
odlGivodnéno skutecnosti, Ze tyto predikaty vyzaduji jinou miru jazykového znaceni
v syntakticky reciproc¢nich konstrukcich, nez je tomu v pripadé predikatl, které takto
fazené nejsou, viz zavéry Kettnerové a Lopatkové (2020). Vzajemnost, jakoZto sémanticka
hodnota obsaZena v lexikdlnim vyznamu predikatu, se tak jevi jako syntakticky relevantni
rys predikatl, s nimz syntaktické popisy musi nutné pocitat.

V této studii se proto soustiedime na otazku, jak 1épe vymezit vzijemnost v prirozeném
jazyce, s dirazem na vzajemnost vyjadiovanou inherentné recipro¢nimi predikaty. Dale se
zabyvame otdzkou, o ¢em u téchto predikatli svédc¢i vyse ilustrované asymetrie mezi
participanty a jak tyto aspekty integrovat do lexikografického zpracovani.

Nejprve uvedeme formalni vymezeni vzajemnosti uvadéné v literature a disledky
takového vymezeni pro identifikaci inherentné recipro¢nich predikati (odd. 2), poté se
budeme vénovat otdzce asymetrie u inherentné reciproc¢nich predikati (odd. 3), dale
zpusobu, jak Ize inherentné recipro¢ni predikaty pro ucely lexikografického zpracovani
spolehlivé vymezit (odd. 4), a nakonec predstavime vyuZiti tohoto vymezeni ve slovniku
VALLEX (odd. 5).

2 Formalni vymezeni vzajemnosti a jeho limity pro predikaty prirozeného jazyka

2.1 Formalni vymezeni vzijemnosti najdeme viadé studii zabyvajicich se formalni
sémantikou. Jednu zCasto citovanych definic uvadi Langendoen (1978), ktery zavedl
nasledujici podminku silné reciprocity pro takzvané elementarni recipro¢ni véty ARr
(kde A je mnoZina velikosti alespoii 2, R je relace na této mnozZiné a r priznak reciprocity):

(i) VxyeA (x#y—-R(xy)).
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Tato podminka urcuje, Ze pro (jakékoli) dva riizné reciprocitou zasazené participanty A
a B predikatu P, ktery vyjadruje relaci (tedy vztah) R, musi platit ekvivalence P(4,B) <
P(B,A). Tedy P(A,B) a P(B,A) musi mit stejné pravdivostni podminky: z P(4,B) musi
vyplyvat P(B,A) a naopak. Obdobnou definici nachazime téz napi. u Dalrympleové et al.
(1998), Koniga a Kokutaniho (2006)* a Kdniga a Gasta (2008).

2.2 V prirozeném jazyce? ovSem takto silné podmince (i) pIné vyhovuji pouze predikaty
v tzv. syntakticky reciproc¢nich konstrukcich, tedy v konstrukcich typu (3a), jak upozornuji
napt. jiz Kénig a Kokutani (2006), podobné téz Evans (2008) a Rakosi (2008). Syntakticky
recipro¢ni konstrukce jsou takové konstrukce, v nichZ jedna syntakticka pozice vyjadruje
oba participanty ve vztahu vzajemnosti (typicky jde o plurdlovy subjekt) a dalsi
syntaktickd pozice byva obsazena snimi koreferujicim vyrazem (v ceStiné obvykle
reflexivnim osobnim zajmenem).3 Participanty ve vztahu vzajemnosti jsou tak mapovany
na obé tyto syntaktické pozice; ze syntaktického hlediska jde o pozice, vnichZ jsou
prislusné participanty vyjadreny v zakladovych (syntakticky nereciprocnich) konstrukcich
téchto predikatd. Napi. konstrukce (3a) predstavuje syntakticky reciproc¢ni konstrukci
predikdtu potrebovat: dva participanty ve vztahu vzdjemnosti jsou vtéto Kkonstrukci
vyjadieny jednak koordinovanou skupinou v pozici subjektu (zakladatelé a investori),
jednak reflexivnim osobnim zajmenem v pozici pfimého objektu (se), které sdanou
koordinovanou skupinou koreferuje. V této syntakticky recipro¢ni konstrukci predikatu
potiebovat ma participant zakladatelé k participantu investori totozny vztah, jako ma
participant investori Kk participantu zakladatelé. Véty (3a) a (3b) tak maji stejné
pravdivostni podminky a zjejich pravdivosti vyplyva pravdivost véty (3c) a zaroven i
pravdivost véty (3d), které predstavuji zakladové konstrukce tohoto predikatu. Oproti
tomu predikat potiebovat ve své zakladové Kkonstrukci vzajemnost mezi uvedenymi
participanty nevyjadiuje: z pravdivosti véty (3c) jisté neplyne pravdivost (3d) (ani
pravdivost (3a)).
(3) a.Zakladatelé a investori se navzdjem poti‘ebuji, ... (SYN v10)
b. Investori a zakladatelé se navzdjem poti‘ebuji, ...
c. Zakladatelé potiebuji investory.
d. Investori poti‘ebuji zakladatele.
Podmince silné reciprocity (i) za wurcitych okolnosti vyhovuji téz zakladové
konstrukce nékterych predikatii. V téchto pripadech neni vzajemnost mezi zasazenymi
participanty vyjadrena Zadnymi gramatickymi prostifedky ani specifickymi lexikalnimi

1 Konig a Kokutani (2006) oznacuji predikaty spliujici danou podminku jako symetrické
predikaty. Tomuto terminu se zde vyhybame, nebot (jak reflektuji mnozi autoii a jak téz
tematizujeme v odd. 3) konstrukce vyjadiujici vzajemnost typicky nejsou zcela symetrické, viz téz
Kemmerova (1993) nebo Haspelmath (2007).

2 Vtomto textu se soustfedime na pripady, kdy kazdy z participantl ve vztahu vzajemnosti
referuje k jedné entité, jelikoz v téchto pripadech jsou vztah vzajemnosti mezi participanty a mozné
asymetrie nejzietelnéjsi. OdhliZime tak od situaci, kdy jednotlivé participanty mohou referovat
k plurdlovym entitam (déti, skupina tcastnikii apod.); v takovych pripadech mohou byt vztahy mezi
jednotlivymi referenty riizné, viz zejm. Dalrympleova et al. (1998). Kromé silné reciprocity (kdy je
kazdy referent ve vztahu vzajemnosti s kazdym dalSim referentem, napt. Vsichni tcastnici se znali
navzdjem.) se téZ vymezuje napt. slaba reciprocita (kdy je kazdy referent ve vztahu vzajemnosti
salesponl jednim dalSim referentem, napt. KaZdy tcastnik se vzdjemné znal snéjakym jinym
tcastnikem.) nebo retézova reciprocita (napt. Déti sedély vedle sebe na ploté.) apod.

3 Nutno podotknout, Ze takovy popis plati pro recipro¢ni konstrukce sloves. V piipadé
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pridavnych jmen viz napt. Kettnerova & Kolarova, ms.).
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prostredky (typu navzdjem, vzdjemné, spolu apod.)* a zasaZené participanty zlstavaji
rozlozeny do separatnich syntaktickych pozic. Z toho lze vyvodit, Ze rys vzajemnosti mezi
danou dvojici participanti musi byt piimo soucasti lexikdlniho vyznamu predikatu.
Takovou charakteristiku vykazuje napt. predikat bojovat, jehoZz zakladové konstrukce
vyjadruji vztah vzajemnosti mezi participanty vyjadienymi v pozicich subjektu a
neptrimého objektu, viz napt. véty (4a) a (4b): z pravdivosti véty (4a) vyplyva pravdivost
véty (4b) a naopak.>

(4) a. Eomer sestoupil z koné a bojoval s Ugliikem mec proti meci. (SYN v10, upraveno)

b. ... a Ughik bojoval s Eomerem mec proti meci.

K predikatim nesoucim rys vzajemnosti vlexikdlnim vyznamu, tedy kinherentné
recipro¢nim predikatlim, byvaji tradi¢né razena slovesa, a to jednak nereflexivni slovesa
(napft. sousedit), reflexiva tantum (napt. hddat se, podobat se, setkat se) a dale odvozena
reflexivni slovesa® (napi. dohadovat se, libat se, pozdravit se, smichat se). Dale mezi
inherentné recipro¢ni predikaty patii téZ néktera substantiva (napt. diskuse, komunikace,
shoda, rozhovor, sdileni), adjektiva (napi. podobny, pribuzny, sprdteleny, totoZny) a néktera
adverbia (napf. blizko, kolmo).”

2.3 Zatimco podminka silné reciprocity (i) je spolehlivym kritériem pro testovani
vzajemnosti v syntakticky recipro¢nich konstrukcich, v pripadé zakladovych konstrukci
inherentné recipro¢nich predikatl se jeji platnost jevi jako omezend. Mnozi autofi, napt.
Konig a Kokutani (2006) a Rakosi (2008), si vS§imaji, Ze zdkladové konstrukce inherentné
reciproc¢nich predikatd (vnichz jsou participanty rozlozeny do samostatnych
syntaktickych pozic, viz napt. priklady (4a) a (4b) vySe) mohou vykazovat jistou asymetrii;
Konig a Kokutani (2006) ji neformalné charakterizuji jako asymetrii tykajici se kontroly,
iniciativy ¢i perspektivy, ze které jsou udalost ¢i stav vyjadrované predikatem nahliZeny.
Napr. predikdt podobat se predstavuje inherentné reciprocni sloveso, jelikoz plati, Ze

4 Priznak reciprocity r z Langendoenovy definice je tedy formalné nevyjadieny.

5 Zdaraznéme, Ze rozdil mezi dvojici (4a) a (4b) nejde pouze na vrub jinému aktualnimu clenéni.
Aktualni Clenéni operuje az na syntakticky hierarchizované vétné strukture, kdy jsou referenti
rozmisténi do syntaktickych pozic: dvé véty se tak lisi (pouze) v aktudlnim ¢lenéni v pripadé, Ze jsou
referenti vyjadreni v totoznych syntaktickych pozicich, ale 1isi se jejich slovosled. Ve dvojicich vét
(4a) a (4b) vsak rozdily v interpretaci vét vyplyvaji z jejich odliSné syntaktické hierarchizace, kdy
pozici subjektu zaujima pokazdé jiny referent. Parafrazi (4a) lisici se (pouze) aktualnim c¢lenénim by
napft. byla konstrukce (4c), parafrazi (4b) pak (4d).

(4) c....s Ughikem bojoval Eomer me¢ proti medi.

d. ... a s Eomerem bojoval Ugliik me¢ proti meci.

6 Z odvozenych reflexivnich sloves lze vydélit skupinu tzv. odvozenych inherentné recipro¢nich
sloves, ktera rys vzajemnosti nabyvaji slovotvornym procesem (srov. libat — libat se, pozdravit —
pozdravit se; viz zejm. Panevova, 2007). Tato slovesa nesou ve svém lexikdlnim vyznamu rys
vzajemnosti mezi nékterymi ze svych participantli, zatimco jejich nereflexivni zakladova slovesa
takovym rysem nedisponuji (srov. napi. Rosalie a Nettie pozdravily pana Gaunta ... (SYN v10) vs.
Rosalie a Nettie se pozdravily s panem Gauntem ..., kde pouze konstrukce slovesa pozdravit se
vyjadruje vzajemnost mezi participanty).

Pergler (2022) navrhuje tyto piipady chépat jako specificky typ konstrukci nereflexivniho
slovesa. Toto pojeti vSak oslabuje skutecnost, Ze tyto pripady jsou zizené na urcité sémantické
okruhy sloves, dale ze téchto sloves je jen omezeny pocet a Ze Casto podléhaji sémantickym
posuntim, které v dlisledku vedou i k odliSnym syntaktickym vlastnostem, vice viz Kettnerova &
Lopatkova (ms.).

7 Ttidéni inherentné recipro¢nich predikatl na prikladu rustiny predstavuje Knjazev (2007), ve
slovenstiné je vymezuje Ivanova (2020).
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pokud se participant A podoba participantu B, pak se také participant B podoba
participantu A. Jak ilustruji piiklady (5a) a (5b), podobd-Ii se Sylva krdlovné Nefretété, pak
se téZ krdlovna Nefretété musi podobat Sylvé. Piesto je sporné, zda maji véty s participanty
vyménénymi v syntaktickych pozicich stejné pravdivostni podminky: neni ziejmé, zda
z pravdivosti véty (5a) vyplyva téz pravdivost véty (5b).
(5) a.Sylva se trochu podobala krdlovné Nefretété ... (SYN v10, upraveno)
b. Krdlovna Nefretété se trochu podobala Sylvé ...

Jak upozornuje Panevova (2007), v konstrukcich s participanty rozloZenymi do riznych
syntaktickych pozic je mozné asymetrii dale zvyraznit napt. kontextem ¢i adverbialii
rozvijejicimi sloveso, a tim vzdjemnost mezi participanty u daného predikatu zcela
blokovat (srov. téZ Knjazev, 2007). Napi. prestoZe sloveso diskutovat lze povaZovat za
inherentné recipro¢ni sloveso (z(6a) plyne (6b) a naopak), adverbiale vztahujici se
k subjektu muze takovou interpretaci blokovat: z véty (6c) jisté neplyne (6d), nebot’ Marie
se miZe napi. nudit, takZe odpovida na pil pusy.8 Podobné jisté nemaji stejné pravdivostni
podminky véty (7a) a (7b).

(6) a. Petr diskutuje s Marif.

b. Marie diskutuje s Petrem
c. Petr vdsnivé diskutuje s Marii.
d. Marie vdsnive diskutuje s Petrem.

(7) a.lvan selibd s Olgou s chuti/rdd. (viz Panevova, 2007, priklad (9a))

b. Olga se libd s Ivanem s chuti/rdda. (viz Panevovs, ibid., priklad (9b))

Nelze-li tedy na zakladé podminky (i) spolehlivé testovat, zda zdkladové konstrukce
predikat vyjadiuji, ¢i nevyjadiuji vzajemnost mezi zasaZenymi participanty, pak téz na
jejim zakladé neni moZné bezpecné urcit, které z predikatli jsou inherentné reciproc¢ni a
které nikoli. V nasledujicim oddile se zabyvame otazkou, co je v zakladovych konstrukcich
inherentné reciprocnich predikatii zdrojem asymetrie.

3 Otazka asymetrie v zakladovych konstrukcich inherentné reciproc¢nich sloves

3.1 Zatimco u vySe zminénych autort zlstavaji asymetrie v konstrukcich inherentné
reciprocnich predikatl spiSe jen neformalnim postiehem, Gleitmanova et al. (1996) této
otazce vénovali rozsahlou studii zaloZenou na psycholingvistickych experimentech. Tito
autofi si vS§imaji skutecnosti, ze i predikaty, které mluv¢i intuitivné chapou jako predikaty
inherentné recipro¢ni (v terminologii autor symetrické, napt. similar, equal, meet, near),
vytvareji konstrukce sasymetrickou interpretaci. Pomoci série psycholingvistickych
experimentli nejprve ovérili, Ze se mluvéi prekvapivé dobie shoduji v rozliSovani
inherentné recipro¢nich predikati a téch, které vzajemnost ve svém vyznamu nenesou
(autory oznacovanych jako asymetrické predikaty, napi. hit, see, follow, below). Dalsi
z experimentli vSak ukazal urcity paradox, kdy mluvcéi dvé véty stymz inherentné
recipronim predikatem, vnichZz vSak byly participanty vyménény v syntaktickych
pozicich, viz napt. véty (8a) a (8b) a véty (9a) a (9b), hodnotili jako vyznamové rozdilné.
Zatimco vétu (8a) Ize Cist jako sdéleni o pravech obcani, které bychom mohli parafrazovat
tak, Ze i ten nejobycejnéjsi oban md stejnd prdva jako prezident, sdéleni véty (8b) je zcela
jiné a lze ho opsat tak, Ze prezident se chovd stejné (spatné) jako ten posledni obcan;
podobné zatimco véta (9a) hovoti o aktivité Maryl Streep, (8b) popisuje aktivitu mé sestry.°

8 Podobny priklad Ona izbegala menja. Ja s nej zdorovalsja, ona ele otvecala. uvadi napt. Knjazev
(ibid., priklad (14)).

9 Ve shodé s pozorovanim Koniga a Kokutaniho (2006) pak mluv¢i indikovali signifikantné mensi
zménu vyznamu, pokud byly oba zasazené participanty vyjadirené v jediné syntaktické pozici, avsak
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(8) a. The humblest citizen is equal to the President. (Gleitman et al., 1996)
b. The President is equal to the humblest citizen.

(9) a. Meryl Streep met my sister. (Gleitman et al., 1996)
b. My sister met Meryl Streep.

3.2 Experimenty provedené Gleitmanovou et al. (1996) ukazaly, Ze vymeéna referentli
v syntaktickych pozicich vede ke zméné vyznamu vét, tedy Ze rozdilné prirazeni referentti
do syntaktickych pozic je spojeno sjejich rozdilnou sémantickou interpretaci, a to bez
ohledu na to, zda $lo o predikaty nesouci rys vzajemnosti ve svém lexikalnim vyznamu ¢i o
predikaty bez tohoto rysu.l® Ztoho nutné vyplyva, Ze syntaktické pozice samy o sobé
nesou urcity vyznam, které referentiim pridéluji. Autofi pro popis vyznami syntaktickych
pozic prejimaji z kognitivni lingvistiky role Figure (Varianta) a Ground (Referent):
subjekt!! je vzdy spojen s roli Varianta a objektova pozice (v Sirokém slova smyslu, tedy jak
piimého, tak nepiimého objektu) s roli Referent. Dle autord jsou pak tyto obecné principy
vétné interpretace u inherentné recipro¢nich predikati zdrojem vyse zminénych
asymetrii. U jednotlivych sémantickych typd téchto predikati se pak tyto vyznamové
rozdily projevuji rtizné.

V pripadé stavovych predikati zahrnujicich srovnani (v Sirokém slova smyslu) je
Varianta v subjektu srovnavanou entitou, zatimco Referent v objektové pozici predstavuje
referencni entitu, s niZ je prvné uvedena srovnavana. Napft. ve vété (10a) je to tedy Milon
z Kroténu, zaujimajici pozici subjektu, kdo je hodnocen jako Varianta, tedy srovnavana
entita, a Hérakles v pozici nepfimého objektu slouzi jako Referent, se kterym je Milén
z Kroténu srovnavan. Ve vété (10b) je to naopak Hérakles, kdo je srovnavan s Milénem
z Kroténu. Podobné ve vété (5a) vyse je referentni entitou krdlovna Nefretété, s niz je Sylva
srovnavana, zatimco ve vété (5b) je touto referencni entitou Sylva a sni je srovnavana
krdlovna Nefretété.

V piipadé predikatli oznacujicich prostorové vztahy je Varianta v subjektu entitou
pohybujici se nebo umisténou vzhledem kjiné entité, tedy Referentu umisténému
v objektové pozici: napt. ve vété (11a) s déjovym predikatem bliZit se je to mluv¢i, kdo je
vzhledem k propasti pohybujici se entitou, zatimco ve vété (11b) je touto pohybujici se
entitou propast; dale ve vété (12a) se stavovym predikatem pfrilehly je to poloha usi, ktera
je urcovana vzhledem k hlavé, zatimco ve vété (12b) je tomu naopak.

jejich poradi v koordinované skupiné se lisilo, viz ptiklady (8c) a (8d). Nutno ovSem podotknout, Ze
tento experiment spiSe vypovida o tom, jak velky dopad na vyznam véty ma poradi participanti
v koordinaci, nezli o tom, jak vyznam véty ovliviiuje rozmisténi participantii v syntaktickych
pozicich.

(8) c. The humblest citizen and the President are equal.

d. The President and the humblest citizen are equal.

10 U predikati bez rysu vzajemnosti byly ovSem vyznamové rozdily mezi vétami s participanty
vyménénymi v syntaktickych pozicich (oproti vétam sinherentné recipro¢nimi predikaty)
hodnoceny, v souladu s oekavanim, jako vyrazné vyznamnéjsi.

11 Nutno podotknout, Ze Gleitmanova et al. (ibid.) zkoumali pripady sponovych konstrukci
s adjektivy a pripady plnovyznamovych sloves, kde hierarchicky vyse postavena pozice v konstrukeci
je pozice subjektu. Hierarchicky vysSe postavenou pozici vSsak muize byt u sloves i primy objekt (napf-.
.. Ze srovndvat Spanélsko s Koreou je asi stejné, jako porovndvat Bratislavu s Chicagem). Dale u
adjektiv lze pozorovat, Ze Varianta neni spojena jen s pozici subjektu, ale s riznymi povrchovymi
pozicemi realizovanymi ¢asto mimo adjektivni skupinu: miiZe jit zejm. o vétny c¢len rozvijeny timto
adjektivem (napt. us$i niZe v prikladu (12a) Diky usim, prilehlym k hlavé ...) i o pozici subjektu
sponového slovesa byt (napf. Milon v parafrazi (10a) Milén ... je srovndvany s Héraklem).
K reciprocité u adjektiv viz Kettnerova & Kolatova (ms.).
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U déjovych predikatli ma pak Varianta v subjektu spiSe agentni rysy, zatimco Referent
v objektové pozici spiSe patientni rysy, viz priklady (13a) a (13b), v nichZ je jako entita
vykazujici aktivni podil na déji hodnocen jednou Titanic a podruhé ledovec. Podobné viz téz
piiklady (14a) a (14b) s adjektivem sdileny. Distinkce Varianta vs. Referent tak u téchto
predikati odpovida rozdilu mezi Agentem a Patientem;12 sémanticky dopad tohoto rozdilu
je pak mnohem vétsi, nez je tomu u stavovych predikatd, jak potvrzuji autory provedené
experimenty.
(10) a. Mezi legenddrnimi sportovci zaujimd prvni misto Milon z Krotonu, obr a sildk,
ktery je soucasniky i potomky srovndvany s Héraklem. (SYN v10)
b. ?Hérakles je soucasniky i potomky srovndvany s Milénem z Kroténu, obrem a
sildkem.
(11) a. ... béZim temnou chodbou, za sebou slysim dunéni valiciho se kamene, podlaha se
propadd, blizim se k propasti ... (SYN v10, upraveno)
b. ?... béZim temnou chodbou, za sebou slysim dunéni valiciho se kamene, podlaha se
propadd, blizZi se ke mné propast ...
(12) a. Diky usim, prilehlym k hlavé, vypadal upravené ... (SYN v10, upraveno)
b. ?Diky hlave, p¥ilehlé k usim, vypadal upravené ...
(13) a. Titanic se srazil sledovcem presné dvacet minut pred piilnoci. (SYN v10,
upraveno)
b. ?Ledovec se srazil s Titanicem piesné dvacet minut pred ptilnoci.
(14)a. Podivime-li se na strukturu dani sdilenych obcemi svyssimi tzemnimi
samosprdvnymi celky ... (SYN v10)
b. Podivdme-li se na strukturu dani sdilenych vyssimi tizemnimi samosprdvnymi
celky s obcemi ...

3.3 Pii porovnavani variant (a) a (b) v ptikladech (5) a (10) az (13) je zi'ejmé, Ze jedna
z variant se typicky jevi jako prirozenéjsi (zde jde o véty (5a) a dale (10a) az (13a)),
zatimco druhda jako méné prijatelnd (jde o véty (5b) a (10b) aZ (13b)).13 V prikladech
variant (a) odpovida rozmisténi entit v syntaktickych pozicich, které v sobé zahrnuje jejich
interpretaci z hlediska roli Varianta a Referent, nasi zkuSenosti se svétem. Napf. z dvojice
entit Sylva a krdlovna Nefretété v (5a) je pravdépodobnéjSi referencni entitou druha
z uvedenych entit, tedy kralovna proslula svou krasou; v ptipadé dvojice Milén z Kroténu a
Hérakles v (10a) jde o Hérakla, ktery jako myticky hrdina pravdépodobnéji predstavuje
referencni entitu, sniZ porovnavame zapasnika Miléna z Kroténu. Podobné v piipadé
dvojice usi a hlava v ptikladu (12a) jde o usi, které jsou umistény vzhledem k hlavé, nikoli
naopak. U déjovych predikati se rtizna mira prijatelnosti variant, v nichZ jsou entity
vyméneény v syntaktickych pozicich, projevuje v pripadé, Ze jedna z entit na zakladé nasi
znalosti svéta nema rysy aktivniho ptvodce déje, srov. dvojice piikladi v (11) a (13). U
prikladu (14) s déjovym predikatem sdileny tento rozdil v ptijatelnosti necitime, nebot’ jak
obce, tak tizemni samosprdvné celky mohou byt v béZném kontextu aktivnimi ptivodci déje.

Oproti tomu ve variantach (b) je pfifazeni roli Varianta a Referent s nasimi znalostmi
svéta v rozporu, resp. vyzZaduje specificky kontext, ve kterém je takova interpretace mozna.
Gleitmanova et al. (1996) k témto variantdm podotykaji, Ze nejsou vyloucené, jsou vsak
naleZité pouze v takovém kontextu, kdy referenti maji jiny podil na déji/stavu, neZ je tomu

vvvvvv

Ve viy

12 Role Patiens je zde pojimana velmi Siroce, mlze téz jit o specifictéjsi roli, napt. viz roli
Recipienta v ptikladu (14).
13 Tyto varianty zde uvozujeme otaznikem.
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v kontextu, kdy je to Milon z Kroténu, kdo disponuje néjakou vlastnosti, na jejimz zakladé je
s nim Hérakles srovnavan. Varianta (11b), resp. (13b), je pak adekvatni napft. v kontextu
zemétieseni, kdy se propast neustale rozsituje, resp. kdy je to ledovec, ktery se pohybuje, a
kdy tak tito referenti maji aktivni podil na déji vyjadieném slovesy bliZit se, resp. srazit se.
U varianty (12b) neni sice vhodny mimojazykovy kontext ziejmy, piresto ho ani zde nelze
zcela vyloucit.

3.4 Z uvedenych pozorovani tedy plyne, Ze inherentné recipro¢ni predikaty nesou ve
svém vyznamu rys vzajemnosti mezi urcitymi participanty; jsou-li vSak tyto participanty
vyjadreny v zakladovych konstrukcich, pak mezi nimi nutné vznika (vice ¢i méné patrna)
asymetrie, Kktera vyplyva ze sémantickych vlastnosti syntaktickych struktur
(uplatiiovanych i mimo tyto predikaty). Tato asymetrie je vzakladovych konstrukcich
nejméné patrnd tam, kde jsou prislusni referenti co nejvice sémanticky i pragmaticky
homogenni, viz vySe dvojice prikladd (1a) a (1b) a dale (6a) a (6b). Naopak se asymetrie
vyraznéji projevuje tam, kde referenti sémantickou a pragmatickou jednotu nevykazuji, viz
vySe dvojice prikladd (2a) a (2b) a dale dvojice ve variantach (a) a (b) v prikladech (10) az
(13); vtomto pripadé pak konstrukce s referenty vyménénymi v syntaktickych pozicich
typicky nemaji stejné pravdivostni podminky.

Na konstrukce s inherentné recipro¢nimi predikaty, v nichZ jsou zasaZené participanty
strukturovany v separatnich syntaktickych pozicich, proto nelze beze zbytku uplatnovat
podminku silné reciprocity (i) vyzadujici stejné pravdivostni podminky pfi vymeéné
participantl v relevantnich syntaktickych konstrukcich. Toto pojeti proto v nasledujicim
oddile rozvoliiujeme.

4 Vzajemnost jako vlastnost predikatu vs. vzajemnost jako vlastnost nékterych
jeho instanci

Obecné prijimané vymezeni predikatl vyjadrujicich vzajemnost tuto vlastnost pojima
jako vlastnost daného predikatu: podminka (i) v odd. 2, oznacovana jako podminka silné
reciprocity, tak musi platit pro vSechny instance tohoto predikatu, tedy pro libovolné
obsazeni zasaZzenych participanti (v libovolném kontextu). Takové vymezeni ale evidentné
neodpovida chovani predikatl ptirozeného jazyka, v némz je patrny rozdil mezi vyznamem
predikatu a jeho uplatnénim v konstrukcich rGzného typu (zde ndm jde zejména o
vyznamovy rozdil mezi predikaty v zdkladovych konstrukcich a predikaty v syntakticky
reciproc¢nich konstrukcich). V piipadé uplatnéni inherentné recipro¢nich predikati
v zakladovych konstrukcich je sice mezi urcitymi participanty téchto predikatd vyjadien
vztah vzajemnosti, zaroven je vsSak téZz zachovan rozdil vjejich podilu na déji/stavu
oznaceném danymi predikaty (viz odd. 3); podminka silné reciprocity (i) tak u nich nemusi
byt vzdy splnéna. Na zakladé této podminky, inspirované formalni sémantikou a
formalnimi jazyky, by tak vrozporu sintuici v prirozeném jazyce neexistovaly zadné
inherentné reciproc¢ni predikaty. Oproti tomu syntakticky recipro¢ni konstrukce, které jsou
charakterizovany mapovanim participanti ve vztahu vzijemnosti na obé zasazené
syntaktické pozice, je podil na déji/stavu téchto participantli totozny: oba zasazené
participanty vykazuji vtéchto konstrukcich stejné role; tyto konstrukce tak spliiuji
podminku silné reciprocity (i).

Problém s pripadnou asymetrii predikatti, které intuitivné vyjadiuji vzajemnost,
zohlediiuje pristup Gleitmanové a Partee (2022). Autorky navrhuji uvazovat - kromé
predikati vyjadrujicich vzajemnost participantli pro vSechny instance jeho participantt
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(vjejich terminologii Cisté symetrické predikaty)1* - téz predikaty vyjadiujici
vzajemnost pouze pro nékteré instance jejich participanti, kde instanci predikatu P
vyjadiujici vzajemnost daného paru participantli A a B je tento predikat P spolu s parem A
a B, pro které plati zaroven P(A4,B) a P(B,A).1>

Timto zplsobem je moZné pracovat nikoli s dichotomii vzhledem k moznému vztahu
vzajemnosti mezi participanty predikatu, ale se skalou predikatii. Na jednom jejim konci
jsou predikaty vyjadiujici vzajemnost pro vSechny instance participanti (viz vysSe Cisté
symetrické predikaty, napt. meet, similar, sibling). Dale miZzeme vymezit predikaty
vyjadrujici vzijemnost pro nékteré instance participanti: zde autorky rozlisuji tzv.
smiSené symetrické predikaty vyjadiujici vzajemnost, ktera vSak miZe byt blokovana
(existuji tak symetrické i asymetrické instance danych predikatli, napt. kiss, opposed to,
friend) a tzv. smiSené asymetrické predikaty, které vzajemnost mezi participanty
nevyjadiuji, avSsak umoziuji symetrické instance (napt. drown, kill, hit). Na opacném konci
této sSkaly se pak nachdazeji predikaty asymetrické pro vSechny instance (autorkami
oznacované jako Cisté asymetrické predikaty, napt. contain, father, below).

Predikaty intuitivné chapané jako inherentné recipro¢ni pak v klasifikaci Gleitmanové a
Partee (ibid.) spadaji mezi Cisté symetrické predikity a smiSené symetrické predikaty,
piicemz existenci Cisté symetrickych predikati pokladame spiSe za okrajovou. Jak jsme
totiz v predchozich oddilech vidéli, zakladové konstrukce predikatt intuitivné chapanych
jako inherentné recipro¢ni implikuji vzdjemnost vysoce pravdépodobné, nikoli ale nutné: u
kazdého ztéchto predikati totiz typicky lze najit kontexty, v nichZ je vzajemnost mezi
zasazenymi participanty zrusSena (jako u dvojic prikladd (6c) a (6d) ¢i (7a) a (7b)). Jak
vyplyva z odd. 3, tato skutecnost je dana tim, Ze rozlozeni participantii do samostatnych
syntaktickych pozic je vzakladovych konstrukcich téchto predikatii spojeno s asymetrii
spocivajici v riizném podilu zasaZenych participantii na déji/stavu vyjadieném predikaty.

5 Uplatnéni revidovaného Kkritéria pro inherentné reciproc¢ni slovesa ve VALLEXu

Zopakujme, Ze inherentné recipro¢ni predikaty se od predikatli bez rysu vzajemnosti
v lexikdlnim vyznamu odlisuji pravé moznosti vyjadrit vztah vzajemnosti mezi participanty
v zakladovych konstrukcich. Pro nékteré instance téchto predikati vSak podminka silné
reciprocity (i) byt splnéna miiZe, zatimco pro jiné nemusi. Pokud bychom tak pro vymezeni
inherentné reciprocnich predikatl ptijali podminku (i), inspirovanou formalni sémantikou
a formalnimi jazyky (viz odd. 2), museli bychom konstatovat, Ze prirozené jazyky v rozporu
s intuici nedisponuji Zadnymi inherentné recipro¢nimi predikaty. Pro vymezeni inherentné
reciproc¢nich predikata (s cilem jejich aplného lexikografického zpracovani) proto hledame
kritérium, které by bylo mozné aplikovat pro dany predikat jako takovy, tedy bez ohledu
na konkrétni syntaktické konstrukce, ve kterych se dany predikat uplatiiuje.

Jako inspirujici pojeti se jevi rozvolnéni podminky (i) v duchu ptistupu Gleitmanové a
Partee (2022, ms.), zde odd. 4, které tuto podminku vztahuji na jednotlivé instance
predikatu (a nikoli na predikat jako takovy ve vSech jeho instancich). Tento pristup
umozinuje 1épe reflektovat rozdéleni predikati prirozeného jazyka s ohledem na mozny
vztah vzajemnosti mezi participanty. Jako inherentné recipro¢ni predikaty tak
navrhujeme vymezovat takové predikaty, pro které jsou doloZeny instance vyjadiujici

14 Gleitmanova a Partee (ibid.) pro tuto tfidu predikat pouzivaji oznaceni ,pure symmetricals®,
dalsi tridy (viz niZe) oznacuji jako ,mixed symmetricals“, ,mixed asymmetricals“, resp. ,pure
asymmetricals®.

15 V tomto pripadé autorky mluvi o symetrické instanci predikatu P; asymetrickou instanci
predikatu P je pak P spolu s takovou dvojici participantii A a B, pro kterou plati P(4,B) a neplati
P(B,A).
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vzajemnost v zakladovych konstrukcich. Tento pristup opirame o nasledujici predpoklad:
Existuje-li pro dany predikat i jen jediny priklad, kde je v zakladové konstrukci (tedy bez
uziti specifickych gramatickych prostredkil) vyjadrena vzajemnost, pak musi byt tento rys
obsaZen jiz v lexikalnim vyznamu daného predikatu alespon jako rys potencialni.té

Navrzené pojeti vyuzivame ve valen¢nim slovniku ceskych sloves VALLEX!7 (Lopatkova
et al,, 2016), kde z hlediska vzajemnosti vycleiiujeme nasledujici tridy ceskych sloves:
(1) inherentné reciprocni slovesa, tedy slovesa, ktera rys vzajemnosti nesou jiz ve svém
lexikalnim vyznamu (napf. bojovat,18 diskutovat, misit, shodovat se - shodnout se, setkdvat
se — setkat se; sem nalezi i slovesa, ktera nabyvaji rysu vzajemnosti v procesu slovotvorné
reflexivizace,1® napt. libat se, mijet se-minout se, milovat se, potkdvat se-potkat se),
(2) ostatni slovesa s moZnosti recipro¢niho uziti, tedy slovesa, kterd rys vzajemnosti ve
svém vyznamu nenesou, vyjadreni vzajemnosti nékterych svych participanti vsak
umoZziuji, a to (pouze) v syntakticky recipro¢nich konstrukcich (napt. milovat, potkdvat -
potkat, dale napft. fotografovat, napodobovat - napodobit a oceriovat - ocenit, z reflexivnich
sloves pak napt. délit se, ldmat se, piijcovat si - ptijcit si)20 a (3) slovesa neumoznujici
vyjadreni vzajemnosti (napt. ndsledovat, zrodit, spadt).

Porovname-li ve VALLEXu pfijatou Klasifikaci sloves (1)-(3) svymezenim skupin
predikati uvadénych Gleitmanovou a Partee (2022), miZeme Konstatovat, Ze pro ¢estinu
nevymezujeme skupinu Cisté symetrickych predikatt, nebot jak jiz bylo diskutovano vyse,
u kazdého inherentné recipro¢niho predikatu Ize najit kontexty, v nichZ je vzajemnost mezi
zasazenymi participanty zruSena. Slovesa ze skupiny inherentné reciprocnich sloves (1)
tak ve svétle vySe nastinéné diskuse povazujeme za smiSené symetrické predikaty
vyjadrujici vzajemnost. Slovesa skupiny (2), tedy slovesa s moznosti recipro¢niho uziti,
odpovidaji smiSenym asymetrickym predikatiim, které (v zakladovych konstrukcich)
vzajemnost mezi participanty nevyjadiuji, avSsak umoznuji tvorit syntakticky reciproc¢ni
konstrukce a ty pak odpovidaji symetrickym instancim danych predikati. Slovesa skupiny
(3), kterad vzajemnost vyjadrit neumoziuji, hodnotime jako ¢isté asymetrické predikaty.

6 Zavér

Ukazujeme tuskali bézné prijimané definice vzajemnosti inspirujici se formalni
sémantikou a problemati¢nost tam postulované podminky silné reciprocity pfi posuzovani
zakladovych konstrukci predikatii, kde kromé lexikdlniho vyznamu daného predikatu hraje
roli téZ asymetrie syntaktické konstrukce, ve které se zkoumany predikat uplatiiuje.

Pro Klasifikaci predikatu jako inherentné reciprotniho tedy navrhujeme oslabit
podminku silné reciprocity tak, aby se vztahovala kurcité (typické) mnoZiné instanci

16V tomto sméru tedy zpresiiujeme vymezeni inherentné reciprocnich predikatt oproti zavériim
uvedenym Ketttnerovou a Lopatkovou (2020).

17 https:/ /ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5/

18 V pripadé, Ze sloveso bézné popisuje dvé rdzné situace, a to jednak situaci vyjadiujici
vzajemnost (dvou) sémanticky homogennich participantd, jednak situaci asymetrickou, pak ve
VALLEXu rozliSujeme dvé lexikalni jednotky: jednu pro inherentné reciprocni sloveso a jednu pro
sloveso bez mozZnosti vyjadfovat vzadjemnost, srov. napft. bojovat: ve vyznamu ,vést s nékym boj“,
napft. Ztratila jsem posledni chut’ bojovat s ostatnimi souperkami., a bojovat. v pfeneseném vyznamu
susilovat; snazit se prekonat”, napft. Je tfeba bojovat s pokusenim.

19 K inherentné recipro¢nim slovesiim, ktera nabyvaji rys vzajemnosti slovotvornym procesem,
viz pozndmku pod ¢arou 6.

20 Reflexivizace jako slovotvorny proces u téchto sloves ssebou nese jiny vyznam nez
vzajemnost, jde mj. napf. o konverziva (srov. piijcit si od nékoho néco vs. piijéit nékomu néco),
dekauzativa (Idmat se o néco vs. Ildmat néco o néco) ¢i o nespecificky vztah (délit se s nekym).
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zasazenych participantl, tedy aby dany predikat vzijemnost implikoval vysoce
pravdépodobné, a to s odhlédnutim od (pripadné) asymetrie z hlediska kontroly, iniciativy
Ci perspektivy dané asymetrickou syntaktickou strukturaci.
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