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Mezi reflexivitou a reciprocitou: 
Poznámky k reflexivním a recipročním 

konstrukcím vybraných českých sloves1

Klíčová slova: reciproční konstrukce, reflexivní konstrukce, homonymie, reflexiva, 
čeština
KEYWORDS: reciprocal constructions, reflexive constructions, ambiguity, reflexives, 
the Czech language

BETWEEN REFLEXIVITY AND RECIPROCITY: 
TOWARDS AN ANALYSIS OF REFLEXIVE 

AND RECIPROCAL CONSTRUCTIONS OF SELECTED CZECH VERBS

ABSTRACT: In this article, we focus on two groups of Czech verbs, lexical and syntactic 
reciprocals. We provide an analysis of their syntactic properties with respect to reciproc-
ity and reflexivity, their possible ambiguity and combination. We demonstrate that it is 
the reflexive pronoun and its surface expression that play a key role in the studied phe-
nomena. In the case of ambiguity, both reciprocity and reflexivity affect the same pair of 

1	 Tato práce vznikla v rámci projektu podpořeného GA ČR, projekt 18-03984S, anotace sloves byla 
částečně podpořena též MŠMT ČR, projekt LINDAT-Clarin LM2015071. Projekt využívá jazykových 
zdrojů vyvinutých, uložených a distribuovaných v rámci projektu MŠMT ČR LINDAT-Clarin LM2015071.
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situational participants / valency complementations; the reflexive pronoun occupies the 
same syntactic position and it corefers with the plural subject. In contrast, when these 
phenomena combine, different pairs of participants / complementations are involved. 
We also show that lexical and syntactic reciprocal verbs differ with respect to the studied 
phenomena. 

1.  Úvod

Reciprocita, tedy vyjádření vzájemnosti v jazyce, a reflexivita, tedy referenční 
identita, patří k  jevům, které jsou již delší dobu v popředí zájmu lingvistů. Při 
studiu reciprocity je u jednotlivých autorů v popředí zájmu zejm. sémantická in-
terpretace (např. Dalrymple et al. 1998), inventář výrazových prostředků a jeho 
důsledky pro jazykovou typologii (Frajzyngier, Walker 2000a, König, Kokutani 
2006, König, Gast 2008, Evans 2011, Nedjalkov 2007, Haspelmath 2007), dále 
pak syntaktické vlastnosti recipročních konstrukcí (Maslova 2008, Siloni 2008, 
pro češtinu Panevová 1999, 2007). Reflexivita byla z typologického hlediska dis-
kutována u  Frajzyngiera a  Walkerové (2000b), ze syntaktického hlediska byla 
zkoumána zejm. v  rámci transformační generativní gramatiky (Reinhart, Reu-
land 1993), češtinu v tomto teoretickém rámci zkoumala Medová (2009). V české 
lingvistice jí byla věnována řada studií, k těm nejvýznamnějším lze řadit práce 
Havránka (1928), Králíkové (1981), Karlíka (1999), Olivy (2000, 2001), Komárka 
(2001), Panevové (2001, 2008), Dočekala (2006) či Hudouskové (2009). V typo-
logicky orientovaných studiích jsou pak reciprocita a reflexivita zpravidla zkou-
mány společně Kemmer (1993) a König, Gast (2008).

V češtině, podobně jako v dalších evropských jazycích (Nedjalkov 2007), jsou 
prostředkem pro vyjádření obou těchto jevů reflexiva (pro češtinu viz Panevová 
et al. 2014)2; v případě reflexivity jde o prostředek primární, u reciprocity o jeden 
z možných prostředků (což svědčí pro větší míru gramatikalizace reflexivity, viz 
Maslova 2008). Tato funkční víceznačnost reflexiv s sebou nese jednak možnost 
různých interpretací konstrukcí s reflexivy (větu (1) lze interpretovat buď jako re-
ciproční Nechceme sirecipr navzájem lhát., nebo jako reflexivní Nechceme každý sám 
soběreflex lhát.), jednak možnost kombinace reciprocity a  reflexivity v jediné větě 
(ve větě (2) jde o kombinaci konstrukce reciproční a reflexivní)3. 

2	 Nedjalkov (2007) ovšem vedle této skupiny jazyků vykazujících homonymii reciprocity 
a reflexivity uvádí další dvě odlišné skupiny jazyků, pro něž je typická homonymie reciprocity s ko-
mitativem, nebo s iterativy. 

3	 Reflexiva mají v češtině ovšem i další funkce, viz odd. 3.; homonymie vyplývající z víceznač-
nosti reflexiv je tak širší (srov. možné interpretace věty Děti se bily do hlavy. ≈ Děti bily do hlavy 
samy sebe. / Děti bily vzájemně jedno druhé do hlavy. / Dříve se ve škole děti běžně bily do hlavy.) 
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(1)	Nechceme sirecipr/reflex lhát.

(2)	Manželé sirecipr o soběreflex vyprávěli.

V tomto příspěvku nejprve představíme model zachycující významový rozdíl 
mezi reflexivitou a reciprocitou (odd. 2), dále shrneme analýzu reflexiv a jejich 
funkcí v češtině (odd. 3), poté blíže vymezíme okruhy těch sloves, které umož-
ňují víceznačné čtení reflexivních a recipročních konstrukcí (odd. 4) a dále těch, 
u nichž je možné reciprocitu a reflexivitu kombinovat (odd. 5). Budeme přitom 
vycházet z funkčního generativního popisu (viz zejm. Sgall et al. 1986, nověji pak 
Panevová et al. 2014), kde akcentujeme vyčlenění různých rovin jazykového po-
pisu a jeho dělení na gramatickou a slovníkovou komponentu (Lopatková et al. 
2016). 

2.  Základní model zachycující významový rozdíl mezi 
reflexivitou a reciprocitou 

Reflexivita i  reciprocita vždy zasahují (alespoň) dva participanty situačního 
významu slovesa, kterým odpovídají dvě valenční doplnění jeho hloubkové syn-
taktické struktury4. Syntaktické a významové vztahy charakterizující tyto jazyko-
vé jevy se však vzájemně liší. 

2.1  Reflexivita a její vyjádření

Reflexivita představuje jazykový prostředek umožňující vyjádřit děje, v nichž 
se konatel vztahuje sám k sobě. Reflexivitu tak charakterizuje zejména: 

(a)  pluralita situačních participantů – reflexivita nutně zahrnuje dva participanty dané 
slovesem, které korespondují s odlišnými valenčními doplněními daného slovesa; 
jedno z těchto valenčních doplnění je nutně vyjádřeno v subjektové pozici;

(b)  totožný denotát v mimojazykové realitě, ke kterému odkazují zasažené situační 
participanty;

(c)  jednoduchá korespondence valenčních doplnění, kdy každé ze zasažených va-
lenčních doplnění koresponduje právě s jedním situačním participantem.

4	 V tomto textu ponecháváme stranou řídké reciproční konstrukce zasahující více situačních 
participantů (např. Jiří, Marta a Pavla se navzájem seznámili.), ani nebudeme analyzovat situace, 
kdy denotáty mají plurálový charakter, a reciprocita se tak týká komplexnějších vztahů mezi těmito 
jednotkami; tyto vztahy mají mimojazykový charakter (např. Děti seděly v řadě za sebou. a Lidé si 
na uvítanou navzájem podávají ruce.). Sémantický popis a formální zachycení takových konstrukcí 
nabízí např. Dalrymplová et al. (1998). 
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Např. věty (3) a (3a), představující reflexivní konstrukce slovesa obviňovat, může-
me zachytit schématem na obrázku 1 vlevo – reflexivní konstrukce je charakteri-
zována referenční identitou ACT a ADDR (obě tato doplnění referují k jedinému 
denotátu hráč (3), hráči (3a)), který po řadě vyjadřuje sémantickou roli Commu-
nicator i Evaluee. 

(3)  Hráč se obviňoval z porážky. ≈ Hráč obviňoval sám sebe z porážky. 
(3a)  Hráči se obviňovali z porážky. ≈ Každý hráč obviňoval sám sebe z porážky.

Referenční identita valenčních doplnění je na povrchu vyjádřena krátkou či 
dlouhou formou reflexiva v příslušném pádu (bezpředložkovém či předložko-
vém), danou rekcí slovesa; toto reflexivum koreferuje se subjektem. Reflexivum 
je nutně přítomno v povrchové struktuře věty, jinak se reflexivní čtení neuplatní. 
Reflexivní interpretace konstrukce může být zdůrazněna zájmenem sám, které 
zároveň slouží jako desambiguační prostředek (viz dále odd. 4).

Obrázek 1. Schéma zachycující významový rozdíl mezi reflexivní konstrukcí (vlevo) 
a reciproční konstrukcí (vpravo) slovesa obviňovat – toto sloveso 

je charakterizované situačními participanty s rolemi Communicator, Evaluee a Reason, 
které postupně odpovídají valenčním doplněním ACT (v nominativu), ADDR (reflexivum 

v akuzativu) a PAT (vyjádřenému předložkovou skupinou z + 2).

2.2  Reciprocita a její vyjádření

Reciprocita představuje jazykové prostředky pro vyjádření vzájemnosti. Reci-
procitu charakterizuje zejména: 

(a)  pluralita situačních participantů – reciprocita nutně zahrnuje alespoň dva parti-
cipanty dané slovesem, které korespondují s odlišnými valenčními doplněními 
daného slovesa; 

(b)  různost denotátů v mimojazykové realitě, ke kterým referují situační participanty 
ve vztahu vzájemnosti; tyto denotáty můžou odpovídat jak jedinému objektu, tak 
několika objektům;

(c)   dvojitá korespondence situačních participantů, kdy každé ze zasažených valenčních 
doplnění koresponduje s oběma situačními participanty ve vztahu vzájemnosti.
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Vlastnost (a) je totožná pro reflexivitu a  reciprocitu (při reciprocitě ovšem 
nemusí být zasaženo valenční doplnění v subjektové pozici), vlastností (b) a (c) 
se reflexivita a reciprocita odlišují. Následující vlastnost (d) charakterizující reci-
procitu je pro reflexivitu nerelevantní: 

(d)  symetrická korespondence mezi situačními participanty a  příslušnými valen- 
čními doplněními. 

Např. věty (4) a (4a), představující reciproční konstrukce5 slovesa obviňovat, lze 
zachytit schématem na obrázku 1 vpravo. 

(4)  Hráči se (vzájemně/navzájem) obviňovali z porážky.
(4a)  Jiří a Petr se (vzájemně/navzájem) obviňovali z porážky. 
≈ Jiří obviňoval Petra z porážky a Petr obviňoval Jiřího z porážky. 
(4b)  Jiří a Petr obviňovali z porážky sebe navzájem.
(4c)  Jiří a Petr obviňovali jeden druhého.	
(5)  Celá třída si povídala o jejím úspěchu. 
≈ Žáci tvořící třídu si spolu povídali o jejím úspěchu. 
(6)  Kolegové (spolu) diskutovali o problémech slovesné valence. 
(7)  Odděloval (od sebe) žloutek a bílek.

V reciproční konstrukci je valenční doplnění zasažené reciprocitou odpovídající 
prominentnější povrchové pozici (subjektu (4)–(6), méně často objektu (7)) cha-
rakterizováno plurálem (substantivem v plurálu (4) a (6), koordinací (4a)–(4c), 
(7) či jménem označujícím soubor jednotlivin (5)). Doplnění odpovídající méně 
závažné pozici je buď vyjádřeno reflexivem (krátkou či dlouhou formou v pří-
slušném bezpředložkovém či předložkovém pádu daném rekcí daného slovesa), 
koreferujícím s výrazem v  prominentnější pozici (4), (4a), (4b) a  (7), nebo je 
z povrchu vypuštěno (5), (6), příp. může být vyjádřeno výrazem jeden druhý (4c). 
Reciproční interpretace může být zdůrazněna adverbii vzájemně, navzájem (4), 
(4a), (4b), u některých sloves adverbiem spolu (6)6.

5	 Jako reciproční konstrukce dále označujeme konstrukce utvořené gramatickými prostřed-
ky, nikoli prostředky lexikálními, viz níže odd. 4. 

6	 Adverbium spolu není jednoznačným signálem reciprocity, kromě významu vzájemně 
může mít též význam společně (např. Šli jsme spolu na návštěvu nové školy.) 
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3.  Reflexiva a jejich funkční vymezení v češtině 

Reflexiva v češtině (stejně jako v jiných evropských jazycích) jsou polyfunkč-
ní; zasahují do oblasti slovotvorby, morfologie a syntaxe7. Zde budeme v souladu 
s FGP důsledně odlišovat případy, kdy reflexivum plní funkci reflexivního zá-
jmena (8), od případů, kdy představuje slovotvorný formant, který je součástí 
lemmatu slovesa (9), a případy, kdy kvůli haplologii reflexiv plní funkce obě (10); 
k různým funkcím reflexiv viz např. Panevová (2008). 

  (8)  Jan a Petr se podezírají.
  (9)  Manželé se hádají.
(10)  Sestry si (navzájem) stěžují na děti.

3.1  Reflexiva jako slovotvorný prostředek

V češtině klitické formy reflexiva se/si představují součást lemmatu slovesa 
u reflexiv tantum (odd. 3.1.1) a odvozených reflexivních sloves (odd. 3.1.2), tato 
slovesa jsou zachycena jako samostatné položky ve slovníku.

3.1.1  Reflexiva tantum
Tato slovesa nemají nereflexivní protějšek (např. bát se), některá mají nere-

flexivní protějšek zdánlivý, který nemá k danému slovesu žádný sémantický vztah 
(např. chovat se a chovat). V češtině může být u reflexiv tantum obligatorní sou-
částí lemmatu slovesa buď reflexivum se (např. bát se), nebo si (např. všimnout si); 
toto reflexivum nemá zjevnou sémantickou a/nebo syntaktickou funkci.

3.1.2  Odvozená reflexivní slovesa 
Tato slovesa jsou odvozená procesem slovotvorné reflexivizace, jejímž pro-

středkem je reflexivum se nebo si, které se stává součástí lemmatu slovesa. U části 
sloves má reflexivum primárně syntaktickou funkci – slouží jako intranzitivizač-
ní operátor odvozující intranzitivní slovesa od tranzitivních. (i) Výraznou sku-
pinu zde představují odvozená reflexivní slovesa označující bezděčnou činnost 
(zejm. dekauzativa, např. zabít se ← zabít, rozbít se ← rozbít). Syntaktická funkce 
reflexiv však nemusí být doprovázena systémovým sémantickým posunem (např. 
obdivovat se ← obdivovat). Primárně sémantickou funkci plní reflexivum u sloves 
vyjadřujících (ii) inherentně reciproční činnost8 (např. líbat se ← líbat, povídat si 

7	 Zdůrazněme, že jejich interpretace je teoreticky závislá, zejména zájmenná povaha klitic-
kých reflexiv není jednoznačně přijímaná, viz např. práce Karlíka (2000) a Olivy (2001), nově Vese-
lého (2018).

8	 Zde jde o lexikální prostředek pro vyjádření vzájemnosti, nikoli o prostředek gramatický, 
viz níže odd. 4.
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← povídat) a (iii) dále u specifické skupiny sloves odvozených reflexivem si s vý-
znamem vyšší míry uspokojení (např. sedět si ← sedět)9. (iv) Další skupinu před-
stavují slovesa, u nichž slovotvorná reflexivizace nevede k výraznější syntaktické 
ani sémantické změně (např. myslet si ← myslet). 

3.2  Reflexiva jako tvarotvorný prostředek

Reflexivum se má dále podíl na utváření deagentních a dispozičních konstruk-
cí10, v nichž představuje tvarotvorný formant vytvářející reflexivní formu sloves-
nou, která v obou případech vede k odsunutí lidského konatele z prominentní 
pozice subjektu; v případě deagentních konstrukcí tento konatel nemůže být na 
povrchu přítomen (např. Jídlo se podává po deváté.), v dispozičních konstrukcích 
může být vyjádřen dativem (např. Otci se špatně dýchalo.). Možnost tvoření těch-
to konstrukcí musí být vyznačena ve slovníkové komponentě u každého relevant-
ního slovesa; změny v syntaktické struktuře těchto sloves jsou natolik pravidelné, 
že je lze popisovat v gramatické komponentě formou pravidel. Více viz Panevová 
et al. (2014) a Panevová, Kolářová (2018). 

3.3  Reflexiva jako zájmeno

V reflexivních a recipročních konstrukcích – v souladu s přístupem funkční-
ho generativního popisu (Panevová et al. 2014), viz též Mluvnice češtiny 2 (1986) 
– považujeme klitická reflexiva se/si a dlouhé formy sebe/sobě/sebou (tzv. vlastní 
reflexiva) za poziční varianty zájmena, které v reflexivních konstrukcích signa-
lizují referenční identitu denotátu vyjádřeného daným reflexivem a  denotátu 
v subjektové pozici věty; v recipročních konstrukcích vyjadřují vzájemný vztah 
denotátu vyjádřeného reflexivem a  denotátu v subjektové, omezeně objektové 
pozici. Reflexivní zájmeno tak v obou případech představuje základní gramatický 
prostředek pro utváření těchto konstrukcí. Více viz odd. 4. 

3.4  Kombinace reflexiv s různou funkcí

Jelikož se reflexiva uplatňují jako jazykové prostředky různého typu, mohou 
se v rámci jediné věty vyskytnout reflexiva s různou funkcí, viz např. ve větě (11) 
kombinaci slovotvorného formantu se a reflexivního zájmena sebe jako důsledek 

9	 Slovotvorná reflexivizace je zde často spojena s prefixací po- (např. posedět si ← sedět si ← 
← sedět).

10	 Tvaroslovná funkce reflexiv se zkoumaného tématu týká spíše okrajově, nicméně korpusové 
doklady potvrzují možnost kombinace reflexivity, příp. reciprocity a deagentních a dispozičních 
konstrukcí (viz např. (13)) a podíl reflexiv s touto funkcí na haplologii (např. (14)), viz dále odd. 3.4.



Václava Kettnerová, Markéta Lopatková140

uplatnění reflexiva tantum bát se v reflexivní konstrukci. Podobně ve větách (12a) 
a (12b) se vyskytuje slovotvorný formant se odvozeného reflexivního slovesa ob-
divovat se a reflexivní zájmeno sobě vyznačující reflexivitu (12a), nebo reciprocitu 
(12b)11. Ve větě (13) jde o  tvarotvorný formant se slovesa mluvit v kombinaci 
s reflexivním zájmenem sobě signalizujícím reflexivitu jako výsledek kombinace 
dispoziční diateze a reflexivity. 

(11)  Petr se o sebe bojí.
(12a) Obdivovali se sami sobě. 
(12b) Obdivovali se sobě navzájem.
(13)  Ale těžko se mi mluví o sobě. (syn v6)

V případě takových kombinací často dochází k haplologii klitických reflexiv, 
např. ve větě (14) došlo k haplologii slovotvorného formantu si odvozeného re-
flexivního slovesa osvojit si a tvarotvorného formantu se jakožto důsledek zapoje-
ní daného slovesa v deagentní konstrukci. Podobně ve větě (10) výše je přítomna 
haplologie slovotvorného formantu si reflexivního slovesa stěžovat si a dativního 
tvaru klitického reflexivního zájmena si vyznačujícího reciproční význam. K hap- 
lologii v češtině viz zejm. Petkevič (2013).

(14)  Špatné stravovací návyky se osvojují velmi brzy.

4.  Homonymie reciprocity a reflexivity

Zdrojem víceznačnosti reflexivních a recipročních konstrukcí je reflexivní zá-
jmeno (viz odd. 2 a odd. 3.3) vyjádřené v takové syntaktické pozici, která může 
být zasažena jak reflexivitou, tak reciprocitou, např. v (1) a (8) lze (bez přítom-
nosti dalších desambiguačních prostředků) reflexivní zájmeno v objektové pozici 
interpretovat buď jako prostředek vyjadřující reflexivitu, nebo jako prostředek 
realizující reciprocitu. V následujících oddílech blíže rozebereme podmínky, za 
kterých k víceznačnosti konstrukcí s reflexivem dochází. 

Reciprocita – na rozdíl od reflexivity, u níž je přítomnost reflexivního zájme-
na obligatorní – může být v češtině vyjádřena nejen gramaticky, ale i lexikálně, 
viz též Nedjalkov (2007), Evans (2008). Lexikálně vyjadřují reciprocitu tzv. in-
herentně reciproční slovesa, která nesou rys vzájemnosti ve svém lexikálním vý-
znamu (tato slovesa mají jak nereflexivní, tak reflexivní lemmata; u reflexivních 
lemmat plní reflexivum roli slovotvorného formantu, odd. 3.1.1), a dále odvoze-
ná reflexivní slovesa, kde reflexiva se/si plní funkci derivačního morfému s rysem 
vzájemnosti (odd. 3.1.2, typ (ii)). Zde obě skupiny označujeme jako lexikální 

11	 Kombinaci reflexivity a reciprocity blíže diskutujeme v odd. 5. 
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reciproka, viz odd. 4.1. Ke gramatickým prostředkům vyjádření reciprocity pak – 
vedle výrazu jeden druhý, jehož analýzu zde necháváme stranou, viz Kettnerová 
a Lopatková (in prep.) – patří zejména reflexivní zájmeno. Gramatické prostřed-
ky pro vyjádření reciprocity využívají především slovesa, která zde označujeme 
jako syntaktická reciproka, viz odd. 4.2. 

4.1  Lexikální reciproka

Tato slovesa nesou sémantický rys vzájemnosti již ve svém lexikálním význa-
mu (např. jednat, bavit se, izolovat); jde o omezenou sémantickou skupinu sloves 
(proto tuto jejich vlastnost vyznačujeme ve slovníku). Ve slovníku VALLEX12 je 
celkem 207 lexikálních jednotek sloves odpovídajících lexikálním reciprokům. 
Vzhledem k přítomnosti rysu vzájemnosti v jejich lexikální struktuře není 
u těchto sloves třeba pro vyjádření reciprocity dalších gramatických prostředků. 
Klitická reflexiva, pokud jsou ve větách s těmito slovesy přítomná, představují 
především slovotvorné formanty reflexivních sloves, viz příklady s  lexikálními 
reciproky bavit se (15) a povídat si (16).

(15) Jan se bavil s Petrem o dovolené.
(15a) Jan a Petr se bavili o dovolené.
(16) Povídal si s Petrem o všem možném.
(16a) Povídali si o všem možném.

Reflexivní zájmeno vyjadřuje reciprocitu jen u omezeného množství lexikál-
ních reciprok, a to pokud se u nich uplatní operace gramatické reciprokalizace13. 
Při této operaci dochází k  formálnímu zrovnoprávnění zasažených valenčních 
doplnění, a  to jejich vyjádřením v hierarchicky výše postavené pozici subjektu 
(tzv. subjektově orientovaná reciproka, viz příklady (15a), (16a) a (17) a též pří-
klady (5), (6) a (9) výše), nebo přímého objektu (objektově orientovaná reciproka, 
příklad (18) a též (7) výše); tato pozice pak musí být charakterizována plurálem 
(viz odd. 2.2). Méně signifikantní pozice, která je u lexikálních reciprok typicky 
vyjádřena předložkovou skupinou s+instr, zůstává při gramatické reciprokalizaci 
nevyjádřena (příklad (17) a též příklady (5), (6), (9), (15a) a (16a) výše). Má-li tato 
pozice jiné možné morfematické vyjádření, lze ji při reciprokalizaci fakultativně 

12	 Závěry této studie budou promítnuty do slovníku VALLEX (Lopatková et al. 2016), zde 
uvádíme počty z jeho pracovní verze 3.4, http://ufal.mff.cuni.cz/vallex. Tato verze popisuje celkem 
6758 lexikálních jednotek, z nichž u 2123 je vyznačena reciprocita; lexikální reciproka tak tvoří 
přibližně 3,5% ze všech zpracovaných lexikálních jednotek, a představují tak přes 11% z těch lexi-
kálních jednotek, které umožňují vyjádřit vzájemnost.

13	 Důsledně zde odlišujeme slovotvornou reciprokalizaci (viz výše odd. 3.1.2) a gramatickou 
reciprokalizaci (odd. 4.2). 
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obsadit reflexivním zájmenem; zájmeno má v závislosti na rekci slovesa formu 
bezpředložkového dativu (19) nebo je vyjádřeno předložkovými skupinami od+ 
gen (18) a k+dat (20), u skupin z+gen a za+acc se zřejmě reflexivní zájmeno neu-
platňuje, ačkoli je rekce některých sloves připouští, srov. (21) a (21a), (22) a (22a); 
pro reciproční čtení není v těchto případech přítomnost reflexivního zájmena 
závazná, slouží spíše k jeho zdůraznění. 

(17)  Petr a Pavel (spolu) jednali o možnostech spolupráce.
(18)  Izolovali (od sebe) malého pacienta a sourozence.
(19)  Sourozenci se (sobě) postupně odcizili.
(20)  Slepte proužky (k sobě).
(21)  ?Odděloval slupku a jádro ze sebe. 
(21a) … používáme papírový filtr v Büchnerově nálevce nebo skleněnou fritu s úmys- 

lem oddělit pevnou látku z kapaliny, … (syn v6)
(22)  ?Prohodil figurky za sebe.
(22a) Nehodlám vyměnit jedno zpravodajství za druhé. (syn v6)

Vzhledem k okolnosti, že možnost reflexivní interpretace je vázána na přítom-
nost reflexivního zájmena koreferujícího se subjektem (viz charakteristiku reflexi-
vity jako prostředku pro vyjádření děje, v nichž se konatel vztahuje sám k sobě, 
odd. 2.1), potenciál vytvářet reciproční konstrukce homonymní s reflexivními mají 
jen ta lexikální reciproka, kde se při gramatické reciprokalizaci uplatňuje reflexivní 
zájmeno odkazující k subjektu. Ze syntaktického hlediska tak možnost víceznačné 
interpretace otevírají jen lexikální reciproka subjektového typu (objektový typ je 
vyloučen, jelikož reflexivní zájmeno v jeho konstrukcích koreferuje s objektem, ni-
koli se subjektem, a reciprocita a reflexivita tedy zasahují různé dvojice situačních 
participantů / valenčních doplnění). Počet lexikálních reciprok vyhovujících uve-
deným podmínkám je omezený (ve VALLEXu jde o slovesa izolovat se, konkurovat, 
ladit, lišit se, odcizovat se / odcizit se, oddalovat se / oddálit se, oddělovat se / oddělit 
se, odtrhávat se / odtrhovat se / odtrhnout se), jejich konstrukce navíc ukazují, že rys 
vzájemnosti obsažený v lexikálním významu slovesa i přes přítomnost víceznačné-
ho reflexivního zájmena reflexivní čtení blokuje (23), (24). 

(23)  Lodě se od sebe oddálily.
(24)  Bratři se od sebe lišili.

Ke kombinaci reflexivity a reciprocity u lexikálních reciprok viz dále odd. 5.1.

4.2  Syntaktická reciproka 

Jako syntaktická reciproka označujeme slovesa, která primárně označují asy-
metrické děje, příp. stavy, umožňují však, aby jejich sémantické participanty za 
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určitých podmínek14 vstoupily do vztahu vzájemnosti; na rozdíl od lexikálních 
reciprok jde v češtině o širokou sémanticky otevřenou skupinu sloves (ve VALLE-
Xu je jako syntaktické reciprokum označeno téměř 1900 lexikálních jednotek, 
tedy přibližně 28% ze všech zpracovaných jednotek).

Obligatorní podmínku pro vyjádření vzájemnosti participantů u  syntaktic-
kých reciprok představuje uplatnění gramatické operace reciprokalizace (viz též 
výše odd. 4.1): valenční doplnění zasažená reciprocitou se vyjadřují v prominent-
ní pozici subjektu (25a), (26a) a (28a), nebo přímého objektu (27a). Vyjádření 
syntaktické pozice níže postaveného doplnění je pak dáno jeho morfematickou 
formou, přičemž typicky je tato pozice obligatorně zaplněna reflexivním zájme-
nem (v příslušném bezpředložkovém či předložkovém pádu daném rekcí slovesa 
(25a)–(27a)). Pouze u sloves, u nichž je méně signifikantní pozice zasažená reci-
procitou vyjádřena předložkovou skupinou s+instr, se reflexivní zájmeno v reci-
proční konstrukci neuplatňuje, srov. (28a) a (28b).

(25)  Petr podezíral Marii z nevěry. 
(25a) Petr a Marie se (navzájem) podezírali z nevěry.
≈ Sebe (navzájem) Petr a Marie podezírali, ale … 
(26)  Petr se dívá na Marii. 
(26a) Petr a Marie se na sebe dívají (navzájem).
(27)  Jeho politické názory ho postavily proti mně. 
(27a) Jeho politické názory nás postavily proti sobě.
(28)  Soucítil se spoluobčany zasaženými povodní.
(28a) Soucítili spolu.
(28b) *Soucítili se sebou (navzájem). 

Přítomnost reflexivního zájmena v recipročních konstrukcích syntaktických 
reciprok bývá často zdrojem jejich homonymie s konstrukcemi reflexivními15; 
homonymie je možná u  těch syntaktických reciprok, u  kterých je při recipro-
citě a  reflexivitě zasažena stejná dvojice situačních participantů / valenčních 
doplnění, u nichž tedy reflexivní zájmeno obsazuje totožnou povrchověsyntak-
tickou pozici a  toto reflexivní zájmeno koreferuje s  plurálovým subjektem (ve 
VALLEXu je celkem 589 syntaktických reciprok, která mají vyznačenu jak mož-
nou reciprocitu, tak reflexivitu týkající se totožných pozic; celkem jde o více než 
27% ze všech ve VALLEXu zpracovaných lexikálních jednotek, které umožňují 

14	 Panevová (2007) k těmto podmínkám počítá sémantickou homogennost participantů 
a dále jejich totožný status vzhledem k aktuálnímu členění.

15	 Pokud ovšem obsahové vztahy reflexivní čtení neblokují (srov. ?Podezíral se z nevěry. vs. … 
v okamžiku, kdy jsem si sám sebou nebyl jistý, nebo naopak jsem sám sebe začínal podezírat z machro-
vání, uměl jsem si ze sebe vždycky včas udělat legraci. (syn v6)).
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vyjádřit vzájemnost)16. Např. věta (29) může být interpretována jak recipročně, 
tak reflexivně; víceznačné čtení je dáno objektovou pozicí reflexivního zájmena 
shodnou jak pro reciproční, tak reflexivní konstrukci, toto zájmeno navíc korefe-
ruje s plurálovým subjektem (29a) a (29b). 

(29)  V závěrečném dějství si hráči již více hleděli seberecipr/reflex než kotouče a tak další 
branka nepadla. (syn v6)

(29a) V závěrečném dějství si hráči již více hleděli seberecipr navzájem než kotouče a tak 
další branka nepadla.

(29b) V závěrečném dějství si hráči již více hleděli sami sebereflex než kotouče a  tak 
další branka nepadla.

5.  Kombinace reflexivity a reciprocity

Vedle homonymie reflexivity a reciprocity je v jazyce možná též jejich kom-
binace; o kombinaci reflexivity a reciprocity mluvíme tam, kde reflexivita a re-
ciprocita zasahuje různé dvojice participantů / valenčních doplnění. Stejně jako 
v případě homonymie vykazují i v tomto případě lexikální (odd. 5.1) a syntaktic-
ká reciproka (odd. 5.2) různé chování. 

5.1  Lexikální reciproka kombinující reflexivitu a reciprocitu

Jak jsme ukázaly v odd. 4.1, jen malá část lexikálních reciprok využívá re-
flexivní zájmeno koreferující se subjektem k signalizaci reciprocity (v těchto pří-
padech je navíc reflexivní čtení vyloučeno). Výskyt reflexivního zájmena korefe-
rujícího se subjektem u těchto sloves bývá spíše signálem reflexivity; reflexivní 
význam (vyjádřený reflexivním zájmenem) a význam reciproční (daný lexikál-
ně) se v těchto případech vrství na sebe. Např. ve větě (30) reflexivní zájmeno 
v nepřímém objektu v předložkovém pádu o+loc vyjadřuje reflexivitu zasahující 
ACT (Petr) a PAT (o sobě), která je uplatněna na lexikální reciprokum bavit se, 
u něhož reciprocita zasahuje ACT (Petr) a ADDR (Jan), viz další příklady (31) 
a (32). 

(30)  PetrACT se o soběrefl-PAT bavil s JanemADDR. 
	 bavit se: reciprocita: ACT-ADDR; reflexivita: ACT-PAT

16	 Vzhledem k okolnosti, že ve VALLEXu je explicitně zachycena pouze reflexivita zasahující 
pozici přímého objektu (vyjádřeného bezpředložkovým akuzativem) a nepřímého objektu (reali-
zovaného bezpředložkovým dativem), zohledňuje tento počet jen tyto dvě třídy sloves. Počet syn-
taktických reciprok vykazujících homonymii tedy bude ve skutečnosti mnohem vyšší. 
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(31)  PetrACT serefl-PAT pořád s ostatnímiEFF porovnával. 
≈ PetrACT porovnával sám seberefl-PAT s ostatnímiEFF.

	 porovnávat: reciprocita: PAT-EFF; reflexivita: ACT-PAT
(32)  PetraACT serefl-PAT izolovala od lidíEFF. 

≈ PetraACT izolovala sama seberefl-PAT od lidíEFF. 
izolovat: reciprocita: PAT-EFF; reflexivita: ACT-PAT

5.2  Syntaktická reciproka kombinující reflexivitu a reciprocitu

Zatímco obsazení totožné syntaktické pozice zasažené reflexivitou i reciproci-
tou reflexivním zájmenem koreferujícím se subjektem vede u syntaktických reci-
prok k homonymii konstrukcí (viz odd. 4.2), při vyjádření reflexivního zájmena 
v různých syntaktických pozicích dochází ke kombinaci reflexivního a reciproč-
ního významu; takové konstrukce pak nesou jak reflexivní, tak reciproční vý-
znam. Touto možností disponuje zejm. třída sloves mluvení, viz věta (33), kde 
reflexivní zájmeno v dativu signalizuje reciprocitu, zatímco zájmeno v předlož-
kové skupině o+loc reflexivitu. Jako doklad kombinace reciprocity a reflexivity 
u jiného typu sloves viz příklad (34).

(33)   (Jana a Petr)ACT sirecipr-ADDR o soběrefl-PAT často vyprávěli. 
≈ JanaACT vyprávěla sama o soběPAT PetroviADDR a zároveň PetrACT 
vyprávěl sám o soběPAT JaněADDR.

	 vyprávět: reciprocita: ACT-ADDR; reflexivita: ACT-PAT
(34)  HorolezciACT serefl-PAT k soběrecipr-EFF navzájem upoutali lany.
	 poutat: reciprocita: PAT-EFF; reflexivita: ACT-PAT

6.  Závěr

Na pozadí dvou skupin sloves, lexikálních a syntaktických reciprok v češtině, 
jsme diskutovaly otázky homonymie a kombinovatelnosti reflexivity a reciproci-
ty. Ukázaly jsme, že zdrojem homonymie i možnosti kombinace reflexivity a reci-
procity je reflexivní zájmeno a že klíčovou úlohu sehrává jeho povrchověsyntak-
tická pozice. V případě homonymie je při reciprocitě a reflexivitě zasažena stejná 
dvojice situačních participantů / valenčních doplnění, reflexivní zájmeno tedy 
obsazuje totožnou povrchověsyntaktickou pozici a koreferuje s plurálovým sub-
jektem. V případě kombinací těchto významů jde o rozdílné pozice a reflexivita 
a reciprocita zasahují různé dvojice participantů / valenčních doplnění. Uvedené 
dvě skupiny sloves se přitom vzhledem k homonymii a kombinovatelnosti těchto 
významů chovají do značné míry odlišně. 
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