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MEZI REFLEXIVITOU A RECIPROCITOU:
POZNAMKY K REFLEXIVNIM A RECIPROCNIM
KONSTRUKCIM VYBRANYCH CESKYCH SLOVES!

KLICOVA SLOVA: recipro¢ni konstrukce, reflexivni konstrukce, homonymie, reflexiva,
CeStina

KEYWORDS: reciprocal constructions, reflexive constructions, ambiguity, reflexives,
the Czech language

BETWEEN REFLEXIVITY AND RECIPROCITY:
TOWARDS AN ANALYSIS OF REFLEXIVE
AND RECIPROCAL CONSTRUCTIONS OF SELECTED CZECH VERBS

ABSTRACT: In this article, we focus on two groups of Czech verbs, lexical and syntactic
reciprocals. We provide an analysis of their syntactic properties with respect to reciproc-
ity and reflexivity, their possible ambiguity and combination. We demonstrate that it is
the reflexive pronoun and its surface expression that play a key role in the studied phe-
nomena. In the case of ambiguity, both reciprocity and reflexivity affect the same pair of

1

Tato prace vznikla v ramci projektu podpoteného GA CR, projekt 18-03984S, anotace sloves byla
&astecné podpotena téz MSMT CR, projekt LINDAT-Clarin LM2015071. Projekt vyuzivéd jazykovych
zdrojii vyvinutych, ulozenych a distribuovanych v rémci projektu MSMT CR LINDAT-Clarin LM2015071.
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situational participants / valency complementations; the reflexive pronoun occupies the
same syntactic position and it corefers with the plural subject. In contrast, when these
phenomena combine, different pairs of participants / complementations are involved.
We also show that lexical and syntactic reciprocal verbs differ with respect to the studied
phenomena.

1. Uvod

Reciprocita, tedy vyjadreni vzajemnosti v jazyce, a reflexivita, tedy referen¢ni
identita, patfi k jeviim, které jsou jiz delsi dobu v popredi zajmu lingvisttl. Pii
studiu reciprocity je u jednotlivych autort v popredi zdjmu zejm. sémanticka in-
terpretace (napt. Dalrymple et al. 1998), inventat vyrazovych prostiedki a jeho
disledky pro jazykovou typologii (Frajzyngier, Walker 2000a, Konig, Kokutani
2006, Konig, Gast 2008, Evans 2011, Nedjalkov 2007, Haspelmath 2007), déle
pak syntaktické vlastnosti recipro¢nich konstrukei (Maslova 2008, Siloni 2008,
pro cestinu Panevova 1999, 2007). Reflexivita byla z typologického hlediska dis-
kutovana u Frajzyngiera a Walkerové (2000b), ze syntaktického hlediska byla
zkoumadna zejm. v ramci transformacni generativni gramatiky (Reinhart, Reu-
land 1993), ¢estinu v tomto teoretickém ramci zkoumala Medova (2009). V ceské
lingvistice ji byla vénovana fada studii, k tém nejvyznamnéj$im lze fadit prace
Havranka (1928), Kralikové (1981), Karlika (1999), Olivy (2000, 2001), Komarka
(2001), Panevové (2001, 2008), Docekala (2006) ¢i Hudouskové (2009). V typo-
logicky orientovanych studiich jsou pak reciprocita a reflexivita zpravidla zkou-
many spolecné Kemmer (1993) a Konig, Gast (2008).

V cesting, podobné jako v dalsich evropskych jazycich (Nedjalkov 2007), jsou
prostiedkem pro vyjadreni obou téchto jevil reflexiva (pro cestinu viz Panevova
et al. 2014)% v pripadé reflexivity jde o prostfedek primdrni, u reciprocity o jeden
z moznych prostredki (coz svéd¢i pro vétsi miru gramatikalizace reflexivity, viz
Maslova 2008). Tato funkéni viceznacnost reflexiv s sebou nese jednak moznost
rtznych interpretaci konstrukei s reflexivy (vétu (1) lze interpretovat bud jako re-
cipro¢ni Nechceme si_ _navzdjem lhdt., nebo jako reflexivni Nechceme kazdy sam
sobé . Ihdt.), jednak moznost kombinace reciprocity a reflexivity v jediné vété
(ve vété (2) jde o kombinaci konstrukee recipro¢ni a reflexivni)®.

? Nedjalkov (2007) ovSem vedle této skupiny jazykd vykazujicich homonymii reciprocity
a reflexivity uvadi dalsi dvé odlisné skupiny jazyk, pro néz je typicka homonymie reciprocity s ko-
mitativem, nebo s iterativy.

> Reflexiva maji v ¢estiné ovSem i dal$i funkcee, viz odd. 3.; homonymie vyplyvajici z viceznac-
nosti reflexiv je tak §ir$i (srov. mozné interpretace véty Déti se bily do hlavy. =~ Déti bily do hlavy
samy sebe. / Déti bily vzdajemné jedno druhé do hlavy. / Dfive se ve skole déti bézné bily do hlavy.)
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(1) Nechceme si 1hat.

recipr/reflex

(2) Manzelé S O sobé , vypravéli.

V tomto prispévku nejprve predstavime model zachycujici vyznamovy rozdil
mezi reflexivitou a reciprocitou (odd. 2), dale shrneme analyzu reflexiv a jejich
funkci v cestiné (odd. 3), poté blize vymezime okruhy téch sloves, které umoz-
nuji vicezna¢né ¢teni reflexivnich a recipro¢nich konstrukei (odd. 4) a dale téch,
u nichz je mozné reciprocitu a reflexivitu kombinovat (odd. 5). Budeme pfitom
vychazet z funkéniho generativniho popisu (viz zejm. Sgall et al. 1986, novéji pak
Panevovd et al. 2014), kde akcentujeme vyclenéni rtiznych rovin jazykového po-
pisu a jeho déleni na gramatickou a slovnikovou komponentu (Lopatkova et al.
2016).

2. Zakladni model zachycujici vyznamovy rozdil mezi
reflexivitou a reciprocitou

Reflexivita i reciprocita vzdy zasahuji (alespon) dva participanty situa¢niho
vyznamu slovesa, kterym odpovidaji dvé valen¢ni doplnéni jeho hloubkové syn-
taktické struktury*. Syntaktické a vyznamové vztahy charakterizujici tyto jazyko-
vé jevy se vSak vzajemné lisi.

2.1 Reflexivita a jeji vyjadieni

Reflexivita predstavuje jazykovy prostfedek umoznujici vyjadrit déje, v nichz
se konatel vztahuje sam k sobé. Reflexivitu tak charakterizuje zejména:

(a) pluralita situa¢nich participantt - reflexivita nutné zahrnuje dva participanty dané
slovesem, které koresponduji s odli$nymi valen¢nimi doplnénimi daného slovesa;
jedno z téchto valen¢nich doplnéni je nutné vyjadieno v subjektové pozici;

(b) totozny denotit v mimojazykové realité, ke kterému odkazuji zasazené situa¢ni
participanty;

(c) jednoducha korespondence valen¢nich doplnéni, kdy kazdé ze zasazenych va-
len¢nich doplnéni koresponduje pravé s jednim situaénim participantem.

* 'V tomto textu ponechavame stranou ridké recipro¢ni konstrukce zasahujici vice situa¢nich
participantt (napt. Jit, Marta a Pavla se navzdjem sezndmili.), ani nebudeme analyzovat situace,
kdy denotaty maji pluralovy charakter, a reciprocita se tak tyka komplexnéjsich vztahti mezi témito
jednotkami; tyto vztahy maji mimojazykovy charakter (napt. Déti sedély v fadé za sebou. a Lidé si
na uvitanou navzdjem poddvaji ruce.). Sémanticky popis a formalni zachyceni takovych konstrukei
nabizi napt. Dalrymplova et al. (1998).
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Napt. véty (3) a (3a), predstavujici reflexivni konstrukce slovesa obviriovat, mze-
me zachytit schématem na obrazku 1 vlevo - reflexivni konstrukce je charakteri-
zovana referen¢ni identitou ACT a ADDR (obé tato doplnéni referuji k jedinému
denotatu hrdc (3), hrdci (3a)), ktery po fadé vyjadiuje sémantickou roli Commu-
nicator i Evaluee.

(3) Hrac se obvinoval z porazky. = Hra¢ obvinoval sam sebe z porazky.
(3a) Hraci se obvinovali z pordzky. =~ Kazdy hrac obvinoval sam sebe z porazky.

Referen¢ni identita valen¢nich doplnéni je na povrchu vyjadfena kratkou ¢i
dlouhou formou reflexiva v ptislusném padu (bezpredlozkovém ¢i predlozko-
vém), danou rekei slovesa; toto reflexivum koreferuje se subjektem. Reflexivum
je nutné pritomno v povrchové strukture véty, jinak se reflexivni ¢teni neuplatni.
Reflexivni interpretace konstrukce miize byt zdtiraznéna zajmenem sdm, které
zaroven slouzi jako desambiguaéni prostredek (viz dale odd. 4).

Communicator@ Evaluee Reason Communicator@Evaluee Reason
3

ACT ADDR PAT ACT |1 -7 S~ |1 ADDR PAT
e \

Obrazek 1. Schéma zachycujici vyznamovy rozdil mezi reflexivni konstrukei (vlevo)
a recipro¢ni konstrukei (vpravo) slovesa obviriovat - toto sloveso
je charakterizované situa¢nimi participanty s rolemi Communicator, Evaluee a Reason,
které postupné odpovidaji valen¢nim doplnénim ACT (v nominativu), ADDR (reflexivum
v akuzativu) a PAT (vyjadfenému predlozkovou skupinou z + 2).

2.2 Reciprocita a jeji vyjadfeni

Reciprocita predstavuje jazykové prostfedky pro vyjadieni vzajemnosti. Reci-
procitu charakterizuje zejména:

(a) pluralita situacnich participantii — reciprocita nutné zahrnuje alespon dva parti-
cipanty dané slovesem, které koresponduji s odliSnymi valen¢nimi doplnénimi
daného slovesa;

(b) riiznost denotdtii v mimojazykové realité, ke kterym referuji situa¢ni participanty
ve vztahu vzajemnosti; tyto denotaty miizou odpovidat jak jedinému objektu, tak
nékolika objektiim;

(c) dvojitd korespondence situacnich participantii, kdy kazdé ze zasazenych valen¢nich
doplnéni koresponduje s obéma situaénimi participanty ve vztahu vzajemnosti.
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Vlastnost (a) je totoznd pro reflexivitu a reciprocitu (pfi reciprocité ovsem
nemusi byt zasazeno valen¢ni doplnéni v subjektové pozici), vlastnosti (b) a (c)
se reflexivita a reciprocita odli$uji. Nasledujici vlastnost (d) charakterizujici reci-
procitu je pro reflexivitu nerelevantni:

(d) symetrickd korespondence mezi situanimi participanty a prislusnymi valen-

¢nimi doplnénimi.
Napt. véty (4) a (4a), predstavujici recipro¢ni konstrukce® slovesa obviriovat, lze
zachytit schématem na obrazku 1 vpravo.

(4) Hraci se (vzajemné/navzajem) obvinovali z porazky.

(4a) Jifi a Petr se (vzajemné/navzajem) obvinovali z porazky.

= Jif{ obvinoval Petra z porazky a Petr obvinoval Jifiho z porazky.
(4b) Jiti a Petr obvinovali z pordzky sebe navzjem.

(4c) Jiti a Petr obvinovali jeden druhého.

(5) Cela trida si povidala o jejim uspéchu.

~ ZAci tvotic tfidu si spolu povidali o jejim dspéchu.

(6) Kolegové (spolu) diskutovali o problémech slovesné valence.
(7) Oddéloval (od sebe) zloutek a bilek.

V recipro¢ni konstrukei je valen¢ni doplnéni zasazené reciprocitou odpovidajici
prominentnéjsi povrchové pozici (subjektu (4)-(6), méné casto objektu (7)) cha-
rakterizovano pluralem (substantivem v pluralu (4) a (6), koordinaci (4a)-(4c),
(7) ¢i jménem oznacujicim soubor jednotlivin (5)). Doplnéni odpovidajici méné
zévazné pozici je bud vyjadreno reflexivem (kratkou ¢i dlouhou formou v pfi-
slusném bezpredlozkovém ¢i predlozkovém padu daném rekci daného slovesa),
koreferujicim s vyrazem v prominentnéjsi pozici (4), (4a), (4b) a (7), nebo je
z povrchu vypusténo (5), (6), ptip. miize byt vyjadieno vyrazem jeden druhy (4c).
Recipro¢ni interpretace muze byt zdiraznéna adverbii vzdjemné, navzdjem (4),
(4a), (4b), u nékterych sloves adverbiem spolu (6)°.

> Jako recipro¢ni konstrukce dale oznacujeme konstrukce utvorené gramatickymi prostred-
ky, nikoli prosttedky lexikdlnimi, viz niZe odd. 4.

¢ Adverbium spolu neni jednozna¢nym signalem reciprocity, kromé vyznamu vzdjemné
miize mit té2 vyznam spolecné (napt. Sli jsme spolu na navstévu nové skoly.)
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3. Reflexiva a jejich funkéni vymezeni v cestiné

Reflexiva v ¢estiné (stejné jako v jinych evropskych jazycich) jsou polyfunke-
ni; zasahuji do oblasti slovotvorby, morfologie a syntaxe’. Zde budeme v souladu
s FGP dusledné odlisovat pripady, kdy reflexivum plni funkci reflexivniho za-
jmena (8), od pripadd, kdy predstavuje slovotvorny formant, ktery je soucasti
lemmatu slovesa (9), a pfipady, kdy kvuli haplologii reflexiv plni funkce obé (10);
k riznym funkcim reflexiv viz napt. Panevova (2008).

(8) Jan a Petr se podeziraji.
(9) Manzelé se hadaji.
(10) Sestry si (navzdjem) stézuji na déti.

3.1 Reflexiva jako slovotvorny prostiedek

V cestiné klitické formy reflexiva se/si predstavuji soucast lemmatu slovesa
u reflexiv tantum (odd. 3.1.1) a odvozenych reflexivnich sloves (odd. 3.1.2), tato
slovesa jsou zachycena jako samostatné polozky ve slovniku.

3.1.1 Reflexiva tantum

Tato slovesa nemaji nereflexivni protéjSek (napt. bdt se), néktera maji nere-
flexivni protéjsek zdanlivy, ktery nema k danému slovesu zadny sémanticky vztah
(napt. chovat se a chovat). V Ce$tiné muize byt u reflexiv tantum obligatorni sou-
¢asti lemmatu slovesa bud reflexivum se (napt. bdt se), nebo si (napt. v§imnout si);
toto reflexivum nemd zjevnou sémantickou a/nebo syntaktickou funkci.

3.1.2 Odvozena reflexivni slovesa

Tato slovesa jsou odvozena procesem slovotvorné reflexivizace, jejimz pro-
stredkem je reflexivum se nebo si, které se stava soucasti lemmatu slovesa. U ¢asti
sloves ma reflexivum primarné syntaktickou funkci - slouzi jako intranzitivizac-
ni operator odvozujici intranzitivni slovesa od tranzitivnich. (i) Vyraznou sku-
pinu zde predstavuji odvozena reflexivni slovesa oznacujici bezdé¢nou ¢innost
(zejm. dekauzativa, napt. zabit se < zabit, rozbit se < rozbit). Syntakticka funkce
reflexiv véak nemusi byt doprovazena systémovym sémantickym posunem (napf.
obdivovat se < obdivovat). Primarné sémantickou funkci plni reflexivum u sloves
vyjadfujicich (ii) inherentné recipro¢ni ¢innost® (napt. libat se < libat, povidat si

7 Zduaraznéme, Ze jejich interpretace je teoreticky zavisla, zejména zdjmenna povaha klitic-
kych reflexiv neni jednozna¢né ptijimand, viz napf. prace Karlika (2000) a Olivy (2001), nové Vese-
1ého (2018).

8 Zde jde o lexikdlni prostfedek pro vyjadieni vzajemnosti, nikoli o prostfedek gramaticky,
viz nize odd. 4.
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< povidat) a (iii) dale u specifické skupiny sloves odvozenych reflexivem si s vy-
znamem vy$$i miry uspokojeni (napf. sedét si < sedét)’. (iv) Dalsi skupinu pred-
stavuji slovesa, u nichz slovotvorna reflexivizace nevede k vyraznéjsi syntaktické
ani sémantické zméné (napt. myslet si < myslet).

3.2 Reflexiva jako tvarotvorny prostiedek

Reflexivum se ma déle podil na utvareni deagentnich a dispozi¢nich konstruk-
ci’, v nichz predstavuje tvarotvorny formant vytvarejici reflexivni formu sloves-
nou, ktera v obou ptipadech vede k odsunuti lidského konatele z prominentni
pozice subjektu; v pripadé deagentnich konstrukci tento konatel nemtize byt na
povrchu pritomen (napt. Jidlo se podavd po devdté.), v dispozi¢nich konstrukcich
miuiZe byt vyjadren dativem (napt. Otci se $patné dychalo.). Moznost tvoreni téch-
to konstrukci musi byt vyznacena ve slovnikové komponenté u kazdého relevant-
niho slovesa; zmény v syntaktické strukture téchto sloves jsou natolik pravidelné,
Ze je lze popisovat v gramatické komponenté formou pravidel. Vice viz Panevova
et al. (2014) a Panevova, Kolarova (2018).

3.3 Reflexiva jako zajmeno

V reflexivnich a recipro¢nich konstrukcich - v souladu s ptistupem funkéni-
ho generativniho popisu (Panevova et al. 2014), viz téz Mluvnice cestiny 2 (1986)
- povazujeme kliticka reflexiva se/si a dlouhé formy sebe/sobé/sebou (tzv. vlastni
reflexiva) za pozi¢ni varianty zdjmena, které v reflexivnich konstrukecich signa-
lizuji referen¢ni identitu denotatu vyjadfeného danym reflexivem a denotatu
v subjektové pozici véty; v recipro¢nich konstrukcich vyjadfuji vzajemny vztah
denotatu vyjadreného reflexivem a denotatu v subjektové, omezené objektové
pozici. Reflexivni zajmeno tak v obou ptipadech predstavuje zakladni gramaticky
prostiedek pro utvareni téchto konstrukei. Vice viz odd. 4.

3.4 Kombinace reflexiv s riznou funkci

Jelikoz se reflexiva uplatnuji jako jazykové prosttedky rizného typu, mohou
se v ramci jediné véty vyskytnout reflexiva s riznou funkei, viz napt. ve vété (11)
kombinaci slovotvorného formantu se a reflexivniho zajmena sebe jako dusledek

°  Slovotvorna reflexivizace je zde ¢asto spojena s prefixaci po- (napf. posedét si «— sedét si «—

«— sedét).

10 Tvaroslovna funkce reflexiv se zkoumaného tématu tyka spi$e okrajové, nicméné korpusové
doklady potvrzuji moznost kombinace reflexivity, ptip. reciprocity a deagentnich a dispozi¢nich
konstrukei (viz napt. (13)) a podil reflexiv s touto funkei na haplologii (napt. (14)), viz déle odd. 3.4.
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uplatnéni reflexiva tantum bdt se v reflexivni konstrukci. Podobné ve vétach (12a)
a (12b) se vyskytuje slovotvorny formant se odvozeného reflexivniho slovesa ob-
divovat se a reflexivni zdjmeno sobé vyznacujici reflexivitu (12a), nebo reciprocitu
(12b)™". Ve vété (13) jde o tvarotvorny formant se slovesa mluvit v kombinaci
s reflexivnim zajmenem sobé signalizujicim reflexivitu jako vysledek kombinace
dispozi¢ni diateze a reflexivity.

(11) Petr se o sebe boji.

(12a) Obdivovali se sami sobé.

(12b) Obdivovali se sobé navzajem.

(13) Ale tézko se mi mluvi o sobé. (syn v6)

V pripadé takovych kombinaci ¢asto dochazi k haplologii klitickych reflexiv,
napf. ve vété (14) doslo k haplologii slovotvorného formantu si odvozeného re-
flexivniho slovesa osvojit si a tvarotvorného formantu se jakozto diisledek zapoje-
ni daného slovesa v deagentni konstrukci. Podobné ve vété (10) vyse je pritomna
haplologie slovotvorného formantu si reflexivniho slovesa stézovat si a dativniho
tvaru klitického reflexivniho zdjmena si vyznacujiciho recipro¢ni vyznam. K hap-
lologii v ¢estiné viz zejm. Petkevi¢ (2013).

(14) Spatné stravovaci ndvyky se osvojuji velmi brzy.

4. Homonymie reciprocity a reflexivity

Zdrojem viceznacnosti reflexivnich a recipro¢nich konstrukei je reflexivni za-
jmeno (viz odd. 2 a odd. 3.3) vyjadrené v takové syntaktické pozici, ktera mtize
byt zasazena jak reflexivitou, tak reciprocitou, napt. v (1) a (8) Ize (bez pritom-
nosti dal$ich desambiguac¢nich prostfedku) reflexivni zajmeno v objektové pozici
interpretovat bud jako prostfedek vyjadrujici reflexivitu, nebo jako prostredek
realizujici reciprocitu. V nasledujicich oddilech blize rozebereme podminky, za
kterych k vicezna¢nosti konstrukei s reflexivem dochazi.

Reciprocita — na rozdil od reflexivity, u niz je pfitomnost reflexivniho zajme-
na obligatorni — miize byt v Cestiné vyjadrena nejen gramaticky, ale i lexikalné,
viz téz Nedjalkov (2007), Evans (2008). Lexikalné vyjadfuji reciprocitu tzv. in-
herentné recipro¢ni slovesa, ktera nesou rys vzdjemnosti ve svém lexikalnim vy-
znamu (tato slovesa maji jak nereflexivni, tak reflexivni lemmata; u reflexivnich
lemmat plni reflexivum roli slovotvorného formantu, odd. 3.1.1), a déle odvoze-
na reflexivni slovesa, kde reflexiva se/si plni funkci deriva¢niho morfému s rysem
vzajemnosti (odd. 3.1.2, typ (ii)). Zde obé skupiny oznacujeme jako lexikdlni

I Kombinaci reflexivity a reciprocity blize diskutujeme v odd. 5.
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reciproka, viz odd. 4.1. Ke gramatickym prostfedkiéim vyjadreni reciprocity pak -
vedle vyrazu jeden druhy, jehoz analyzu zde nechavame stranou, viz Kettnerova
a Lopatkova (in prep.) — patfi zejména reflexivni zdjmeno. Gramatické prostred-
ky pro vyjadreni reciprocity vyuzivaji predevsim slovesa, ktera zde oznac¢ujeme
jako syntaktickd reciproka, viz odd. 4.2.

4.1 Lexikalni reciproka

Tato slovesa nesou sémanticky rys vzdjemnosti jiz ve svém lexikdlnim vyzna-
mu (napt. jednat, bavit se, izolovat); jde o omezenou sémantickou skupinu sloves
(proto tuto jejich vlastnost vyznacujeme ve slovniku). Ve slovniku VALLEX' je
celkem 207 lexikdlnich jednotek sloves odpovidajicich lexikdlnim reciprokiim.
Vzhledem k piitomnosti rysu vzdjemnosti v jejich lexikdlni struktufe neni
u téchto sloves tfeba pro vyjadreni reciprocity dal$ich gramatickych prostredki.
Klitickd reflexiva, pokud jsou ve vétach s témito slovesy pfitomna, predstavuji
predev$im slovotvorné formanty reflexivnich sloves, viz priklady s lexikalnimi
reciproky bavit se (15) a povidat si (16).

(15) Jan se bavil s Petrem o dovolené.

(15a) Jan a Petr se bavili o dovolené.

(16) Povidal si s Petrem o vSéem mozném.

(16a) Povidali si 0 véem moZném.

Reflexivni zdjmeno vyjadfuje reciprocitu jen u omezeného mnozstvi lexikal-
nich reciprok, a to pokud se u nich uplatni operace gramatické reciprokalizace’.
Pii této operaci dochazi k formalnimu zrovnopravnéni zasazenych valen¢nich
doplnéni, a to jejich vyjadfenim v hierarchicky vyse postavené pozici subjektu
(tzv. subjektové orientovana reciproka, viz priklady (15a), (16a) a (17) a téz pri-
klady (5), (6) a (9) vyse), nebo pfimého objektu (objektové orientovand reciproka,
priklad (18) a téz (7) vyse); tato pozice pak musi byt charakterizovana pluralem
(viz odd. 2.2). Méné signifikantni pozice, ktera je u lexikalnich reciprok typicky
vyjadiena predlozkovou skupinou s+instr, zistava pri gramatické reciprokalizaci
nevyjadrena (ptiklad (17) a téz priklady (5), (6), (9), (15a) a (16a) vyse). Ma-li tato
pozice jiné mozné morfematické vyjadreni, lze ji pfi reciprokalizaci fakultativné

12 Zavéry této studie budou promitnuty do slovniku VALLEX (Lopatkova et al. 2016), zde
uvadime pocty z jeho pracovni verze 3.4, http://ufal. mff.cuni.cz/vallex. Tato verze popisuje celkem
6758 lexikalnich jednotek, z nichz u 2123 je vyznacena reciprocita; lexikalni reciproka tak tvori
priblizné 3,5% ze vsech zpracovanych lexikalnich jednotek, a predstavuji tak pres 11% z téch lexi-
kalnich jednotek, které umoznuji vyjadrit vzajemnost.

B Dtsledné zde odlisujeme slovotvornou reciprokalizaci (viz vy$e odd. 3.1.2) a gramatickou
reciprokalizaci (odd. 4.2).
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obsadit reflexivnim zdjmenem; zdjmeno ma v zavislosti na rekci slovesa formu
bezpredlozkového dativu (19) nebo je vyjadfeno predlozkovymi skupinami od+
gen (18) a k+dat (20), u skupin z+gen a za+acc se zfejmé reflexivni zdjmeno neu-
platnuje, ackoli je rekce nékterych sloves pripousti, srov. (21) a (21a), (22) a (22a);
pro recipro¢ni ¢teni neni v téchto pripadech pritomnost reflexivniho zdjmena
zavazna, slouzi spise k jeho zdiiraznéni.

(17) Petr a Pavel (spolu) jednali o moznostech spoluprace.

(18) Izolovali (od sebe) malého pacienta a sourozence.

(19) Sourozenci se (sobé) postupné odcizili.

(20) Slepte prouzky (k sobé).

(21) ?0dde¢loval slupku a jadro ze sebe.

(21a) ... pouzivame papirovy filtr v Biichnerové nalevce nebo sklenénou fritu s timys-

lem oddélit pevnou latku z kapaliny, ... (syn v6)
(22) ?Prohodil figurky za sebe.

(22a) Nehodlam vyménit jedno zpravodajstvi za druhé. (syn v6)

Vzhledem k okolnosti, Ze moznost reflexivni interpretace je vazana na pritom-
nost reflexivniho zajmena koreferujiciho se subjektem (viz charakteristiku reflexi-
vity jako prostfedku pro vyjadreni déje, v nichz se konatel vztahuje sam k sobé,
odd. 2.1), potencial vytvaret recipro¢ni konstrukce homonymni s reflexivnimi maji
jen ta lexikalni reciproka, kde se pfi gramatické reciprokalizaci uplatnuje reflexivni
zéjmeno odkazujici k subjektu. Ze syntaktického hlediska tak moznost vicezna¢né
interpretace oteviraji jen lexikalni reciproka subjektového typu (objektovy typ je
vyloucen, jelikoz reflexivni zdjmeno v jeho konstrukcich koreferuje s objektem, ni-
koli se subjektem, a reciprocita a reflexivita tedy zasahuji riizné dvojice situa¢nich
participantii / valen¢nich doplnéni). Pocet lexikalnich reciprok vyhovujicich uve-
denym podminkam je omezeny (ve VALLEXu jde o slovesa izolovat se, konkurovat,
ladit, lisit se, odcizovat se / odcizit se, oddalovat se / odddlit se, oddélovat se / oddélit
se, odtrhdvat se / odtrhovat se / odtrhnout se), jejich konstrukce navic ukazuji, Ze rys
vzajemnosti obsazeny v lexikalnim vyznamu slovesa i pfes pritomnost vicezna¢né-
ho reflexivniho zdjmena reflexivni ¢teni blokuje (23), (24).

(23) Lodé se od sebe oddalily.
(24) Bratfi se od sebe lisili.

Ke kombinaci reflexivity a reciprocity u lexikdlnich reciprok viz dale odd. 5.1.

4.2 Syntakticka reciproka

Jako syntakticka reciproka oznacujeme slovesa, ktera primarné oznacuji asy-
metrické déje, prip. stavy, umoznuji vsak, aby jejich sémantické participanty za
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urcitych podminek' vstoupily do vztahu vzajemnosti; na rozdil od lexikalnich
reciprok jde v ¢estiné o $irokou sémanticky otevienou skupinu sloves (ve VALLE-
Xu je jako syntaktické reciprokum oznaceno témét 1900 lexikalnich jednotek,
tedy priblizné 28% ze vSech zpracovanych jednotek).

Obligatorni podminku pro vyjadreni vzajemnosti participanti u syntaktic-
kych reciprok predstavuje uplatnéni gramatické operace reciprokalizace (viz téz
vy$e odd. 4.1): valenc¢ni doplnéni zasaZend reciprocitou se vyjadfuji v prominent-
ni pozici subjektu (25a), (26a) a (28a), nebo primého objektu (27a). Vyjadreni
syntaktické pozice nize postaveného doplnéni je pak dano jeho morfematickou
formou, pricemz typicky je tato pozice obligatorné zaplnéna reflexivnim zajme-
nem (v pfisludném bezpredlozkovém ¢i predlozkovém padu daném rekci slovesa
(25a)-(27a)). Pouze u sloves, u nichz je méné signifikantni pozice zasazena reci-
procitou vyjadrena predlozkovou skupinou s+instr, se reflexivni zajmeno v reci-
proc¢ni konstrukei neuplatnuje, srov. (28a) a (28b).

(25) Petr podeziral Marii z nevéry.

(25a) Petr a Marie se (navzdjem) podezirali z nevéry.
=~ Sebe (navzdjem) Petr a Marie podezirali, ale ...
(26) Petr se diva na Marii.

(26a) Petr a Marie se na sebe divaji (navzajem).

(27) Jeho politické ndzory ho postavily proti mné.
(27a) Jeho politické nazory nas postavily proti sobé.
(28) Soucitil se spoluobcany zasazenymi povodni.
(28a) Soucitili spolu.

(28b) *Soucitili se sebou (navzajem).

Pritomnost reflexivniho zdjmena v recipro¢nich konstrukcich syntaktickych
reciprok byva casto zdrojem jejich homonymie s konstrukcemi reflexivnimi's;
homonymie je mozna u téch syntaktickych reciprok, u kterych je pfi recipro-
cité a reflexivité zasazena stejna dvojice situacnich participantt / valen¢nich
doplnéni, u nichz tedy reflexivni zajmeno obsazuje totoznou povrchovésyntak-
tickou pozici a toto reflexivni zéjmeno koreferuje s pluralovym subjektem (ve
VALLEXu je celkem 589 syntaktickych reciprok, ktera maji vyznac¢enu jak moz-
nou reciprocitu, tak reflexivitu tykajici se totoznych pozic; celkem jde o vice nez
27% ze vSech ve VALLEXu zpracovanych lexikalnich jednotek, které umoziuji

" Panevova (2007) k témto podminkdm pocita sémantickou homogennost participantt
a dale jejich totozny status vzhledem k aktualnimu ¢lenéni.

5 Pokud ovSem obsahové vztahy reflexivni ¢teni neblokuji (srov. ?Podeziral se z nevéry. vs. ...
v okamZiku, kdy jsem si sam sebou nebyl jisty, nebo naopak jsem sam sebe zacinal podezirat z machro-
vani, umél jsem si ze sebe vZdycky véas udélat legraci. (syn v6)).
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vyjadrit vzajemnost)'s. Napf. véta (29) muze byt interpretovana jak recipro¢né,
tak reflexivné; vicezna¢né Cteni je dano objektovou pozici reflexivniho zajmena
shodnou jak pro reciproc¢ni, tak reflexivni konstrukci, toto zéjmeno navic korefe-
ruje s pluralovym subjektem (29a) a (29b).

(29) V zavérecném dé&jstvi si hrdci jiz vice hledéli sebe, . nezkotouce a tak dalsi
branka nepadla. (syn v6)

(29a) V zavéreéném déjstvi si hradi jiz vice hledéli sebe
dalsi branka nepadla.

(29b) V zdvérecném déjstvi si hréci jiz vice hledéli sami sebe
dalsi branka nepadla.

navzdjem nez kotouce a tak

recipr

1. N€Z kotouce a tak

5. Kombinace reflexivity a reciprocity

Vedle homonymie reflexivity a reciprocity je v jazyce mozna téz jejich kom-
binace; o kombinaci reflexivity a reciprocity mluvime tam, kde reflexivita a re-
ciprocita zasahuje rtizné dvojice participanti / valen¢nich doplnéni. Stejné jako
v ptipadé homonymie vykazuji i v tomto pfipadé lexikalni (odd. 5.1) a syntaktic-
ka reciproka (odd. 5.2) riizné chovani.

5.1 Lexikalni reciproka kombinujici reflexivitu a reciprocitu

Jak jsme ukazaly v odd. 4.1, jen mala cast lexikalnich reciprok vyuziva re-
flexivni zajmeno koreferujici se subjektem k signalizaci reciprocity (v téchto pri-
padech je navic reflexivni ¢teni vylouceno). Vyskyt reflexivniho zdjmena korefe-
rujictho se subjektem u téchto sloves byva spise signalem reflexivity; reflexivni
vyznam (vyjadfeny reflexivnim zdjmenem) a vyznam reciprocni (dany lexikal-
né) se v téchto pripadech vrstvi na sebe. Napf. ve vété (30) reflexivni zdjmeno
v nepfimém objektu v predlozkovém padu o+loc vyjadruje reflexivitu zasahujici
ACT (Petr) a PAT (o sobé), ktera je uplatnéna na lexikalni reciprokum bavit se,
u néhoz reciprocita zasahuje ACT (Petr) a ADDR (Jan), viz dalsi priklady (31)
a(32).

(30) Petr, . seosobé . bavilsJanem, .
bavit se: reciprocita: ACT-ADDR; reflexivita: ACT-PAT

1 Vzhledem k okolnosti, Ze ve VALLEXu je explicitné zachycena pouze reflexivita zasahujici
pozici ptimého objektu (vyjadreného bezpredlozkovym akuzativem) a neptimého objektu (reali-
zovaného bezpredlozkovym dativem), zohlednuje tento pocet jen tyto dvé tridy sloves. Pocet syn-
taktickych reciprok vykazujicich homonymii tedy bude ve skute¢nosti mnohem vyssi.
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(31) Petr, . se ..., pofdd s ostatnimi
=~ Petr, .. porovndval sim sebe

porovnaval.
s ostatnimi .

EFF
refl-PAT

porovndvat: reciprocita: PAT-EFF; reflexivita: ACT-PAT
(32) Petra,  se_, . izolovala od lidi .

= Petra, _ izolovala sama sebe , ,, odlidi_ .

izolovat: reciprocita: PAT-EFF; reflexivita: ACT-PAT

5.2 Syntakticka reciproka kombinujici reflexivitu a reciprocitu

Zatimco obsazeni totozné syntaktické pozice zasazené reflexivitou i reciproci-
tou reflexivnim zdjmenem koreferujicim se subjektem vede u syntaktickych reci-
prok k homonymii konstrukei (viz odd. 4.2), pti vyjadfeni reflexivniho zdjmena
v riznych syntaktickych pozicich dochazi ke kombinaci reflexivniho a reciproc¢-
niho vyznamu; takové konstrukce pak nesou jak reflexivni, tak recipro¢ni vy-
znam. Touto moznosti disponuje zejm. tfida sloves mluveni, viz véta (33), kde
reflexivni zajmeno v dativu signalizuje reciprocitu, zatimco zdjmeno v predloz-
kové skupiné o+loc reflexivitu. Jako doklad kombinace reciprocity a reflexivity
u jiného typu sloves viz priklad (34).

(33) (Janaa Petr), .. Sirecipr, Appr © SODE . Casto vypravéli.

= Jana, . vypravéla sama o sobé, Petrovi, ~ azdroven Petr,
vypravél sdm o sobé, Jané, .
vypravét: reciprocita: ACT-ADDR; reflexivita: ACT-PAT
(34) Horolezci, se ;,, ksobé . .. navzdjem upoutali lany.

poutat: reciprocita: PAT-EFF; reflexivita: ACT-PAT

ADDR

6. Zavér

Na pozadi dvou skupin sloves, lexikalnich a syntaktickych reciprok v cestiné,
jsme diskutovaly otazky homonymie a kombinovatelnosti reflexivity a reciproci-
ty. Ukazaly jsme, ze zdrojem homonymie i moznosti kombinace reflexivity a reci-
procity je reflexivni zdjmeno a ze klicovou tlohu sehrava jeho povrchovésyntak-
tickad pozice. V pripadé homonymie je pfi reciprocité a reflexivité zasazena stejna
dvojice situa¢nich participantt / valen¢nich doplnéni, reflexivni zdjmeno tedy
obsazuje totoznou povrchovésyntaktickou pozici a koreferuje s pluralovym sub-
jektem. V pripadé kombinaci téchto vyznamt jde o rozdilné pozice a reflexivita
a reciprocita zasahuji rtizné dvojice participantt / valenc¢nich doplnéni. Uvedené
dvé skupiny sloves se pfitom vzhledem k homonymii a kombinovatelnosti téchto
vyznamu chovaji do zna¢né miry odlisné.
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