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Zpracovani polskych zvratnych konstrukci
ve slovniku VALLEX'

Karolina Skwarska — Katarzyna Vaculova — Adriana Filas

V této stati se zamétime na problematiku zpracovani zvratnych konstrukci
v polsting, a to ve vicejazy¢ném valencnim slovniku. Tyto konstrukce pii
zpracovani predstavuji pomérné slozitou problematiku jak pro jednojazyc-
ny valenéni slovnik (jak doklada ve svém clanku napt. I. Orai¢ (2008)),
tak i pro slovnik vicejazy¢ny, jak ukazal jiz pied dvaceti péti lety ve svém
¢lanku Z. GreN (1991).

Zpracovani ceskych sloves ve Valencnim slovniku ceskych sloves
(VALLEXu) je vénovano nékolik kapitol této knihy. Od roku 2012 je pro-
jekt rozsifen o popis nékterych polskych a ruskych lexikalnich jednotek —
ekvivalentti Ceskych lexikalnich jednotek anotovanych ve VALLEXu, kte-
ré jsou schopny vstupovat do alternaci rizného typu.? Vyuzivame pti tom
systém popisu, jenz byl jiz difive vytvofen pro lexikalni jednotky Ceské.
Nase studie by tak méla mimo jiné ukazat, do jaké miry je mozné zptisob
zpracovani konkrétni problematiky (v nasem piipadé reflexivity) v jednom
jazyce aplikovat na systém jazyka jin¢ho.

Obecné plati, Ze zatimco ¢eStina ma dva zvratné komponenty — se, si,
polstina vyuziva zvratny komponent jeden — sig.’

Zpracovani reflexivity ¢eskych sloves ve VALLEXu (LOPATKOVA ET AL.
2008, s. 14) vychazi do znané miry z vyzkuma H. SkoumaLove (2001).
Vlastni lemma (heslo, soubor valen¢nich ramci) vytvarime pro reflexiva
nasledujicich skupin:

1 Tato stat’ vznikla za podpory projektu GA CR P406/12/0557 Lexikografické zpracovani
syntaktickych a sémantickych vlastnosti sloves v cestiné.

2 Alternace je pojimana jako ,,vztah mezi navzajem piibuznymi vétnymi konstrukcemi
zalozenymi na lemmaticky totozném slovese, které se navzajem odlisuji riiznym uspo-
fadanim situacnich participantll v povrchové struktuie véty.“ (PANEVOVA ET AL. 2014,
s. 103). O alternacich v pojeti FGP, na jehoz principech je VALLEX vybudovan, viz
zejména KETTNEROVA (2014).

3 O polském dativnim klitiku se, které vSak patfi k nespisovnym jazykovym prostiedktiim,
pise WIEMER (2007, s. 518).
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1) Reflexiva tantum (slovesa, ktera se v pfislusném jazyce vyskytuji jen
se zvratnou Castici): ze zpracovavanych polskych sloves napt. dowiedzie¢
sig, dowiadywac sie, zapatrzy¢ sie, zapatrywac sig.

2) Odvozena reflexiva*’: tato reflexiva sice pochazeji od protéjska ne-
zvratnych, doslo zde vSak k vyraznému vyznamovému posunu. Kompo-
nent se je tak povazovan za castici, nikoli za zajmenny tvar. Piikladem
muze slouzit dvojice ¢eskych sloves chovat — chovat se, pocinat — pocinat
si, v polstiné napt. zachowaé — zachowa¢ sig. K odvozenym reflexiviim
patii také slovesa, ktera maji vyznam bezdécné, mimovolni akce, subjekt
tak prochazi mimovolnimi procesy nebo stavy (GWJP 1998, s. 555). Sub-
jekt mtze byt zivotny: zabit se — nestastnou nahodou, nezavisle na vili,
v polsting napf. uderzy¢ sie.* Kromé samostatného hesla se zvratnou ¢astici
je pfimo u slovesa nezvratného (zabit, uderzy¢) zachycena moznost, kdy je
se / sig akuzativnim tvarem zvratného zajmena. K odvozenym reflexiviim
s nezivotnym subjektem pak patii napt. plnit se (ve vyznamu Sud se plni
destovou vodou.), pro polstinu uvadi R. GrRzeGorczykowa (1996, s. 62)
stluc sie (Szklanka stlukla sie.), psuc sie (Bankomaty psujq sie przy bardzo
niskich temperaturach. (NKJP)) apod.

U dil¢ich sloves této skupiny mohou vzniknout pochybnosti o vytvo-
feni samostatnych hesel, nebot’ hranice mezi vyznamem (ktery je v na-
Sem piipad¢, zjednoduSené feceno, reprezentovan samostatnym ramcem)
a mezi lemmatem, tedy slovnikovym heslem, je velice tenka. Napf. refle-
xivni komponent u ¢eského nedokonavého slovesa uklidriovat se je podle
naseho nazoru mozné interpretovat jako zajmeno, tj. uklidniovat sebe (pt. 1)
i jako &astici (pf. 2) — nejde o zdmérnou ¢innost, spi§ mimovolni proces.’

(1) Tak jo, treba to bylo kousek dal, uklidnovala se Maggie, kdyz se ji
srdce divoce rozbusilo. (CNK)
(2) Margaret citila, jak se pomalu uklidiuje. (CNK)

4 Opacnym piipadem jsou dvojice cieszy¢ sie — cieszy¢ kogo, martwié si¢ — martwic kogo,
dziwi¢ sig — dziwi¢ kogo, tedy néktera slovesa, oznacujici psychické stavy vyvolané
néjakym Cinitelem. Druhotné zde je, jak uvadi R. GRZEGOrRCZYKOWA (1996, s. 63), kauza-
tivum, které vzniklo eliminaci si¢. Kazdé sloveso z dané dvojice bude mit ve VALLEXu
vlastni heslo.

5 Podobnym zplisobem postupuji pii zachycovani reflexiv i autofi slovenského valenéni-
ho slovniku (IvaNOVA ET AL. 2014, s. 7).

6 Podrobnou analyzu vyrazu uderzy¢ sig piinasi Z. GrRex (1991, s. 131).

7 OLiva (2001) hodnoti se jako ¢astici vzdy.
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Do skupiny odvozenych reflexiv patfi napt. mnoha ,,meteorologicka slo-
vesa“ (srov. Orai¢ 2008, s. 276-277) v Cestin€ napft. zatahnout se ve dvou
ramcich: nebe se zatahlo / obloha se zatahla (ACT — MEANS(7;typ)) a za-
tahlo se (LOC(typ)), pfi existenci zvlastniho lemmatu pro zatdhnout bez
»meteorologického vyznamu. Obdobné by v budoucnu pii dal$im rozsito-
vani polské ¢asti VALLEXu mélo byt zvlast’ zpracovano heslo zachmurzy¢
sig a zvlast zachmurzy¢, srov. pt. (3a, b) a (4):

(3a) ... niebo gwaltownie si¢ zachmurzylo i rozszalata si¢ nawafnica.
(NKJP)
(3b) Zachmurzylo sie i zaczyna sypac drobny snieg. (NKJP)
(4) ... ktorych ton uroczysty zachmurzy wam czola. (NKJP)

Vlastni lemma nevytvarime pro tzv. vlastni reflexiva (viz niZe u popisu
atributu reflexivita) a reflexivni slovesa, ktera piedstavuji pouze variantu
nereflexivniho slovesa se stejnym vyznamem.

Slovesa, jez maji reflexivni a nereflexivni variantu (ta vznikla podle
KETTNEROVE — LopaTKOVE (2014, s. 1013) reflexivizaci slovesa bez zmény
v povrchové struktufe), najdeme v obou sledovanych jazycich. V Cestiné je
takovym slovesem napt. hovorové koukat, kouknout — koukat se, kouknout
se. V prikladech je ve VALLEXu se uvadéno v zavorce. Reflexivni a nere-
flexivni varianta jsou prakticky zameénitelné ve vSech vyznamech, kromé
nékterych idiomi (napf. jen koukat ve vyznamu ‘divit se, byt prekvape-
ny’ — ten bude koukat!) a preneseného vyznamu ‘byt vidét’, kde je nezi-
votny ACT — koukala ji spodnicka. Koukat se v§ak nema zvlastni lemma.
Jina je situace u sloves myslet — myslet si. Zaménitelna jsou jen v jednom
vyznamu: ‘mit nazor na néco, predpokladat, domnivat se’, kde je zvrat-
na Céastice si v prikladu uvedena v zavorce. Myslet si je pak zpracovano
ve zvlastnim slovnikovém heslu s vyznamem myslet si na nékoho ‘chtit se
uchazet o nékoho’. V polstin¢ je za reflexivni a nereflexivni variantu mozné
povazovat dvojici patrze¢ — patrzeé sie. Polska lexikografie tuto dvojici
pojima nasledovné: ve WSIP (Wielki stownik jezyka polskiego) je u hes-
la patrzec sie uvedeno, ze je to synonymum slovesa patrze¢. Ve Stowniku
Jjezyka polskiego PWN — je u hesla patrze¢ si¢ ctenat odkazan na patrzec.
V Innym stowniku jezyka polskiego je moznost zamény patrzec a patrze¢
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sig pripousténa pouze u vyznamu ‘kierowac na co$ wzrok’.? Jelikoz zatim
zpracovavame jen dva valen¢ni ramce odpovidajici pravé tomuto vyznamu
sloves patrzeé a patrzeé sig,” budeme ve VALLEXu dany problém fesit
také jednim lemmatem. Je vSak pfitom ziejmé, ze reflexivni a nereflexivni
sloveso nemaji shodné vSechny atributy'® — v atributu zaznamenavajicim
diateze se sice objevi deagentni konstrukce, ta v§ak mize byt utvotrena jen
u slovesa nereflexivniho. V pfikladu (5) se tedy jedna o deagentni diatezi
slovesa patrze¢, nikoli patrzeé sie:

(5) Najgorsza chyba jest bezradnosé, gdy patrzy sie, jak dziecko stab-
nie. (Internet)

Identi¢nost ¢asti vyznamu reflexivniho a nereflexivniho slovesa je tfeba
zachycovat u polskych sloves wracaé, wréci¢ — wracaé sig, wrécié sig"
na rozdil od ¢eského vrdtit se, které je odvozenym reflexivem a je tedy
zpracovano ve zvlastnim hesle; (po)spieszyé'? — (po)spieszy¢ sie (popt. (po)
spieszy¢ — (po)spieszy¢ sig) (srov. WIEMER (2007, s. 20); ISJP (2000), hesla
Wwrocic, Spieszy¢, pospieszyc).

Vyznamove se podle K. WiLczewskE (1966, s. 102—103) nelisi n¢které
reflexivni a nereflexivni protéjsky sloves oznacujicich ‘vyzafovani svétla’:
blyszczed (sig), Isnic (sig), swieci¢ (sig) apod.

Reflexiva i jejich nereflexivni protéjsky tohoto typu by tak i pro pol-
ska slovesa mély ve VALLEXu byt soucasti jednoho lemmatu. Vzhledem
k vyrazné vétsimu mnozstvi lexémtl, u nichz se mtize vyskytovat reflexivni
i nereflexivni varianta v polstiné nez v ¢estin€, bychom vsak preferovaly
nazorngjsi vyznaceni této variantnosti.

Jak je jiz z dfivéjsiho vykladu ziejmé, ve VALLEXu se pfi zpracovani
reflexivity postupuje od formy k funkci. Reflexivni tvary (tvar nereflexiv-

(o]

U vSech tfi slovnikd jsou zaroven popisovana i slovesa patrzyc¢ — patrzy¢ sie.

9 Tento fakt vyplyva ze skute¢nosti, ze v soucasné dob¢ jsou zpracovavany pouze ty vy-
znamy sloves, které vstupuji do urcité alternace — v daném ptipadé se jednd o alternaci
rozpadu situa¢niho participantu u sloves smyslového vnimani (ve slovniku oznacovano
jako split: Stimul).

10 K metodice zpracovani viz dale.

11V tomto i fadé¢ dalsich ptipadu je tfeba dofesit otadzku zaznamenavani stylovych charak-
teristik sloves.

12 Stranou zustava frekvence uziti.
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niho slovesa + se, si a nasledné sig) je tfeba podle funkce zatradit do riz-
nych atributii popisu jednotlivych sloves.

1. Atribut reflexivita (refl.).

Do tohoto atributu se u nezvratného slovesa zaznamenava, ze pripojené se,
si, jsou referencné totozné s konatelem, ten sméfuje ¢innost sam na sebe.
Sloveso v takovém uziti nazyvame vlastni reflexivum.'® Si a se jsou zde
klitické tvary zvratného zajmena a je mozné je nahradit tvary ortotonicky-
mi (sebe, sobé)." U Eeskych sloves se zachycuje tvar osobniho zajmena si
(sobe€) znackou cor3, tento tvar mize byt realizaci adresatu (pf. 6), bene-
faktoru (pt. 7) (chranit si — Chranila si své soukromi.), nebo patientu (7en
si veri!) (pt. 8). Tvary akuzativnimi (se — sebe) je realizovan patiens cor4
— hajit se (pt. 9):

(6) ...dovedu i vysplhat na ty¢, aniz si pomdahdam nohama... (CNK)
(7) Zeny prchaji a chrani si icesy... (CNK)

(8) Trenér se mé ptal, jestli si vérim. (CNK)
(9) Jak se budu hajit, az mé chytnou? (CNK)

Pro polska vlastni reflexiva je charakteristickd moznost nahrazeni tvaru si¢
tvarem siebie, jedna se — stejné jako v ¢esting" — o realizaci patientu, napf.
u slovesa ujrzec:

(10) Harry ujrzat si¢ w lustrze. (Internet)

V dativu je v polstiné mozny jen tvar sobie, tento typ vSak neanotujeme.

V atributu reflexivita je také u polskych sloves zaznamenavana moz-
nost tvoreni deagentnich konstrukei s objektem v akuzativu; o nich pojed-
name nize v ¢asti 2.1.

2. Atribut diateze (diat). Jako diateze'® jsou chapany vztahy mezi dvé-
ma konstrukcemi s tymz slovesnym lexémem (jeho tvar se miize ménit);

13 Radime sem i &ast sloves, které WiEMER (2007, s. 520) hodnoti jako tzv. partitivni refle-
xiva, stov. uczesac sie, malowac sie, szminkowac sie.

14 O nahrazeni si¢ tvarem siebie v jiné funkci viz dale.

15 O zvlastnich ptipadech reflexivniho zdjmena objektu ve spojeni s dopliikem viz KeTT-
NEROVA ET AL. (2014).

16  Srov. také kapitolu Diateze ve Valencnim slovniku ceskych sloves VALLEX v této knize.
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vztahy participanti a jejich povrchové realizace se v téchto konstrukei 1isi
(srov. PANEVOVA ET AL. 2014, s. 102)."

Funk¢ni generativni popis, na jehoz principech je VALLEX vystavén,
rozliSuje nasledujici diateze:

A) Pasivni diateze

B) Rezultativni diateze

C) Recipientni pasivni diateze

D) Deagentni diateze

E) Dispozi¢ni diateze

F) Recipro¢ni diateze'®

(PANEVOVA ET AL. 2014, s. 102—116)

Zvratné formy jsou spojeny: s deagentni diatezi (2.1.), s dispozi¢ni diatezi
(2.2.) a s diatezi recipro¢ni (2.3.).

2.1. Deagentni diatezi Ize tvofit od pfechodnych i nepiechodnych sloves.
Jedna se o prostiedek tzv. deagentizace — z dominantni pozice je zamérné
odsunut agens. Ten v Cestiné ani polstiné nemiize byt v sekundarni diatezi
tohoto typu vyjadfen (na rozdil napf. od rustiny).

U prechodnych sloves se v sekundarni diatezi dostava do pozice sub-
jektu ptivodni objekt, srov. bodovat:

(11a) Ucitelé kazdy den bodovali priklady zviast. (v1.)
(11b) Priklady se kazdy den bodovaly zviast. (v1.)

U nepiechodnych sloves vznikaji pfi reflexivizaci neosobni konstrukce:

(12a) Od té doby mu uz vedouci nediiverovali. (vl.)
(12b) Od té doby se mu uz nedivéiovalo. (v1.)

Také polska neptechodnd slovesa jsou schopna byt zakladem deagentni
diateze:

17 Valencny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zaklade v atributu transformaty
zachycuje tzv. reflexivne transformaty a dispozi¢né reflexivne konstrukcie (IVANOVA ET
AL. 2014, s. 38).

18  Zvlasté je posuzovan typ kauzativnich konstrukei s nechat, dat, ktery je diatezim blizky,
viz déle.
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(13a) Miejscowy szeryf Olmstead (R. Lee Ermey) ponownie kandyduje
na to stanowisko. (NKJP)

(13b) Czy istnieje rywalizacja migdzy czlonkami zespotu? Np. jesli kandy-
duje si¢ na stanowisko miodszego programisty. (NKJP)

vvvvvv

darni konstrukce, v nichz je ptivodni objekt v nominativu, vyrazné¢ méné
frekventované nez v cestin€. Daleko obvyklejsi je realizace sekundarni
konstrukce s objektem v akuzativu — tvar objektu se tedy neméni, srov.
sloveso nalewa¢ s vyznamem ‘napetniac (ciecza)’:

ACT(1;0bl) PAT(2,4;0bl) DIR3(;obl)

(14a) Konsumenci sami nalejq sobie kawe do filizanek. (NKJP)

(14b) osobni tvar slovesa + PAT, inaiv: PO drugiej stronie pokoju przy
stole nalewa si¢ herbata,;....- (Internet)

(14c) neosobni tvar slovesa + PAT,,.iv: Na dno wysokiej szklanki na noz-
ce nalewa sig przygotowang gorgcg czarng kawe,, .- (NKJP)

Jesté prukaznéjsi je tento fakt v ptipadech, v nichz stoji jméno v mnozném

Cisle a sloveso ma tedy také tvar mnozného Cisla: oczyszczac ‘usuwac nie-

czystosci z czegos lub kogos’:

ACT(1;0bl) PAT(4;0bl) ORIG(z+2;0pt)

(15a) Oczyszczam wiosy z blota. (NKJP)

(15b) osobni tvar slovesa + PAT, inaiv: Wybrane czeresnie (pl.) oczysz-
czajg sie z pestek za pomocq szpilki lub piora. (NKJP)

(15¢) neosobni tvar slovesa + PAT, iy pi.: Zaluzje (pl.) oczysci sie z ku-
rzu. (Internet)

Z. Saront (1975; 1976) mluvi ve svych pracich o ,,nominativnim sig* —
jde o jakousi obdobu nominativu pro zaplnéni mista otevieného slovesem.
Ve srovnavacim aspektu upozoriiuje na tyto konstrukce v ¢lanku Z. GReX
(1991, s. 134-135); konstrukce s nominativem a osobnim tvarem slovesa
oznacuje jako nepravidelné a fidké. Podrobnéjsi popis uziti zvratnych dea-
gentnich konstrukei s nominativem pfinasi ve svém ¢lanku R. GRZEGORCZY-
Kowa (1996, s. 60). Upozoriuje na fakt, ze v hovorové polstiné frekvence
téchto konstrukci roste.
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V dvojjazy¢ném valencnim slovniku je ovSem tieba oba typy konstruk-
ci jednotnym zplsobem zpracovat. V soucasné dob¢ zachycujeme jak pol-
skou konstrukci odpovidajici ¢eskému zvratnému pasivu (v atributu diate-
ze), tak neosobni konstrukci s objektem v akuzativu (v atributu reflexivita),

srov. sloveso oglasza¢ ‘oznajmiac; powiadamiac’:"®

(16) diat: deagent na podstawie opracowanych danych oglaszajq si¢ wy-
niki, o mingiy o1, kazdej rundy (Internet)

refl: epidemie,,,.;, oglasza si¢ w Czechach, kiedy liczba chorych
przekracza 2000 na 100 tys. mieszkancow) (NKJP)

2.2. Tzv. mediopasivum neboli dispozicni diateze

V konstrukei s tzv. dispozi¢ni diatezi je kromé zvratného tvaru prechodného
(pt. 17, 18) ¢i neptechodného slovesa (pt. 19) pritomen kvalifikujici vyraz,
jenz —podle H. Bélicové — charakterizuje vztah déje k jeho nositeli, kvalitu
déje nebo kvalitu jeho vysledku. Tento kvalifikator ma ¢asto sémanticky
rys [+ piijemné] nebo [+ bez obtizi]. Subjekt miize byt na povrchové roviné
vyjadien jménem v dativu; neni-li vyjadien, jde o generalizaci. (BELICOVA
— UHLiROVA 1996, s. 71-72). Parafrazujeme-li A. BoGustawsktno (1977b,
s. 119), téma zahrnuje agens a ¢innost, réma pak to, jak se ¢innost agentu
dafii, tj. hodnotici vyraz.

(17) Te firanki,..;v prasujq sie latwo. (GRZEGORCZYKOWA 1996, s. 59)
(18) Samgq ksigike,,,..., czvtalo mi si¢ dobrze, a nawet bardzo dobrze.

(NKJP)
(19) Spato mi si¢ bardzo dobrze. (NKJP)

Pti anotaci ¢eskych sloves ve VALLEXu se ptredpoklada, ze tam, kde je
mozné vytvorit deagentni diatezi, je mozna i diateze dispozicni, srov. tvr-
zeni H. Skoumalové: ,,... any frame of an imperfective verb which can be
transformed to reflexive passive can also be transformed to mediopassive.*

19 Obdobné bude tieba v budoucim zpracovani hodnotit konstrukce s participiem trpnym
na —no/—to, v nichz je tvar objektu (akuzativ) pfi transformaci také zachovan, srov. pa-
sivni diateze: Dobra Nowina (nominativ sg.) nie jest oglaszana Afrykanczykom w zro-
zumiaty dla nich sposob (NKIP) x W latach 80. co najmniej trzy razy oglaszano naszq
likwidacje (akuzativ sg.) (NKJP). Srov. také BoGustawski (1977b, s. 121).
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(SkoumaLovA 2001, s. 47).2° Je-li sloveso ptechodné, PAT v primarni kon-
strukci je v obou jazycich realizovan akuzativem, v sekundarni pak v ces-
tiné nominativem, v polstin¢ nékdy nominativem, ¢astéji vak akuzativem.

2.3. Recipro¢ni diateze

Vztah vzajemnosti se vyjadiuje pomoci gramatickych i lexikalnich pro-
sttedkd. Moznost tvofeni reciprocnich konstrukci se zachycuje v atributu
,»Teciprocity*.

Vyznamna je symetrie, homogennost aktanti. Oba aktanty byvaji Zi-
votné (pfi prenosech vyznamu tomu tak v krajnich piipadech byt nemusi),
nebo nezivotné, srov. PANEVOVA (1999, s. 271; 2007b, s. 94), PANEVOVA
ET AL. (2014, s. 113).

Ve VALLEXu se u ¢eskych sloves zachycuje reciprocita vyjadfovana
jednak pomoci reflexivniho komponentu, jednak pomoci lexikalniho vyja-
dieni (pfipadné mohou byt prostiedky kombinovany): €. spolu, navzdjem,
vzajemné, mezi sebou, pro slovesa polska pak vyrazy wzajemnie, nawza-
jem, jeden drugiego, miedzy sobg. Anotuje se jen reciprocita, do niz vstu-
puji aktanty a obligatorni volna doplnéni (LoraTKovA ET AL. 2008, s. 26),
zaznamenavan tak neni napf. pomérné ¢asty piipad reciprocity aktoru a be-
nefaktoru, srov. recipro¢ni vztahy u sloves nalit, nalivat — nala¢, nalewac.

Ze srovnavaciho hlediska je zajimava moznost vyuziti ortotonického
tvaru reflexivniho zajmena. Jak jiz bylo feceno vyse, pro dativni vyjadieni
polstina na rozdil od Cestiny nemtiZze pouzit jiny tvar nez ortotonicky:

(20) pol. Duzo sobie powiedzieli.
¢es. Hodné si rekli.

vvvvvv

uvadi priklady recipro¢niho uziti siebie (21b) v opozici ke tvaru sie (21a):

(21a) pol. Adam i Marek przekonali sig, ze kazdy z nich mial racje.
ces. Adam a Marek se presvedcili, ze oba méli pravdu.

(21b) pol. Adam i Marek przekonali siebie, ze kazdy z nich miaf racje.
¢es. Adam a Marek se vzajemné presvedcili, ze méli pravdu oba.
Adam a Marek presvedcili jeden druhého, zZe oba méli pravdu.

20  Vice o automatickém anotovani dispoziéni diateze viz VERNEROVA — LopATKOVA (2013,
s. 13).
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Zda se, ze v Cestiné by v piikladech tohoto typu nebyl uzit ortotonicky
tvar sebe, nybrz kliticky tvar se + lexikalni prostfedek.? Zustava také blize
nevyjasnéna problematika aktualniho ¢lenéni.”? Otazka konkurence klitic-
kych a ortotonickych tvart reflexivnich zajmen ve srovnavacim pohledu by
v budoucnosti zasluhovala podrobnéjsi vyzkum.

Kromé uvziti, o nichz jsme pojednali vyse, v§ak v polsting existuji i jiné
konstrukce se zvratnou ¢astici sig. A. Bogustawski (1977b, s. 119) napf.
upozoriiuje na pouziti si¢ s dativem subjektu u konstrukci typu Strzelifo mu
sie. Autor charakterizuje ¢innost takto: ,,wychodzaca poza to, co oczekiwa-
ne, nie bedaca efektem planu, rozmyshu.“. Konstrukce podle Bogustawské-
ho casto obsahuji lexikalni prostiedek jakos, tak jakos. Dalsim lexikalnim
prostiedkem zesilujicim vyznam dané konstrukce je vyraz przypadkiem:

(22) Watpig, zeby powiedziato mu sie to przypadkiem. (Internet)

H. BiLicova (BELicova — UHLIROVA 1996, s. 60) spojuje tyto konstrukce
napt. se slovesy fazového zptisobu slovesného dé¢je a uvadi priklady: Matce
sig zmarlo, Tak mi si¢ zgadalo o tobie, Tak mi si¢ powiedziato, pomyslato.
Srov. také piiklad z NKJP:

(23) Po deklaracji plaskosci Roosevelt miatl zostac¢ pierwszym prezyden-
tem Ziemi. Ale zmarto mu sie wczesniej, i wszystkie porozumienia
diabli wzigli.

Takové vyjadieni povazujeme za fazové-modalitni a nebudeme ho ve slov-
niku zachycovat. »

Na zaver této stati se jeSté¢ zminime o kauzativnich konstrukeich s dat,
davat, nechat, nechavat néco udélat, a konkrétné€ o typu, v nichz se vysky-
tuje reflexivni komponent, a jsou tedy pro nas z pohledu reflexivity zaji-

21  Ipro polstinu je vyjadieni s uzitim lexikalniho prostiedku (zde siebie nawzajem) pova-
zovano za jednoznaénéjsi.

22 Srov. PANEVOVA (1999, s. 274).

23 Tyto konstrukee, stejné jako mnohé dalsi ,,neosobni konstrukce* jsou vsak jisté zajima-
vé ve srovnavacim ¢esko-rusko-polském pohledu a bylo by vhodné zminit se o rozdil-
ném charakteru vyjadfeni v teoretickém tivodu k vicejazy¢né verzi slovniku VALLEX.
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mavé.? V ramcei FGP nejsou takové konstrukce povazovany za sekundarni
diateze, nebot’ jde o spojeni dvou predikaci (PANEvVovA 2003a, PANEVOVA ET
AL. 2014, s. 114), ve slovniku VALLEX se nezaznamenavaji.

A. Bogustawski se v ¢lanku Si¢ — sfowo nie do konca poznane (Bo-
GustAwskl 1977b, s. 106—114) snazi dokazat, ze konstrukce typu leczy¢ si¢
u ... nejsou paralelou k leczyé corke u .... Sig tu tedy podle autora neni
tvarem zvratného zajmena — siebie. Agens ma totiz ve zvratné konstrukci
pasivni roli.

(24) Oblékat se u Knizete znamenalo poridit si vstupenku do svéta hor-
nich deseti tisic. (CNK)
(25) Panie lubiq ubierac sie u Zienia... (NKJP)

Jedna se o tzv. podnicené pasivum (Kopecny 1958, s. 117-118). Sloveso
je mozné realizovat ve viech osobach. MC 3 (1987, s. 239) upozoriiuje, Ze
se u podniceného pasiva k roli agentu (Iékaf, krej¢i, holi¢ apod.) pfidava
odstin iniciatora (paciens déje) a mista (podnik, sluzba). V konstrukcich
s ,,utgen‘ jde spiSe o zdiiraznéni iniciatora, u ,,v+lok™ a ,,na+lok* pak spise
o zdiraznéni mista. Skupina sloves je dosti lexikalné omezena: Ces. napft.
holit se, oblékat se, lécit se, Cesat se u+G, pol. napt. leczy¢ sig, ubierac sie,
strzyc sig, spowiadac sie, ksztalci¢ sie u+G.

(26) Stowacy nie tylko ubierajg si¢ u nas, polskimi meblami meblujq
swoje domy. (NKJP)

(27) od lat strzyze sie u tej samej fryzjerki (NKJP)

(28) Nawet diabel czesze si¢ u Czajki. (NKJP)

(29) Wielu zotnierzy [amerykanskich] szto spowiadaé si¢ u Ojca Pio.
(NKJP)

V polsting je oproti ¢estiné zajimava vazba s dokonavym slovesem:

(30) pol. Ksigdz, zamiast naprawié¢ dach w kosciele, kupit sobie nowego
mercedesa. (NKJP)
¢es.: Farar si koupil novy mercedes, misto aby nechal opravit stie-
chu v kostele.

24 WIEMER (2007, s. 521) nazyva tuto skupinu sloves schopnych tvofit dané konstrukce
reflexivnimi kauzativy.
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(31) Zrobitam paznokcie u stylistki. (NKJP)

Konstrukce s dokonavymi slovesy tohoto typu jsou v polstin€ zcela pravi-
delné a odliSuji se od ¢eského vyjadieni kauzativity.

Zavér: Systém anotace zvratnych konstrukci v Cestiné je mozné aplikovat
na popis polskych sloves jen do urcité miry — zachovat lze zpracovani vlast-
nich reflexiv, odvozenych reflexiv a reflexiv tantum, je vSak nutné podrob-
néji propracovat systém pro zpracovani neosobnich zvratnych konstruket,
a to konstrukei s akuzativem. Je zaroven vhodné zminit moznost tvore-
ni nekterych zvratnych konstrukci (napf. vyjadiujicich fazovost) alespon
v teoretickém uvodu ke slovniku. Urcité zmény nastanou pii popisu reci-
pro¢niho chovani sloves. Zvlastni pozornost by zaslouzily také kauzativni
konstrukce s ddt, davat, nechat, nechavat atd. ve srovnavacim pohledu, ty
vSak nejsou pfedmétem popisu ve slovniku VALLEX a ¢ekaji na budouci
zpracovani v teoretickych vyzkumech.
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