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Zpracování polských zvratných konstrukcí 
ve slovníku VALLEX1

Karolína  Skwarska – Katarzyna Vaculová – Adriana Filas

V této stati se zaměříme na problematiku zpracování zvratných konstrukcí 
v polštině, a to ve vícejazyčném valenčním slovníku. Tyto konstrukce při 
zpracování představují poměrně složitou problematiku jak pro jednojazyč-
ný valenční slovník (jak dokládá ve svém článku např. I.  ORAIĆ (2008)), 
tak i pro slovník vícejazyčný, jak ukázal již před dvaceti pěti lety ve svém 
článku Z.  GREŃ (1991).

Zpracování českých sloves ve Valenčním slovníku českých sloves 
(VALLEXu) je věnováno několik kapitol této knihy. Od roku 2012 je pro-
jekt rozšířen o popis některých polských a ruských lexikálních jednotek – 
ekvivalentů českých lexikálních jednotek anotovaných ve VALLEXu, kte-
ré jsou schopny vstupovat do alternací různého typu.2 Využíváme při tom 
systém popisu, jenž byl již dříve vytvořen pro lexikální jednotky české. 
Naše studie by tak měla mimo jiné ukázat, do jaké míry je možné způsob 
zpracování konkrétní problematiky (v našem případě refl exivity) v jednom 
jazyce aplikovat na systém jazyka jiného.

Obecně platí, že zatímco čeština má dva zvratné komponenty – se, si, 
polština využívá zvratný komponent jeden – się.3

Zpracování refl exivity českých sloves ve VALLEXu ( LOPATKOVÁ ET AL. 
2008, s. 14) vychází do značné míry z výzkumů H.  SKOUMALOVÉ (2001). 
Vlastní lemma (heslo, soubor valenčních rámců) vytváříme pro refl exiva 
následujících skupin:

1 Tato stať vznikla za podpory projektu GA ČR P406/12/0557 Lexikografi cké zpracování 
syntaktických a sémantických vlastností sloves v češtině.

2 Alternace je pojímána jako „vztah mezi navzájem příbuznými větnými konstrukcemi 
založenými na lemmaticky totožném slovese, které se navzájem odlišují různým uspo-
řádáním situačních participantů v povrchové struktuře věty.“ ( PANEVOVÁ ET AL. 2014, 
s. 103). O alternacích v pojetí FGP, na jehož principech je VALLEX vybudován, viz 
zejména  KETTNEROVÁ (2014).

3 O polském dativním klitiku se, které však patří k nespisovným jazykovým prostředkům, 
píše  WIEMER (2007, s. 518).
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1) Refl exiva tantum (slovesa, která se v příslušném jazyce vyskytují jen 
se zvratnou částicí): ze zpracovávaných polských sloves např. dowiedzieć 
się, dowiadywać się, zapatrzyć się, zapatrywać się.

2) Odvozená refl exiva4,5: tato refl exiva sice pocházejí od protějšků ne-
zvratných, došlo zde však k výraznému významovému posunu. Kompo-
nent se je tak považován za částici, nikoli za zájmenný tvar. Příkladem 
může sloužit dvojice českých sloves chovat – chovat se, počínat – počínat 
si, v polštině např. zachować – zachować się. K odvozeným refl exivům 
patří také slovesa, která mají význam bezděčné, mimovolní akce, subjekt 
tak prochází mimovolními procesy nebo stavy (GWJP 1998, s. 555). Sub-
jekt může být životný: zabít se – nešťastnou náhodou, nezávisle na vůli, 
v polštině např. uderzyć się.6 Kromě samostatného hesla se zvratnou částicí 
je přímo u slovesa nezvratného (zabít, uderzyć) zachycena možnost, kdy je 
se / się akuzativním tvarem zvratného zájmena. K odvozeným refl exivům 
s neživotným subjektem pak patří např. plnit se (ve významu Sud se plní 
dešťovou vodou.), pro polštinu uvádí R.  GRZEGORCZYKOWA (1996, s. 62) 
stłuc się (Szklanka stłukła się.), psuć się (Bankomaty psują się przy bardzo 
niskich temperaturach. (NKJP)) apod.

U dílčích sloves této skupiny mohou vzniknout pochybnosti o vytvo-
ření samostatných hesel, neboť hranice mezi významem (který je v na-
šem případě, zjednodušeně řečeno, reprezentován samostatným rámcem) 
a mezi lemmatem, tedy slovníkovým heslem, je velice tenká. Např. refl e-
xivní komponent u českého nedokonavého slovesa uklidňovat se je podle 
našeho názoru možné interpretovat jako zájmeno, tj. uklidňovat sebe (př. 1) 
i jako částici (př. 2) – nejde o záměrnou činnost, spíš mimovolní proces.7

 (1) Tak jo, třeba to bylo kousek dál, uklidňovala se Maggie, když se jí 
srdce divoce rozbušilo. (ČNK)

 (2) Margaret cítila, jak se pomalu uklidňuje. (ČNK)

4 Opačným případem jsou dvojice cieszyć się – cieszyć kogo, martwić się – martwić kogo, 
dziwić się – dziwić kogo, tedy některá slovesa, označující psychické stavy vyvolané 
nějakým činitelem. Druhotné zde je, jak uvádí R.  GRZEGORCZYKOWA (1996, s. 63), kauza-
tivum, které vzniklo eliminací się. Každé sloveso z dané dvojice bude mít ve VALLEXu 
vlastní heslo. 

5 Podobným způsobem postupují při zachycování refl exiv i autoři slovenského valenční-
ho slovníku ( IVANOVÁ ET AL. 2014, s. 7).

6 Podrobnou analýzu výrazu uderzyć się přináší Z.  GREŃ (1991, s. 131).
7  OLIVA (2001) hodnotí se jako částici vždy.
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Do skupiny odvozených refl exiv patří např. mnohá „meteorologická slo-
vesa“ (srov.  ORAIĆ 2008, s. 276–277) v češtině např. zatáhnout se ve dvou 
rámcích: nebe se zatáhlo / obloha se zatáhla (ACT – MEANS(7;typ)) a za-
táhlo se (LOC(;typ)), při existenci zvláštního lemmatu pro zatáhnout bez 
„meteorologického“ významu. Obdobně by v budoucnu při dalším rozšiřo-
vání polské části VALLEXu mělo být zvlášť zpracováno heslo zachmurzyć 
się a zvlášť zachmurzyć, srov. př. (3a, b) a (4):

 (3a) … niebo gwałtownie się zachmurzyło i rozszalała się nawałnica. 
(NKJP)

 (3b) Zachmurzyło się i zaczyna sypać drobny śnieg. (NKJP)
 (4) … których ton uroczysty zachmurzy wam czoła. (NKJP)

Vlastní lemma nevytváříme pro tzv. vlastní refl exiva (viz níže u popisu 
atributu refl exivita) a refl exivní slovesa, která představují pouze variantu 
nerefl exivního slovesa se stejným významem.

Slovesa, jež mají refl exivní a nerefl exivní variantu (ta vznikla podle 
 KETTNEROVÉ –  LOPATKOVÉ (2014, s. 1013) refl exivizací slovesa bez změny 
v povrchové struktuře), najdeme v obou sledovaných jazycích. V češtině je 
takovým slovesem např. hovorové koukat, kouknout – koukat se, kouknout 
se. V příkladech je ve VALLEXu se uváděno v závorce. Refl exivní a nere-
fl exivní varianta jsou prakticky zaměnitelné ve všech významech, kromě 
některých idiomů (např. jen koukat ve významu ‘divit se, být překvape-
ný’ – ten bude koukat!) a přeneseného významu ‘být vidět’, kde je neži-
votný ACT – koukala jí spodnička. Koukat se však nemá zvláštní lemma. 
Jiná je situace u sloves myslet – myslet si. Zaměnitelná jsou jen v jednom 
významu: ‘mít názor na něco, předpokládat, domnívat se’, kde je zvrat-
ná částice si v příkladu uvedena v závorce. Myslet si je pak zpracováno 
ve zvláštním slovníkovém heslu s významem myslet si na někoho ‘chtít se 
ucházet o někoho’. V polštině je za refl exivní a nerefl exivní variantu možné 
považovat dvojici patrzeć – patrzeć się. Polská lexikografi e tuto dvojici 
pojímá následovně: ve WSJP (Wielki słownik języka polskiego) je u hes-
la patrzeć się uvedeno, že je to synonymum slovesa patrzeć. Ve Słowniku 
języka polskiego PWN – je u hesla patrzeć się čtenář odkázán na patrzeć. 
V Innym słowniku języka polskiego je možnost záměny patrzeć a patrzeć 
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się připouštěna pouze u významu ‘kierować na coś wzrok’.8 Jelikož zatím 
zpracováváme jen dva valenční rámce odpovídající právě tomuto významu 
sloves patrzeć a pat rzeć się,9 budeme ve VALLEXu daný problém řešit 
také jedním lemmatem. Je však přitom zřejmé, že refl exivní a nerefl exivní 
sloveso nemají shodné všechny atributy10 – v atributu zaznamenávajícím 
diateze se sice objeví deagentní konstrukce, ta však může být utvořena jen 
u slovesa nerefl exivního. V příkladu (5) se tedy jedná o deagentní diatezi 
slovesa patrzeć, nikoli patrzeć się:

 (5) Najgorsza chyba jest bezradność, gdy patrzy się, jak dziecko słab-
nie. (Internet)

Identičnost části významů refl exivního a nerefl exivního slovesa je třeba 
zachycovat u polských sloves wracać, wrócić – wracać się, wrócić się11 
na rozdíl od českého vrátit se, které je odvozeným refl exivem a je tedy 
zpracováno ve zvláštním hesle; (po)śpieszyć12 – (po)śpieszyć się (popř. (po)
spieszyć – (po)spieszyć się) (srov.  WIEMER (2007, s. 20); ISJP (2000), hesla 
wrócić, śpieszyć, pośpieszyć).

Významově se podle K.  WILCZEWSKÉ (1966, s. 102–103) neliší některé 
refl exivní a nerefl exivní protějšky sloves označujících ‘vyzařování světla’: 
błyszczeć (się), lśnić (się), świecić (się) apod.

Refl exiva i jejich nerefl exivní protějšky tohoto typu by tak i pro pol-
ská slovesa měly ve VALLEXu být součástí jednoho lemmatu. Vzhledem 
k výrazně většímu množství lexémů, u nichž se může vyskytovat refl exivní 
i nerefl exivní varianta v polštině než v češtině, bychom však preferovaly 
názornější vyznačení této variantnosti.

Jak je již z dřívějšího výkladu zřejmé, ve VALLEXu se při zpracování 
refl exivity postupuje od formy k funkci. Refl exivní tvary (tvar nerefl exiv-

8 U všech tří slovníků jsou zároveň popisována i slovesa patrzyć – patrzyć się. 
9 Tento fakt vyplývá ze skutečnosti, že v současné době jsou zpracovávány pouze ty vý-

znamy sloves, které vstupují do určité alternace – v daném případě se jedná o alternaci 
rozpadu situačního participantu u sloves smyslového vnímání (ve slovníku označováno 
jako split: Stimul).

10 K metodice zpracování viz dále. 
11 V tomto i řadě dalších případů je třeba dořešit otázku zaznamenávání stylových charak-

teristik sloves.
12 Stranou zůstává frekvence užití.
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ního slovesa + se, si a následně się) je třeba podle funkce zařadit do růz-
ných atributů popisu jednotlivých sloves.

1. Atribut refl exivita (refl .).
Do tohoto atributu se u nezvratného slovesa zaznamenává, že připojené se, 
si, jsou referenčně totožné s konatelem, ten směřuje činnost sám na sebe. 
Sloveso v takovém užití nazýváme vlastní refl exivum.13 Si a se jsou zde 
klitické tvary zvratného zájmena a je možné je nahradit tvary ortotonický-
mi (sebe, sobě).14 U českých sloves se zachycuje tvar osobního zájmena si 
(sobě) značkou cor3, tento tvar může být realizací adresátu (př. 6), bene-
faktoru (př. 7) (chránit si – Chránila si své soukromí.), nebo patientu (Ten 
si věří!) (př. 8). Tvary akuzativními (se – sebe) je realizován patiens cor4 
– hájit se (př. 9):

 (6) …dovedu i vyšplhat na tyč, aniž si pomáhám nohama… (ČNK)
 (7) Ženy prchají a chrání si účesy… (ČNK)
 (8) Trenér se mě ptal, jestli si věřím. (ČNK)
 (9) Jak se budu hájit, až mě chytnou? (ČNK)

Pro polská vlastní refl exiva je charakteristická možnost nahrazení tvaru się 
tvarem siebie, jedná se – stejně jako v češtině15 – o realizaci patientu, např. 
u slovesa ujrzeć:

 (10) Harry ujrzał się w lustrze. (Internet)

V dativu je v polštině možný jen tvar sobie, tento typ však neanotujeme.
V atributu refl exivita je také u polských sloves zaznamenávána mož-

nost tvoření deagentních konstrukcí s objektem v akuzativu; o nich pojed-
náme níže v části 2.1.

2. Atribut diateze (diat). Jako diateze16 jsou chápány vztahy mezi dvě-
ma konstrukcemi s týmž slovesným lexémem (jeho tvar se může měnit); 

13 Řadíme sem i část sloves, které  WIEMER (2007, s. 520) hodnotí jako tzv. partitivní refl e-
xiva, srov. uczesać się, malować się, szminkować się. 

14 O nahrazení się tvarem siebie v jiné funkci viz dále.
15 O zvláštních případech refl exivního zájmena objektu ve spojení s doplňkem viz  KETT-

NEROVÁ ET AL. (2014). 
16 Srov. také kapitolu Diateze ve Valenčním slovníku českých sloves VALLEX v této knize.
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vztahy participantů a jejich povrchové realizace se v těchto konstrukcí liší 
(srov.  PANEVOVÁ ET AL. 2014, s. 102).17

Funkční generativní popis, na jehož principech je VALLEX vystavěn, 
rozlišuje následující diateze:

A) Pasivní diateze
B) Rezultativní diateze
C) Recipientní pasivní diateze
D) Deagentní diateze
E) Dispoziční diateze
F) Reciproční diateze18

 ( PANEVOVÁ ET AL. 2014, s. 102–116)
Zvratné formy jsou spojeny: s deagentní diatezí (2.1.), s dispoziční diatezí 
(2.2.) a s diatezí reciproční (2.3.).

2.1. Deagentní diatezi lze tvořit od přechodných i nepřechodných sloves. 
Jedná se o prostředek tzv. deagentizace – z dominantní pozice je záměrně 
odsunut agens. Ten v češtině ani polštině nemůže být v sekundární diatezi 
tohoto typu vyjádřen (na rozdíl např. od ruštiny).

U přechodných sloves se v sekundární diatezi dostává do pozice sub-
jektu původní objekt, srov. bodovat:

 (11a) Učitelé každý den bodovali příklady zvlášť. (vl.)
 (11b) Příklady se každý den bodovaly zvlášť. (vl.)

U nepřechodných sloves vznikají při refl exivizaci neosobní konstrukce:

 (12a) Od té doby mu už vedoucí nedůvěřovali. (vl.)
 (12b) Od té doby se mu už nedůvěřovalo. (vl.)

Také polská nepřechodná slovesa jsou schopna být základem deagentní 
diateze:

17 Valenčný slovník slovenských slovies na korpusovom základe v atributu transformáty 
zachycuje tzv. refl exívne transformáty a dispozičné refl exívne konštrukcie ( IVANOVÁ ET 
AL. 2014, s. 38).

18 Zvláště je posuzován typ kauzativních konstrukcí s nechat, dát, který je diatezím blízký, 
viz dále. 
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 (13a) Miejscowy szeryf Olmstead (R. Lee Ermey) ponownie kandyduje 
na to stanowisko. (NKJP)

 (13b) Czy istnieje rywalizacja między członkami zespołu? Np. jeśli kandy-
duje się na stanowisko młodszego programisty. (NKJP)

U přechodných sloves je však situace složitější. V polštině jsou totiž sekun-
dární konstrukce, v nichž je původní objekt v nominativu, výrazně méně 
frekventované než v češtině. Daleko obvyklejší je realizace sekundární 
konstrukce s objektem v akuzativu – tvar objektu se tedy nemění, srov. 
sloveso nalewać s významem ‘napełniać (cieczą)’:
ACT(1;obl) PAT(2,4;obl) DIR3(;obl)

 (14a) Konsumenci sami naleją sobie kawę do fi liżanek. (NKJP)
 (14b) osobní tvar slovesa + PATnominativ: Po drugiej stronie pokoju przy 

stole nalewa się herbatanominativ. (Internet)
 (14c) neosobní tvar slovesa + PATakuzativ: Na dno wysokiej szklanki na nóż-

ce nalewa się przygotowaną gorącą czarną kawęakuzativ. (NKJP)

Ještě průkaznější je tento fakt v případech, v nichž stojí jméno v množném 
čísle a sloveso má tedy také tvar množného čísla: oczyszczać ‘usuwać nie-
czystości z czegoś lub kogoś’:
ACT(1;obl) PAT(4;obl) ORIG(z+2;opt)

 (15a) Oczyszczam włosy z błota. (NKJP)
 (15b) osobní tvar slovesa + PATnominativ: Wybrane czereśnie (pl.) oczysz-

czają się z pestek za pomocą szpilki lub pióra. (NKJP)
 (15c) neosobní tvar slovesa + PATakuzativ pl.: Żaluzje (pl.) oczyści się z ku-

rzu. (Internet)

Z.  SALONI (1975; 1976) mluví ve svých pracích o „nominativním się“ – 
jde o jakousi obdobu nominativu pro zaplnění místa otevřeného slovesem. 
Ve srovnávacím aspektu upozorňuje na tyto konstrukce v článku Z.  GREŃ 
(1991, s. 134–135); konstrukce s nominativem a osobním tvarem slovesa 
označuje jako nepravidelné a řídké. Podrobnější popis užití zvratných dea-
gentních konstrukcí s nominativem přináší ve svém článku R.  GRZEGORCZY-
KOWA (1996, s. 60). Upozorňuje na fakt, že v hovorové polštině frekvence 
těchto konstrukcí roste.
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V dvojjazyčném valenčním slovníku je ovšem třeba oba typy konstruk-
cí jednotným způsobem zpracovat. V současné době zachycujeme jak pol-
skou konstrukci odpovídající českému zvratnému pasivu (v atributu diate-
ze), tak neosobní konstrukci s objektem v akuzativu (v atributu refl exivita), 
srov. sloveso ogłaszać ‘oznajmiać; powiadamiać’:19

 (16) diat: deagent na podstawie opracowanych danych ogłaszają się wy-
nikinominativ pl. każdej rundy (Internet)

refl : epidemięakuzativ ogłasza się w Czechach, kiedy liczba chorych 
przekracza 2000 na 100 tys. mieszkańców) (NKJP)

2.2. Tzv. mediopasivum neboli dispoziční diateze
V konstrukci s tzv. dispoziční diatezí je kromě zvratného tvaru přechodného 
(př. 17, 18) či nepřechodného slovesa (př. 19) přítomen kvalifi kující výraz, 
jenž – podle H.  Běličové – charakterizuje vztah děje k jeho nositeli, kvalitu 
děje nebo kvalitu jeho výsledku. Tento kvalifi kátor má často sémantický 
rys [± příjemně] nebo [± bez obtíží]. Subjekt může být na povrchové rovině 
vyjádřen jménem v dativu; není-li vyjádřen, jde o generalizaci. ( BĚLIČOVÁ 
–  UHLÍŘOVÁ 1996, s. 71–72). Parafrázujeme-li A.  BOGUSŁAWSKÉHO (1977b, 
s. 119), téma zahrnuje agens a činnost, réma pak to, jak se činnost agentu 
daří, tj. hodnotící výraz.

 (17) Te fi rankinominativ prasują się łatwo. ( GRZEGORCZYKOWA 1996, s. 59)
 (18) Samą książkęakuzativ czytało mi się dobrze, a nawet bardzo dobrze. 

(NKJP)
 (19) Spało mi się bardzo dobrze. (NKJP)

Při anotaci českých sloves ve VALLEXu se předpokládá, že tam, kde je 
možné vytvořit deagentní diatezi, je možná i diateze dispoziční, srov. tvr-
zení H.  Skoumalové: „… any frame of an imperfective verb which can be 
transformed to refl exive passive can also be transformed to mediopassive.“ 

19 Obdobně bude třeba v budoucím zpracování hodnotit konstrukce s participiem trpným 
na –no/–to, v nichž je tvar objektu (akuzativ) při transformaci také zachován, srov. pa-
sivní diateze: Dobra Nowina (nominativ sg.) nie jest ogłaszana Afrykańczykom w zro-
zumiały dla nich sposób (NKJP) x W latach 80. co najmniej trzy razy ogłaszano naszą 
likwidację (akuzativ sg.) (NKJP). Srov. také  BOGUSŁAWSKI (1977b, s. 121).
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( SKOUMALOVÁ 2001, s. 47).20 Je-li sloveso přechodné, PAT v primární kon-
strukci je v obou jazycích realizován akuzativem, v sekundární pak v češ-
tině nominativem, v polštině někdy nominativem, častěji však akuzativem.

2.3. Reciproční diateze
Vztah vzájemnosti se vyjadřuje pomocí gramatických i lexikálních pro-
středků. Možnost tvoření recipročních konstrukcí se zachycuje v atributu 
„reciprocity“.

Významná je symetrie, homogennost aktantů. Oba aktanty bývají ži-
votné (při přenosech významu tomu tak v krajních případech být nemusí), 
nebo neživotné, srov.  PANEVOVÁ (1999, s. 271; 2007b, s. 94),  PANEVOVÁ 
ET AL. (2014, s. 113).

Ve VALLEXu se u českých sloves zachycuje reciprocita vyjadřovaná 
jednak pomocí refl exivního komponentu, jednak pomocí lexikálního vyjá-
dření (případně mohou být prostředky kombinovány): č. spolu, navzájem, 
vzájemně, mezi sebou, pro slovesa polská pak výrazy wzajemnie, nawza-
jem, jeden drugiego, między sobą. Anotuje se jen reciprocita, do níž vstu-
pují aktanty a obligatorní volná doplnění ( LOPATKOVÁ ET AL. 2008, s. 26), 
zaznamenáván tak není např. poměrně častý případ reciprocity aktoru a be-
nefaktoru, srov. reciproční vztahy u sloves nalít, nalívat – nalać, nalewać.

Ze srovnávacího hlediska je zajímavá možnost využití ortotonického 
tvaru refl exivního zájmena. Jak již bylo řečeno výše, pro dativní vyjádření 
polština na rozdíl od češtiny nemůže použít jiný tvar než ortotonický:

 (20) pol. Dużo sobie powiedzieli.
  čes. Hodně si řekli.

U distribuce akuzativního tvaru je situace složitější.  WIEMER (1999, s. 304) 
uvádí příklady recipročního užití siebie (21b) v opozici ke tvaru się (21a):

 (21a) pol. Adam i Marek przekonali się, że każdy z nich miał rację.
  čes. Adam a Marek se přesvědčili, že oba měli pravdu.
 (21b) pol. Adam i Marek przekonali siebie, że każdy z nich miał rację.
  čes. Adam a Marek se vzájemně přesvědčili, že měli pravdu oba.

Adam a Marek přesvědčili jeden druhého, že oba měli pravdu.

20 Více o automatickém anotování dispoziční diateze viz  VERNEROVÁ –  LOPATKOVÁ (2013, 
s. 13).
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Zdá se, že v češtině by v příkladech tohoto typu nebyl užit ortotonický 
tvar sebe, nýbrž klitický tvar se + lexikální prostředek.21 Zůstává také blíže 
nevyjasněna problematika aktuálního členění.22 Otázka konkurence klitic-
kých a ortotonických tvarů refl exivních zájmen ve srovnávacím pohledu by 
v budoucnosti zasluhovala podrobnější výzkum.

Kromě užití, o nichž jsme pojednali výše, však v polštině existují i jiné 
konstrukce se zvratnou částicí się. A.  BOGUSŁAWSKI (1977b, s. 119) např. 
upozorňuje na použití się s dativem subjektu u konstrukcí typu Strzeliło mu 
się. Autor charakterizuje činnost takto: „wychodząca poza to, co oczekiwa-
ne, nie bedąca efektem planu, rozmysłu.“. Konstrukce podle  Bogusławské-
ho často obsahují lexikální prostředek jakoś, tak jakoś. Dalším lexikálním 
prostředkem zesilujícím význam dané konstrukce je výraz przypadkiem:

 (22) Wątpię, żeby powiedziało mu się to przypadkiem. (Internet)

H.  BĚLIČOVÁ ( BĚLIČOVÁ –  UHLÍŘOVÁ 1996, s. 60) spojuje tyto konstrukce 
např. se slovesy fázového způsobu slovesného děje a uvádí příklady: Matce 
się zmarło, Tak mi się zgadało o tobie, Tak mi się powiedziało, pomyślało. 
Srov. také příklad z NKJP:

 (23) Po deklaracji płaskości Roosevelt miał zostać pierwszym prezyden-
tem Ziemi. Ale zmarło mu się wcześniej, i wszystkie porozumienia 
diabli wzięli.

Takové vyjádření považujeme za fázově-modalitní a nebudeme ho ve slov-
níku zachycovat. 23

Na závěr této stati se ještě zmíníme o kauzativních konstrukcích s dát, 
dávat, nechat, nechávat něco udělat, a konkrétně o typu, v nichž se vysky-
tuje refl exivní komponent, a jsou tedy pro nás z pohledu refl exivity zají-

21 I pro polštinu je vyjádření s užitím lexikálního prostředku (zde siebie nawzajem) pova-
žováno za jednoznačnější. 

22 Srov.  PANEVOVÁ (1999, s. 274).
23 Tyto konstrukce, stejně jako mnohé další „neosobní konstrukce“ jsou však jistě zajíma-

vé ve srovnávacím česko-rusko-polském pohledu a bylo by vhodné zmínit se o rozdíl-
ném charakteru vyjádření v teoretickém úvodu k vícejazyčné verzi slovníku VALLEX. 
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mavé.24 V rámci FGP nejsou takové konstrukce považovány za sekundární 
diateze, neboť jde o spojení dvou predikací ( PANEVOVÁ 2003a,  PANEVOVÁ ET 
AL. 2014, s. 114), ve slovníku VALLEX se nezaznamenávají.

A.  Bogusławski se v článku Się – słowo nie do końca poznane ( BO-
GUSŁAWSKI 1977b, s. 106–114) snaží dokázat, že konstrukce typu leczyć się 
u … nejsou paralelou k leczyć córkę u …. Się tu tedy podle autora není 
tvarem zvratného zájmena – siebie. Agens má totiž ve zvratné konstrukci 
pasivní roli.

 (24) Oblékat se u Knížete znamenalo pořídit si vstupenku do světa hor-
ních deseti tisíc. (ČNK)

 (25) Panie lubią ubierać się u Zienia… (NKJP)

Jedná se o tzv. podnícené pasivum ( KOPEČNÝ 1958, s. 117–118). Sloveso 
je možné realizovat ve všech osobách. MČ 3 (1987, s. 239) upozorňuje, že 
se u podníceného pasiva k roli agentu (lékař, krejčí, holič apod.) přidává 
odstín iniciátora (paciens děje) a místa (podnik, služba). V konstrukcích 
s „u+gen“ jde spíše o zdůraznění iniciátora, u „v+lok“ a „na+lok“ pak spíše 
o zdůraznění místa. Skupina sloves je dosti lexikálně omezena: čes. např. 
holit se, oblékat se, léčit se, česat se u+G, pol. např. leczyć się, ubierać się, 
strzyc się, spowiadać się, kształcić się u+G.

 (26) Słowacy nie tylko ubierają się u nas, polskimi meblami meblują 
swoje domy. (NKJP)

 (27) od lat strzyże się u tej samej fryzjerki (NKJP)
 (28) Nawet diabeł czesze się u Czajki. (NKJP)
 (29) Wielu żołnierzy [amerykańskich] szło spowiadać się u Ojca Pio. 

(NKJP)

V polštině je oproti češtině zajímavá vazba s dokonavým slovesem:

 (30) pol. Ksiądz, zamiast naprawić dach w kościele, kupił sobie nowego 
mercedesa. (NKJP)

  čes.: Farář si koupil nový mercedes, místo aby nechal opravit stře-
chu v kostele.

24  WIEMER (2007, s. 521) nazývá tuto skupinu sloves schopných tvořit dané konstrukce 
refl exivními kauzativy.
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 (31) Zrobiłam paznokcie u stylistki. (NKJP)

Konstrukce s dokonavými slovesy tohoto typu jsou v polštině zcela pravi-
delné a odlišují se od českého vyjádření kauzativity.

Závěr: Systém anotace zvratných konstrukcí v češtině je možné aplikovat 
na popis polských sloves jen do určité míry – zachovat lze zpracování vlast-
ních refl exiv, odvozených refl exiv a refl exiv tantum, je však nutné podrob-
něji propracovat systém pro zpracování neosobních zvratných konstrukcí, 
a to konstrukcí s akuzativem. Je zároveň vhodné zmínit možnost tvoře-
ní některých zvratných konstrukcí (např. vyjadřujících fázovost) alespoň 
v teoretickém úvodu ke slovníku. Určité změny nastanou při popisu reci-
pročního chování sloves. Zvláštní pozornost by zasloužily také kauzativní 
konstrukce s dát, dávat, nechat, nechávat atd. ve srovnávacím pohledu, ty 
však nejsou předmětem popisu ve slovníku VALLEX a čekají na budoucí 
zpracování v teoretických výzkumech. 
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