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Valence v gramatice, valence ve slovniku'

Jarmila Panevova

1. Pojem valence je v lingvistice pojmem pomérné novym. Jeho zacatky
jsou spojeny s oblasti syntaxe, brzy se vSak objevila potieba jeho lexiko-
grafického zpracovani. Jednou z prvnich vlastovek jeho uplatnéni v této
oblasti byl valenéni slovnik G. HELBIGA a W. ScHENKELA (1. vydani 1969),
ktery se dockal n¢kolika dalsich vydani. Intuitivné byl ov§em pojem valen-
ce piitomen jak v (n€kterych) slovnicich, tak v (n¢kterych) gramatikach.
Nutnost uvadét v béznych slovnicich ve slovesnych heslech rekéni (tedy
valen¢ni) doplnéni implikuje vazebnost nekterych z nich. Neni tedy na-
hodné, ze po citovaném slovniku vznikaji postupné dalsi specializované
valen¢ni slovniky (napt. SvoziLova ET AL. (1997), LopaTKoVA ET AL. (2008,
opravené a roz§ifené vydani v piiprave), URESovA (2011b) pro Eestinu, Niz-
NiKOVA — SokoLovA (1998), Niznikova (2006), znacné rozsifené a piepra-
cované vydani IvaNovA ET AL. (2014) pro slovenstinu).

Pro rozvoj valen¢niho pojeti syntaxe byl rovnéz inspirativni pojem
intence slovesného déje zavedeny PaurLinym (1943). Univerzalnost triady
Agens — D¢j — Zasah a jeji mozné jazykové realizace se sice tyka spise
ontologického obsahu;? termin intence je vSak dosud v ¢eské a slovenské
lingvistice uzivan. Ruzicka (1968) vychazi z terminologického rozliSeni
intence nalezejici do oblasti sémantické stavby véty a valence z oblasti
(povrchové) syntaktické stavby. S terminem intence soustavné pracuje
ULIENY (2000; 2013 aj.). SMiLAUERDV vyklad (1947, s. 333) doplitku vazeb-
ného a urcujiciho® rovnéZ v sobé zahrnuje vazebnost (valenci) proti slabé
zavislosti (pfimykani u dopliku urcujiciho).

Syntax zaloZena jiz explicitné na valenci u nas krystalizuje v 70. letech
20. stoleti. Jedna jeji vétev vychazi z diskusi na féru komise pro gramatic-

1 Vznik této stati byl podpoten projektem GA CR P406/12/0557. Prace vyuzivé jazyko-
vych zdrojii uloZenych a distribuovanych projektem MSMT CR LINDAT-Clarin No.
LM2010013.

2 Duikladny rozbor této prace podava DokuLIL (1949), hodnoti jeji piinosnost pro studia
gramaticka a lexikalni, ale vyslovuje i kritické pfipominky (mj. autoriv metodicky po-
stup ,,vychazi z rozboru skutecnosti zajazykové®, op. c., s. 74).

3 Smilauerova charakteristika doplitku vazebného se ve valenéni teorii FGP (vyklad viz
nize, odd. 3.2.) reflektuje jako aktant (valen¢ni ¢len, zpravidla Efekt).
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kou stavbu slovanskych jazykt. Byla zvefejnéna poprvé ve Slové a sloves-
nosti (DANES ET AL. 1975) a vyustila pak v Mluvnici cestiny, jejim svazku 2
(MC 2. Tvaroslovi, 1986, s. 132) a svazku 3 (MC 3. Syntax, 1987).

Druha vétev vznika v ramei Sgallova modelu Funkéniho generativniho
popisu (dale FGP), poprvé ucelené u Scarra (1967), zalozené¢ho rovnéz
na né¢kolikarovinovém piistupu.

V r. 2000 piedklada ,,modifikovanou valenéni teorii” Karrik (2000a)
a aplikuje ji na fadu ¢eskych gramatickych struktur.’

2. Po kratkeé retrospektivé pohledil na valenci z hlediska ¢eského a sloven-
ského piistupu se vratime ke zdroji, z néhoz se odvijeji valencni studie
ve svéte, zpocatku spise jen v Evropé.

L. Tesnigre (1934; 1953; 1959) jiz v r. 1934 mluvi o ,,slovese a jeho ak-
térech” jako o ,,malém dramatu®; terminy aktant a cirkumstant se objevuji
v jeho praci z r. 1953, ptedjimajici uz komplexni pohled na syntax. Jeho
nejcitovanéjsi prace vychazi az péci jeho zaku J. Fourqueta a F. Daumase
(a Tesnierovy manzelky) v r. 1959 po autorové smrti.

Znalce Smilauerova dila, védeckosti a zasvécenosti jeho piistupu ne-
prekvapuje, ze v Ucebnici vétného rozboru (1. vydani 1955) SMILAUER
na Tesniéra explicitné odkazuje v souvislosti s grafickym znazornénim vét-
né struktury.

3. Valen¢ni teorie, jiz se zde budeme zabyvat podrobnéji, se rozviji v ram-
ci FGP. Je to ramec pro zavislostni verbocentricky popis jazyka zalozeny
na vztazich mezi jednotkami nékolika jazykovych rovin. Pro popis valence
jsou relevantni vztahy mezi rovinou hloubkové syntaxe (dale TR), povr-
chové syntaxe a morfématiky (dale MR).® Chceme zde ukazat, ze pojem
valence je nutnou soucasti popisu (syntakticko-sémantické) stavby véty,
ale zaroven je vazan na sémantiku jednotlivych lexikalnich jednotek a je-
jich slovnikové reprezentace. Problematika valence je tedy jednou z vy-

4 Najeji tvorbé se podileli zejména F. Danes, M. Grepl, M. Komarek, Z. Hlavsa a J. Ko-
fensky. Nadale ji rozvijeji ve svych monografiich a statich F. DanE$ a jeho kolektiv
(DANES 1985; DANES — Hravsa 1981), M. GrepL spolu s P. KarLikem (1983; 1986; 1998)
v ramci dvourovinné vétné skladby, s timto pfistupem pracuji i mnozi dalsi autofi.

5 Podrobné se zde této teorii nevénujeme; néktera jeji teoreticka vychodiska nejsou s na-
$im piistupem slucitelnd (napf. predpoklad existence valence u jednotek mensich nez
slovo).

6 Intence a valence se zde terminologicky nerozliSuji, upfednostiiuje se termin valence.
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stiznych ukazek kooperace dvou moduld jazykového popisu — slovniku
a gramatiky.

Empirické zpracovani valence je ovsem zavislé na piijatém teoretickém
ramci a na stanoveni kritérii, ktera doplnéni slovesa (popf. i dalsich slov-
nich druht, jez zde nechavame stranou, viz napf. PANEvOVA (2007a) o va-
lenci adjektiv, KoLARovA (2010) o valenci substantiv) pokladame za va-
len¢ni a jaké druhy valencnich doplnéni rozliSujeme.

Obecna kritéria pro stanoveni valen¢nich ¢lent, zalozena na (ne)moz-
nosti jejich vypusténi, aniz by se véta stala negramatickou, jsou obecné pfi-
jatelna a uznavana (viz véty (la) a negramatické varianty v (1b)). VSechna
tfi doplnéni (Aktor, Patient, Adresat) v povrchové syntaxi hodnocena jako
subjekt, pfimy a nepfimy objekt jsou pro sloveso slibit obligatorni:

(la) Maminka slibila détem zmrzlinu.
(1b) *Maminka slibila. / *Maminka slibila zmrzlinu. / *Maminka slibila
déetem.

Pro zjisténi valenénich vlastnosti sloves vSak nejsou vycerpavajici. Vy-
znamnym krokem ve vyvoji valen¢ni teorie bylo explicitni zjisténi, ze va-
len¢ni pozici mize plnit i prisloveéné uréeni a ze tedy tradi¢ni syntakticka
dichotomie objekt vs. adverbiale neni pro valen¢ni ramec (dale VR) teorie
dostacujici (viz (2a), (2b)). Existuji tedy slovesa, jejichz valen¢ni ramec
vyzaduje povinné obsazeni nékterym typem adverbialniho urceni.

(2a) Rodice bydli na venkove.
(2b) *Rodice bydli.

Dalsim krokem v ivahach o naplnéni valen¢niho ramce je zjiSténi, ze ne
vSechna objektova (vazebna) doplnéni jsou obligatorni, viz (3a), (3b):

(3a) Pavel koupil (manzelce) nové auto.
(3b) Pavel koupil nové auto.

Adresat ve vété (3a) je valencni, neni vSak (jak plyne z (3b)) obligatorni.
Takovou pozici nazyvame ve FGP fakultativni.’

7 Lisime se tim od terminologie uzivané v Mluvnici cestiny a obecnéji v souc¢asné bohe-
mistice (viz uz DANES (1971a)), kde je tato pozice nazyvana potencialni.
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Valence a jeji povaha (obligatornost vs. fakultativnost) je z priklada
(1)—(3) zfejma a kritéria (ne)vypustitelnosti jsou evidentni. Existuji vSak
i dalsi pripady, kdy valen¢ni ¢len na povrchu chybi, ale jeho pfitomnost je
intuitivné pocitovana jako inherentni soucast lexikalniho vyznamu slove-
sa. Pro testovani této intuice jsme navrhli kritérium nazyvané dialogovy
test (PANEVOVA 1974-75; 1980; 1994; 2002). Jeho pouziti demonstrujeme
pomoci piikladt (4a), (4b) a (5):

(4a) Muj bratr rano odesel / odjel.

Uzitim dialogového testu imitujiciho rozhovor mezi mluvéim A a mluvéim
B pro (4) zjistujeme, Ze smérové urceni ,,odkud* je sémanticky obligator-
nim ¢lenem valenéniho ramce slovesa odjet:

(4b) A: Miyj bratr uz odjel.
B: Odkud? Kam?
A: *Nevim. Nevim (kam jel).

Otazka mluv¢éiho B na levé strané (4b) nedava v plynulém dialogu dob-
ry smysl (prototypicka situace je, ze B hleda bratra A v misté, kde jeho
pfitomnost byla obéma ucastniky dialogu predpokladana). Nepfijatelnost
odpovédi Nevim je tedy ukazatelem obligatornosti smérového urceni ,,0d-
kud“ ve VR sloves odjet, odejit.® Pokud tu nejde o aktualni elipsu (misto,
kde bratr byl, napt. se mluvilo o jeho pobytu ve Vidni), z neptitomného
valenc¢niho ¢lenu plyne, Ze jde o misto totozné s mistem ucastnikt dialogu
(v obecné formulaci ,,z mista, kde se nachazel®).

(5) Dana prodava u Bati.

Ve vété (5) ma nepfitomnost doplnitelnych ¢lend Patientu (co Dana pro-
dava) a Adresatu (komu prodava) podobnou povahu: u lexému prodavat
je vedle Konatele (ACT) obligatorni Patient (PAT) i Adresat (ADDR).
V jistych kontextech (zde napf. neaktualnost slovesného déje) jsou PAT

8 Podobné v kontextu, kdy je ve vété vypustén subjekt a A fekne Uz konecné usnul, by
otazka B Kdo? ve smysluplném plynulém dialogu byla nemistna a pragmaticky by jen
poukazovala na to, ze B neni zasvécen do situace, popt. ze pieslechl minulou konverza-
ci.
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a ADDR zevseobecnény a nevyzaduji pak na povrchu lexikalni ztvarnéni
(Dana prodava, to, co se u Bati prodava — boty, kabelky,” prodava je tém,
kdo si preji PAT koupit, tj. obecné zakaznikiim).

Priklad (5) ilustruje $irsi a ¢asto diskutovanou problematiku intranzitiv-
niho uziti tranzitivnich sloves (typu ¢ist, psat, uklizet, varit apod.)."

3.1. Uvedli jsme uz vyse, ze protiklad valen¢ni vs. nevalencni ¢len se ne-
kryje s hranici objekt vs. pfislove¢né urceni, ze se ani nekryje s hranici
nevypustitelny vs. vypustitelny ¢len, je proto tfeba se opfit o dalsi krité-
ria. Empirickym testovanim spojitelnosti slovesa s moznymi typy objek-
th a piislovecnych urceni jsme zjistili tyto tendence (PANEVOvA 1974-75;
1980):

(i) (a) testované doplnéni je v principu (pokud tomu obsahové pod-
minky nebrani) spojitelné s jakymkoli slovesem (typické pro
urceni Casu, mista, pficiny)

(b) testované doplnéni se poji jen s nékterymi slovesy a musi pak

vstoupit do jejich valen¢niho ramce

(i1) (c) testované doplnéni mize sloveso rozvijet vickrat nez jednou
(s vyloucenim koordinace a apozice)

(d) testované doplnéni mize rozvijet sloveso pouze jednou.
Doplnéni splijici (i) (b) a (ii) (d) jsme nazvali aktanty (popf. participanty
nebo vnitini doplnéni); dopInéni splijici (i) (a) a (ii) (c) nazyvame volna
doplnéni. Typ (ii) (c) lze ilustrovat ptiklady (6), (7), (8), (9) s dvojim uzi-
tim mista (6), Casového urceni (7), podminky (8), (9):

(6) V Itdlii jsme bydleli v luxusnim hotelu.

(7) Véera se syn vratil domii o pilnoci.

(8) Za horka stoupa p¥i nakaZlivych nemocech pocet nemocnych rych-
le.

(9) Princ Charles, pokud by se chtél stdat kralem, by se v piipadé roz-
vodu nesmel ozenit. (PDT 3.0)

9 Kdyby prodavala néco atypického, napt. housky nebo auta, musel by tento Clen byt
explicitné vyjadfen, viz i niZe.

10 Viz DanesOv (1971a, s. 136) piiklad Tenhle pes nekouse. Nové na ruském materialu
klasifikuje Norman (Hopman 2014) typy vypusténych valenénich ¢lent (viz i nize odd.
3.3.). Frekvenci vSeobecnych aktanti v PDT se vénujeme v PANEVOVA (2004).
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Valen¢ni ramec slovesa je pak definovan jako soubor vSech jeho aktan-
th (obligatornich i fakultativnich) a takovych volnych doplnéni, ktera se
na zaklad¢ vyse navrhovanych kritérii jevi jako obligatorni; schematicky je
VR zachycen v Tabulce 1.

aktanty volna doplnéni
obligatorni + +
fakultativni + 0
Tab. 1

3.2. Jako aktanty se na zakladé téchto empirickych zjisténi chovaji Aktor /
Konatel (ACT), Patient (PAT), Adresat (ADDR), Efekt / Vysledek (EFF),
Ptivod / Origo (ORIG)." Jejich vymezeni je zaloZeno primarné na jazyko-
vé strukturaci slovesa a jeho valen¢niho potencialu. Nazvy aktanti se proto
jen z&asti kryji s nazvy participanti zaloZzenych na sémantickych rolich
(napf. FiLLMORE 1968, u nas DANES — Hravsa 1981, GrepL — KARLik 1983,
1998, IvaNovA ET AL. 2014). Ve svém jadru se kryji spiSe s Tesniérovym
pfistupem, zejména pokud jde o pojeti ACT (1. aktantu) a PAT (2. aktan-
tu). Ve véte (10) je komin strukturovan jako 1. aktant, tj. ACT, stejné jako
v (11). Ve véte (12) je publikum jako 2. aktant slovesa oslovit pokladan
za PAT, ptestoze z hlediska sémantického (jeho sémantické role) jde o ad-
resata promluvy. Ve vétach (13) a (14) je pfimy pfedmét hodnocen jako
PAT, pfestoze sémanticky jde jednou o vysledek ¢innosti (13), podruhé
o manipulaci s objektem (14):

(10) Komin kouri.

(11) Otec kouri.

(12) Recnik oslovil publikum.
(13) Hrobnik vykopal hrob.
(14) Hrobnik vykopal mrtvolu.

11V materialu jsme nasli jediny doklad, kdy ORIG nespliiuje kritéria pro zafazeni mezi
aktanty: Ze $tihlého muZe se 7 herce Petra R. stava kopie bavice Petra N. (denni tisk).
Tento vyskyt pfi¢itdime neobratné publicistické stylizaci.
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Hodnoceni ACT a PAT je ve shod¢ s Tesnierovymi charakteristikami: Ma-li
sloveso jeden aktant, je to 1. aktant, ma-li sloveso 2 aktanty, je to 1. a 2. ak-
tant. NaSe hodnoceni vychazi z toho, Ze jednotliva slovesa mohou struktu-
rovat své valencni pole i tak, Ze formalni vyjadieni aktantii neni v souladu
se sémantickymi rolemi. Mluvime tedy o ,,kognitivnim posouvani*, které
se tyka napf. klasickych Fillmorovych piikladt (1968, s. 25, jeho ptiklady
(31), (32), zde (15a), (15b)). Podle nasi analyzy je key [kli¢] strukturovan
stejné ve (15b) jako ve (15a), tedy jako ACT, zatimco ve Fillmorové po-
jeti kli¢ zlistava Instrumentem v obou piipadech. Instrumentalni charakter
slova kli¢, na rozdil od Jana jako ptivodce déje otevirani v nasi interpretaci
vyplyva z lexikalni sémantiky téchto slov:

(15a) John opened the door with the key. [*Jan oteviel dvefe klicem.’]
(15b) The key opened the door. [‘KIi¢ oteviel dvete.’]

Ostatné Fillmore pozdéji (1977, citovano podle FiLLmore 2003, s. 190, jeho
priklady (11a)—(11d)) pfipousti jako jeden z moznych vykladu ten, Ze rys
odlisujici ptivodce a instrument v téchto dvou vétach neni v subjektové
jmenné skupin¢ pfitomen.

Pokud ma ovSem sloveso aktanty tfi, musi byt obsazeny pozice ACT
a PAT au 3. aktantu je tieba brat v ivahu sémantiku. Pfidéleni nazvi aktan-
th je intuitivné pfirozené v (16), (17), (18); v (16) je 3. aktantem Adresat,
v (17) Puvod, v (18) Efekt:

(16) Svadiena usila zakaznici vecerni Saty.
(17) Svadiena usila saty z neobvyklého materidlu.
(18) Svadlena presila obnosené Saty na Zupan.

Méné zietelné je stanoveni nazvu aktanti v (19) a (20):

(19) O té katastrofe (PAT) napsal Jan (ACT) reportaz (EFF) do novin.
(20) Sponzor (ACT) obdaroval univerzitu (PAT) vysokym financnim da-
rem (EFF).

V (19) je PAT casto vyjadiovan fakultativné, ve VR slovesa psat / napsat
je jako fakultativni (pomoci horniho indexu opt ve valen¢nim slovniku)
zaznamenan, ale z hlediska sémantiky tu akuzativ, ktery je primarni formou
pro PAT, vyjadiuje vysledek psani (EFF), zatimco ptedlozkovy fakultativni
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PAT vyjadiuje téma, namét, o némz se pise. V (19) jsou oba ,,pravostranné*
aktanty'? obligatorni (ale jen EFF je zevSeobecnitelny). Ve vétach s &is-
lem (21) jsou obligatorni PAT i ADDR, zevSeobecnén mtize byt jen jeden
z nich, v (21b) je Janovym protivnikem ten, kdo se ucastni boje o medaili,
v (21c) jde o Janovu ucast ve vypsané soutézi (soutézi v tom, v ¢em se
praveé soutézi):

(21a) Jan soutezi s kamaradem (ADDR) o medaili (PAT).
(21b) Jan soutezi o medaili (PAT).
(21¢) Jan dnes soutézi s kamaradem (ADDR)."

Dalsim divodem povrchové nepfitomnosti valen¢niho doplnéni uvedené-
ho ve slovniku je lexikalizace typu (22), (23), (24), (25):"

(22) Mladez zacina pit v mladém véku.
(23) Az zaparkuje, prijde nahoru.

(24) Kdyz vesel reditel, Jan rychle zavésil.
(25) Zapailila si a poté se rozpovidala.

Blizko k tomuto typu maji i priklady (26), (27):

(26) Reditel vyménil sekretdrku.
(27) Sousedé prestaveli domek.

Zpisob jejich zachyceni ve valencnim slovniku vSak neni jednoduchy
a zfejme neni pro tyto dva typy ani uplné shodny. Zatimco u (26) VR ob-
sahuje kromé ACT a PAT také EFF a v (27) ORIG a EFF, je sémantické
pozadi jejich zevSeobecnéni evidentni (v (26) vymenil sekretarku nejspise
za jinou sekretarku, pokud by ji chtél nahradit robotem nebo uklizeckou,
bylo by nutné to explicitn¢ vyjadfit). Podobné v (27), pokud se explicitné

12 RozliSovani levointen¢nich / levovalen¢nich a pravointenénich / pravovalen¢nich parti-
cipantll obvyklé v bohemistice nepokladame v nasi koncepci za terminologické. V tom-
to pfipadé je pouzito jako zkratka.

13 Vyznam, ze Jan soutézi spole¢né s kamaradem, zde nechavame stranou. Tam jde o jiny
valen¢ni ramec.

14 Je ovsem tfeba dodat, Ze za pojmem lexikalizace vidime Sedou zonu; stupen lexikaliza-
ce neni u vSech ,.kandidatti“ stejny (napf. u pit je stupen lexikalizace zfejmé vyssi nez
u zaparkovat).
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neiika, ze se domek piestavoval z garaze, nebo naopak na garaz ¢i sklad,
muselo by to byt vyjadieno, takto se fika, ze jde o prestavbu domku ze
staré podoby do nové. V situacich z ptikladt (22)—(24) je nulova pozice
aktantu vazana na konkrétni lexikalni obsazeni (alkohol v (22), dopravni
prostfedek v (23), sluchatko v (24), cigaretu v (25)), zatimco v (26) a (27)
jsou EFF a v (27) také ORIG zevSeobecnény.

3.3. Na prace, které se v posledni dob¢ vénuji analyze vypousténi valenc-
nich ¢lent (napf. AnpEcsH ET AL. 2010, PANEVovA 2013), navazuje ve své
stati B. Norman (Hopman 2014) a repertoar typd vypustitelnosti rozsifuje:
V prvni skupin¢ poukazuje na to, Ze udaje ve slovnicich jsou mnohdy net-
plné a ignoruji ve slovnikovém hesle nekteré ,,aktéry®. Jde o skupinu, ktera
se naSeho pojeti netyka, protoze nasim cilem je, aby hesla ve VALLEXu
byla v souladu se v§emi moznymi povolenymi valencnimi ramci. Dalsi
dvé Normanovy skupiny jsou spojeny s pojetim zevSeobecnéni (genera-
lizace) podobnym nasemu: jde tu o neaktualni uziti sloves vyjadiujicich
v jednom z moznych uZiti povolani (Or npenodaem 6 ynusepcumeme =
On npenooasamens), v druhém mozném pouziti oznacuje obvyklou, ty-
pickou ¢innost, v niz 1ze vynechany valenc¢ni ¢len snadno doplnit (Mams
wmonana). Zbyvajici dvé Normanovy skupiny maji povahu spise stylistic-
kou, spojenou s vyhranénym typem textd. Jedna z nich je spojena s piislo-
vimi, aforizmy, nad¢asovymi vyroky, jako napt. Jlyuwe damos uem 63smo.
bnazodapu u xnansiics., analogické priklady majici podobu instituciona-
lizovanych texti existuji i v Cestin¢: Nepokrades! (jedno z desatera pii-
kazani), Nikdy nezapomeneme. (napisy na hrobech a véncich). Posledni
Normanova skupina je spojena s fetézcem koordinovanych sloves, z nichz
kazdé ma formaln¢ jinou valenci, ale stylistické divody dovoluji tento fakt
ignorovat (On npuwen nocmompems 1 NO3ZHAKOMUMbCS ¢ OembmiL.). Autor
pripousti, ze tyto piiklady jsou fidké a ne¢kdy jsou na hranici ,,syntaktic-
ké chyby*. Ceské piiklady kontaminace slovesnych vazeb v koordinaci se
hledaji tézko (?Krmil a pecoval o zatoulaného psa.). Blizko k nim maji
priklady Prisel, videl, zvitezil., Diiveruj, ale provéruj. Ty jsou blize sku-
piné 3 nez 4. Sirokou oblast pro nepfitomnost valenéniho ¢lenu poskytuji
ceskeé rezultativni konstrukce: Ma v hlavé vymeteno., Mate tady zakoureno.
(viz PopoBovA, IN PREP.). Normanova stat, kterou se zde zabyvame, uka-
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zuje na §ifi faktorl umoznujicich povrchové vypusténi valenénich ¢lent;'s
zachyceni poslednich dvou typt vSak pokladame za tikol pragmatického
komponentu.

4. Kritéria pro vedeni hranice mezi valencnimi doplnénimi slovesa (aktan-
ty, participanty) a nevalen¢nimi ¢leny (volnymi doplnénimi) jsme uvedli
vyse, dalsi vyvoj valencni teorie nosnost téchto kritérii potvrzuje, i kdyz
jsme uvedli i pfipady, kde vznikaji empirické problémy. Nekteré z nich
nas vedly k jemné;jsi klasifikaci souboru doplnéni, a tim i k doplnéni dvou
zakladnich tfid (doplnéni valenc¢nich a nevalencnich) o tfidu dalsi nazva-
nou doplnéni kvazivalenéni. Tuto povahu jsme piisoudili doplnénim s na-
zvy Prekazka (OBST, podle anglického obstacle), Prostiednik (MED,
mediator), Rozdil (DIFF, podle anglického difference), a pietadili jsme
sem doplnéni Zaméru (INTT podle anglického intention), které bylo diive
fazeno k uréenim volnym. K tomuto kroku nas vedla nasledujici zjisténi:
doplnéni, ktera jsme se rozhodli zatadit ke kvazivalen¢nim, spliuji n¢kte-
ré rysy, jimiz charakterizujeme doplnéni valencni, ale zaroven maji rysy,
které sdileji s doplnénimi volnymi. S valen¢nimi doplnénimi je spojuje, ze

(i) maji rekéni povahu, tj. jejich tvar je fidicim slovem predepsan,

(i) vyskytuji se s omezenou tiidou fidicich slov,

(iii) nemohou se vyskytovat vic nez jednou u jednoho fidiciho slova.

Vlastnosti (iv) — (vi) ma tento typ doplnéni spolecné s doplnénimi volnymi:
(iv) co do vyznamu jsou sémanticky homogenni,'¢
(v) nepodléhaji ,.kognitivnimu posouvani® (k ,,posouvani“ viz vyse,
odd. 3.2.),
(vi) z vetsi ¢asti jsou fakultativni.
S kvazivalen¢nimi doplnénimi je tfeba pocitat jako se soucastmi VR (viz
PaNEvovA 2003b). Jejich vlastnosti zde kratce shrneme:

4.1. Urceni piekazky je specialnim piipadem Sife chapaného prostredku
(MEANS). Potfeba jejich odliseni od doplnéni prostfedku (néstroje) béz-

15  Zcela stranou jsme nechali tivahu o typickych aktualnich elipsach typu: Potkal jsi dnes
listonoSku? Potkal.

16  Tim se lisi od aktanti, jako je ACT a PAT, které jsou viceméné definovany jako prvni
a druhy aktant slovesa.
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né pouzivaného v naich syntaxich plyne z nasledujicich ptikladi,'” srov.
i sémanticky rozdil mezi klasickym prostredkem (MEANS) a ptekazkou
(OBST) ve variantach (29):

(28) Jan zakopl nohou (MEANS) o stuil (OBST).
(29a) Matka se pichla nizkami (MEANS).
(29b) Riizenka se pichla o trn (OBST).
(29¢) Matka se pichla o nizky (OBST).

Priklady (29) a v korpusu dolozena véta (30) dokladaji, ze ,,vlastni prostie-
dek (noha) a ,,prekazka (stul) se mohou v jedné vété (28) kombinovat
(a z vyznamového zapisu musi byt zfejmé, ze neslo ,,0 zakopnuti stolem
o nohu®), tim spiSe nelze v (30) zaménit hybajici se nohu jedné nositelky
a nehybajici se nohu Wilminu. Ve vété (29a) jsou niizky ,.klasickym pro-
sttedkem®, zatimco ve vété (29b) ma frn jinou sémantickou povahu (po-
dobné jako kdyz obménime vétu (29a) na (29c)). Jako obligatorni se jevi
toto doplnéni pouze u sloves zavadit, oprit se. Ptiklady (30), (31) dokladaji
souvyskyt prostiedku a piekazky, také priklad (32) demonstruje specific-
kou sémantiku ur¢eni OBST v korpusovych dokladech:

(30) Pravou nohou (MEANS) zakopla o natazenou levou nohu Wilmy
(OBST). (SYN2010)

(31) Pes na pana vyskocil, tlapou (MEANS) zavadil o kohoutek pusky
(OBST) a trefil muze primo do prsou. (SYN2013pub)

(32) ... rozbil si o obrubnik (OBST) hlavu. (SYN)

4.2. Pro zavedeni uréeni mediatoru (MED) nas vedly analogické divody,
jimiz jsme argumentovali pro vydéleni OBST jako samostatného typu do-
plnéni lisiciho se od uréeni prostiedku, srov. (33)—(35), kde (35) doklada
souvyskyt prostfedku a mediatoru v jedné vété:

17 Srov. i FiLLMore (1977, citovano podle 2003, s. 189): ,,A reason for feeling sure that
two roles are distinct is that the same two nouns, preserving their case roles, can also
occur together ... in a single sentence.“ Dodavame jen, Ze tento citat se tyka pojeti
Fillmorovych ,,case roles®, nikoli komplementti (volnych uréeni), jaka demonstrujeme
v ptikladech (6)—(9) vyse.
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(33) Otec pritahl kluka levou rukou (MEANS) za ucho (MED).

(34) Kdekoho pritahla za nos (MED) k hospodé viné jitrnic a ovaru.
(SYN2013pub)

(35) ...lampar hackem (MEANS) na dlouhém bidlu zatahd za ocko
(MED) na vrcholu lampy. (SY2013pub)

4.3. Urceni Zaméru jsme diive (viz MIKULOVA ET AL. 2006) fadili do tfidy
volnych doplnéni. Jeho vlastnosti (kompatibilita se slovesy pohybu, pro-
totypicka forma infinitivu) nas vedou k jeho pietazeni do skupiny kvazi-
valen¢nich doplnéni. Sémanticky ma velmi blizko k volnému uréeni tcelu
(AIM), ale subjekt zamérné ¢innosti (INTT) je totozny s pivodcem nebo
jinym aktantem tidiciho slovesa (viz rozdil (36) a (38))'® (coZ neni u Gcelu
nutnd podminka), srov. rozdil mezi (36) s uréenim INTT a (37) s urenim
AIM.” INTT muze mit vedle své primarni formy infinitivu sekundarné
i formu predlozkového padu na+Akuz (poptf. k+Dat). Sémanticky rozdil
mezi INTT a AIM je ziejmy u dvojice (39) a (40).

(36) Jan se sel koupat (INTT).

(37) Jan se z konkursu odhlasil, aby mladsi kolega dostal (AIM) prilezi-
tost.

(38) Whnal sve lidi roznaset (INTT) letdky po vsi.

(39) Velitel poslal své lidi na pomoc (INTT) pri haseni pozaru.

(40) Velitel poslal své lidi pro pomoc (AIM) pri haseni pozaru.

4.4. Urceni rozdilu (DIFF) je urCeni vyjadfujici kvantitativni (nebo kvali-
tativni) rozdil mezi dvéma déji, stavy ¢i entitami, nebo vychozim a konec-
nym stavem fidiciho d&je. Vzhledem k tomu, Ze se vyskytuje u vymezitelné
ttidy fidicich slov (sloves, ale mnohem castéji u komparativl adjektiv),
Ze je sémanticky homogenni a ma nejcastéji formu o+Akuz, jevi se jako
vhodny kandidat na doplnéni kvazivalen¢ni. Typickymi fidicimi slovesy
jsou klesnout, obohacovat se, rozsirit, stoupnout, vyriist, zvysit se, viz (41),
(42):

18  Slozitost vztahli koreference mezi aktanty fidiciho slovesa a infinitivu (popisovanou
nékdy jako rozdil mezi operacemi ,,raising* a ,,control) jsme analyzovali v PANEVOVA
ET AL. (2014, s. 174n.).

19 Opirame se tu také o zjisténi PoLpaurovo (1959), Ze v ¢estiné neexistuje infinitiv tcelo-
vy.
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(41) Inflace se zvysila proti roku 2000 o nékolik procent (DIFF).
(PDT 3.0)
(42) Nas tym vyhral o dvé branky (DIFF). (PDT 3.0)

5. Snazili jsme se prezentovat potiebu pojmul z valen¢ni syntaxe pro kon-
sistentni popis jazyka zalozeny na explicitné formulovanych kritériich
a na vzajemn¢ si neodporujicich tvrzenich. Neskryvali jsme existenci jevl
prechodnych, empiricky ne zcela jasné zachytitelnych a spocivajicich pak
na rozhodnuti a argumentaci autora popisu s védomim, ze Seda zona jazy-
kovych jevi existuje a existovat bude. V zddném pripadé¢ jsme vSak neshle-
dali diivod, aby se pohled valen¢ni ostie odlisoval od pohledu vétnéclenské
syntaxe, jako to u¢inil HRBACEK (1995-96; 1997) a nyni ULicNy (2013; tam
i citace jeho dalsich praci). Hrbacek vnimal rozdil valen¢ni a vétnéclenské
syntaxe jako ,,dve rizné syntaxe®, které nelze ,,roubovat jednu na druhou”.
Vétnéclenskou syntax spojoval s hlediskem posluchace (tj. jde o proces
analyzy), valen¢ni syntax podle néj reflektuje stanovisko mluvéiho (a jde
o syntézu). Pomérné ostie vyzniva i stanovisko Uli¢ného vychazejici z au-
torovy nespokojenosti se soucasnymi valenénimi modely (podle n¢ho ne-
intuitivnimi), takze ,,valen¢ni / inten¢ni teorii neni tfeba modifikovat, ale
disledné ji separovat od teorie vétnéclenské™ (op. c., s. 18).

Nas prispévek je naopak zaloZen na kooperaci valencni syntaxe se syn-
taxi vétnéclenskou. Jako aktudlni a prubézné resené otazky vidime feSeni
délby prace mezi modul gramaticky a slovnikovy detailnéji demonstrované
napt. v kapitolach Diateze ve Valencnim slovniku ceskych sloves VALLEX
¢i Syntakticka struktura komplexnich predikatii a jeji popis ve valencnim
slovniku této knihy.

25



Citovana literatura

ANDERSON (1971): ANDERSON, J. M.: The Grammar of Case: Towards and
Localistic Theory. Cambridge: Cambridge University Press.

ANDERSON (2006): ANDERSON, J. M.: Case Grammar. In: Encyclopedia of
Language and Linguistics. K. Brown (ed.). Amsterdam — Boston — Hei-
delberg etc.: Elsevier, 220-233.

Anusiewicz (1978): Anusiewicz, J.: Konstrukcje analityczne we wspot-
czesnym jezyku polskim. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

APRESIAN (1992): ApresiaN, J. D.: Lexical Semantics: Users Guide to
Contemporary Russian Vocabulary. Ann Arbor: Karoma.

APRESJAN (2011): AprESIaN, V.: Active dictionary of the Russian language:
Theory and practice. In: I. Boguslavsky — L. Wanner (eds.): Meaning-
-Text Theory 2011. Proceedings of the 5th International Conference on
MTT. Barcelona: Universitat Pompeu Fabra, 13-24.

APRESYAN (2013): AprEsyaN, V.: Corpus Methods in Pragmatics: The Case
of English and Russian Emotions. Intercultural Pragmatics 2013, Vol.
10, No. 4, 533-568.

ARAD (1998): AraD, M.: Psych-notes. UCL Working Papers in Linguistics
10.

AUSTIN (1962): AusTin, J. L.: How to Do Things with Words. J. O. Urmson
(ed.). Oxford.

AusTIN (1993): Austi, J. L.: Jak dzialaé stowami. In: AusTiN, J. L.: Mowie-
nie i poznawanie. Warszawa: PWN, 542—708.

BaBIC ET AL. (2007): BaBIC, S. ET AL.: Glasovi i oblici hrvatskoga knjizev-
nog jezika. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Naklad-
ni zavod Globus.

Basec (1959): Baikc, A.: Besedotvorje slovenskega jezika IV: Predlogi in
predpone. Ljubljana: SAZU.

BAKER (1992): BAKER, M.: In Other Words: A Coursebook on translation.
London — New York: Routledge.

BanpTkik (1806): BANDTKIE, J. S.: Stownik doktadny jezyka polskiego i nie-
mieckiego do podrecznego uzywania dla Polakow i Niemcow ulozony,
t. 1. Wroctaw: Wilhelm Gottlieb Korn.

BARIC ET AL. (1997): Bari¢, E. £t AL.: Hrvatska gramatika. Zagreb: Skol-
ska knjiga.

387



Citovana literatura

BARTON ET AL. (2009): BarTON, T. — CVRCEK, V. — CErMAK, F. — JELINEK, T.
— PETKEVIC, V.: Statistiky Cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
— Ustav &eského narodniho korpusu.

BAUER — GREPL (1972): BAUER, J. — GrepL, M.: Skladba spisovné cestiny.
Praha: SPN.

BEJCEK ET AL. (2011): BEICEK, E. ET AL.: Prague Dependency Treebank 2.5. Pra-
ha: Univerzita Karlova v Praze, MFF UK. On-line: [http://ufal.mff.cuni.cz/
pdt2.5/].

BEJCEK ET AL. (2014): BeiCex, E. — KETTNEROVA, V. — LoprATKOVA, M.: Au-
tomatic Mapping Lexical Resources: A Lexical Unit as the Keystone.
In: Proceedings of the 9th International Conference on Language Re-
sources and Evaluation (LREC 2014). Reykjavik: ELRA, 2826-2832.

BeLas (2001): BeLay, B.: Prototipno-kontekstualna analiza povratnih gla-
gola u hrvatskom jeziku. Suvremena lingvistika Vol. 51-52, No. 1-2,
1-11.

BeLAJ — Ku¢anpa (2007): BeLas, B. — Ku¢anpa, D.: On the syntax, seman-
tics and pragmatics of some subject-like NPs in Croatian. Suvremena
lingvistika Vol. 63, No. 1, 1-12.

BeLAs — TANACKOVIC FALETAR (2014): BeiLas, B. — Tanackovi¢ FALE-
TAR, G.: Kognitivna gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Disput.

BELIC ET AL. (1979): BELIC, J. ET AL.: Maly starocesky slovnik. Praha: SPN.

BiLicovAa — UHLiRoVA (1996): BiLicova, H. — UHLiROVA, L.: Slovanska
veta. Praha: Euroslavica.

BeLLETTI — Rizz1 (1988): BELLETTI, A. — Rizz1, L.: Psych-Verbs and Theta-
-Theory. Natural Language and Linguistic Theory 6,291-352.

BENESOVA — BoJAR (2006): BENESOVA, V. — Boiar, O.: Czech verbs of co-
mmunication and the extraction of their frames. In: Text, Speech and
Dialogue: 9th International Conference TSD 2006. Berlin: Springer,
29-36.

Benko (2014): Benko, V.. Compatible sketch grammars for comparable
corpora. In: Proceedings of the 16th EURALEX International Congre-
ss. A. Abel et al. (eds.). Bolzano: EURAC research, 417-430.

Bick (2009): Bick, E.: DeepDict — a graphical corpus-based dictionary of
word relations. In: Proceedings of the 17th Nordic Conference of Com-
putational Linguistics NODALIDA 2009. Uppsala: NEALT, 268-271.

BirTic — Runsai¢ (v tisku): BirTi¢, M. — Runjat¢, S.: Ustroj Baze hrvatskih
glagolskih valencija. Zbornik radova Sestoga hrvatskog slavistickog
kongresa (v tisku).

388



Citovana literatura

BoBrowski (1995): Bosrowskl, 1.: Gramatyka opisowa jezyka polskiego.
(Zarys modelu generatywno-transformacyjnego). Kielce: Wyzsza
Szkota Pedagogiczna.

Bogusrawski (1977a): BoGgustawski, A.: On the semantic structure of inte-
rrogative sentences. Salzburger Beitrdge zur Linguistic 111, 61-70.

Bogusrawski (1977b): Bocustawski, A.: Polskie ,,si¢* — stowo nie do kon-
ca poznane. International Review of Slavic Linguistics 2, Nr. 1,99-124,

Bogusrawski (1988): Bocustawskl, A.: Jezyk w stowniku: desiderata se-
mantyczne do wielkiego stownika polszczyzny. Wroctaw: Ossolineum.

Bogusrawski (2004): Bocustawski, A.: Remarks on quotative ‘saying’.
Studies in Polish Linguistics 1, 29—46.

Bogusrawski (2005): Bocustawski, A.: Do teorii czasownika powiedziec.
Polonica 24-25, 139-155.

Bocusrawski (2006): BoGustawskl, A.: O zasiggu operandow metafory-
zacji (uwagi do jednej fascynacji M. R. Mayenowej). In: B. Chodzko,
E. Feliksiak, M. Olesiewicz (eds.): Obecnos¢. Maria Renata Mayeno-
wa (1908—1988). Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymsto-
ku, 282-300.

Bogusr.awski (2007): BoGustawski, A.: A Study in the Linguistics-Philoso-
phy Interface. Warszawa: Bel-Studio.

Bogusrawski (2008): BoGcustawskl, A.: Semantyka, pragmatyka. Leksyko-
grafa glos demarkacyjny. Warszawa: Bel-Studio.

BoJar (2003): Boiar, O.: Towards automatic extraction of verb frames.
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 79-80, 101-120.

BoJar (2012): Boiar, O.: Cestina a strojovy pieklad. Studies in Compu-
tational and Theoretical Linguistics 11. Praha: Ustav formalni a apli-
kované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy.

Boiar — Prokoprova (2006): Bosar, O. — ProkorovA, M.: Czech-English
word alignment. In: Proceedings of the Fifth International Conference
on Language Resources and Evaluation (LREC 2006). Genoa: ELRA,
1236-1239.

Borys (2005): Borys, W.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Kra-
kow: Wydawnictwo Literackie.

Bosniak Botica (2011): Bosniak Bortica, T.: Kategorija glagolske vrste
u hrvatskom jeziku. Doctoral dissertation. Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu.

389



Citovana literatura

Brac¢ — Bo$nsak Borica (2015): Brac, 1. — Bosniak Borica, T.: Semantic-
ka rasclamba kao polaziste u obradbi glagola u Bazi hrvatskih glagol-
skih valencija. Sesti hrvatski slavisticki kongres (PP prezentace).

BRrESNAN (2001): BresNAN, J.: Lexical Functional Syntax. Blackwell.

BRESNAN ET AL. (1982): BrESNAN, J. ET AL.: The Mental Representation of
Grammatical Relations. Cambridge, MA.: MIT Press.

BrinkMaNN (1971): Brinkmann, H.: Die deutsche Sprache. Diisseldorf:
Schwann.

BRUCKNER (1927): BRUCKNER, A.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego.
Krakow: Krakowska Spotka Wydawnicza.

Bussk (1974): Busse, W.: Klasse, Transitivitdt, Valenz. Miinchen: Fink.

Butt (2010): Butt, M.: The Light Verb Jungle: Still Hacking Away. In:
Complex Predicates in Cross-Linguistic Perspective. M. Amberber —
M. Harvey — B. Baker (eds.). Cambridge: Cambridge University Press,
48-78.

BuTTLER (1976): BUTTLER, D.: Innowacje skladniowe wspotczesnej polsz-
czyzny. Warszawa: PWN.

ButrTLER (1978): BUTTLER, D.: Rozwoj semantyczny wyrazow polskich.
Warszawa: Wyd. UW.

BuzAssyova — JAROSOVA (2006): Buzissyova, K. — JarRoS0OVA, A. (eds.):
Slovnik sucasného slovenského jazyka. A-G. 1. zv. Bratislava: Veda.
ByBEE (1985): BYBEE, J. L.: Morphology. Amsterdam — Philadelphia: John

Benjamins.

Catrorp (1965): Catrorp, J. C.: A Linguistic Theory of Translation: An
Essay In Applied Linguistics. London: Oxford University Press.

CiNkovA (2009): CiNkova, S.: Words that Matter. Towards a Swedish-
-Czech Colligational Lexicon of Basic Verbs. Praha: Ustav formalni
a aplikované lingvistiky.

CoMmRIE (1976): CoMmRIE, B.: Aspect. Cambridge: Cambridge University
Press.

Cook (1978): Cook, W. A.: A case grammar matrix model (and its applica-
tion to a Hemingway text). In: Valence, semantic case and grammatical
relations. W. Abraham (ed.). Amsterdam: Benjamin, 296-309.

Cook WiLsoN (1926): Cook WILsoN, J.: Statement and Inference. Oxford:
Clarendon Press.

CrovaLLEX 2.008: On-line: [http://theta.ffzg.hr/crovallex/]. (Viz téz MIke-
L1¢ PRERADOVIC 2008.)

390



Citovana literatura

Curcio (1999): Curcio, M. L.: Kontrastives Valenzwérterbuch der gespro-
chenen Sprache Italienisch-Deutsch. Mannheim: IDS.

CermAK (1991): CerMAK, F.: Podstata valence z hlediska lexikologického.
In: Walencja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej. D. Ry-
tel-Kuc (ed.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 15-40.

CErMAK — RoseN (2012): CerMAK, F. — RoseN, A.: The case of InterCorp,
a multilingual parallel corpus. International Journal of Corpus Lingui-
stics Vol. 17, No. 3, 411-427.

CERMAKOVA (2009): CERMAKOVA, A.: Valence ceskych substantiv. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

CERNELIC KOZLEVEAR (1979): CERNELIC KOZLEVCAR, L: O glagolih premi-
kanja zlasti glede na glagol iti in stavéne vzorce. Jezik in slovstvo 25,
45-47.

CESKY NARODNi KORPUS (¢NK): Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK. On-line: [http://www.korpus.cz].

C1LAS MIKULIC ET AL. (2011): CiLa$ MIKULIC, M. ET AL.: Hrvatski za pocet-
nike 1: vjezbenica i gramaticki pregled hrvatskoga kao drugog i stra-
nog jezika. 3. promijenjeno izd. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.

CiLAS MIKULIC ET AL. (2012): CiLa§ MIKULIC, M. ET AL.: Razgovaraj-
te s nama! B1-B2: vjezbenica, gramatika i fonetika hrvatskog jezika
za nizi srednji stupanj. 3. izd. Zagreb: FF press [i. e.] Filozofski fakultet.

CiLA§ MIKULIC ET AL. (2013): CiLa§ MIKULIC, M. ET AL.: Razgovaraj-
te s nama! A2-Bl: vjezbenica, gramatika i fonetika hrvatskog jezika
za vise pocetnike. 2. izd. Zagreb: FF press [i. e.] Filozofski fakultet.

DaLrympLE (2001): DALRYMPLE, M.: Lexical-Functional Grammar. Syntax
and Semantics. Vol. 34. New York: Academic Press.

Damsska-Prokor (2000): DamBska-Prokor, U.: Mata encyklopedia prze-
ktadoznawstwa. Czgstochowa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Jezy-
kéw Obceych i Ekonomii EDUCATOR.

DANES (1971a): Danes, F.: Vétné Cleny obligatorni, potencialni a fakulta-
tivni. In: Miscellanea lingvistica. M. Komarek (ed.). Ostrava: Profil,
131-138.

DanEg$ (1971b): DanEs, F.: Pokus o strukturni analyzu slovesnych vyzna-
mu. Slovo a slovesnost 32, 193-207.

DanES$ (1985): DaNES, F.: Veéta a text. Studie ze syntaxe spisovné cCeStiny.
Praha: Academia.

391



Citovana literatura

DaNES — HravsA (1978): Danes, F. — Hravsa, Z.: Hierarchizace sémantic-
ké struktury véty. In: Ceskoslovenské prendsky pro VIII. Mezindrodni
sjezd slavistu v Zahrebu. Lingvistika. Praha: Academia, 67-77.

DaNES — HravsA (1981): Danes, F. — Hravsa, Z.: Vétne vzorce v cestineé.
Praha: Academia.

DaNES — HLavsA (1987): DaNES, F. — Hravsa, Z.: Vétné vzorce v cestiné. 2.,
opr. vydani. Praha: Academia.

DANES ET AL. (1973): DanES, F. — Hravsa, Z. — KoRENSKY, J.: Prdce o sé-
mantické strukture vety. Praha: Academia.

DanE$ ET AL. (1975): Danes, F. e AL.: Teoretické zaklady synchronni
mluvnice spisovné ¢estiny. Slovo a slovesnost 36, 18—46.

DanET (1743): DaNET, P. — Kora, F.: Nowy wielki dykcjonarz Jmci x. Da-
neta. Warszawa: Drukarnia Pijarow.

DaNIELEWICZOWA (2002): DANIELEWICZOWA, M.: Wiedza i niewiedza. Stu-
dium polskich czasownikow epistemicznych. Warszawa: Katedra Ling-
wistyki Formalnej.

DanieLEwiczowa (2010): DanieLEwiczowa, M.: Schematy zdaniowe —
podstawowe kwestie metodologiczne. Poradnik Jezykowy, Nr. 3, 5-27.

Dasypobius (1643): Dasypobius, P.: Dasypodius Catholicus. Hoc est, Dic-
tionarium Latino-Germanico-Polonicum, Germanico-Latinum Et Po-
lono-Latino-Germanicum. Gdansk: Andrea Hunefeldij.

DEBski (1982): Desski, A.: Semantyczna walencja czasownika w aspekcie
konfrontatywnym. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
39, 79-90.

Dipakowski — GEYKEN (2013): Dipakowskl, J. — GEYKEN, A.: From DWDS
corpora to a German Word Profile — methodological problems and solu-
tions. In: Network Strategies, Access Structures and Automatic Extrac-
tion of Lexicographical Information. OPAL — Online publizierte Arbei-
ten zur Linguistik X/2012. Mannheim: Institut fiir Deutsche Sprache,
43-52.

DIRVEN — VERSPOOR (1998): DirvEN, R. — VERSPOOR, M.: Cognitive Explo-
ration of Language and Linguistics. Amsterdam — Philadelphia: John
Benjamins.

Drucosz-KurczaBowa (2008): Drucosz-KurczaBowa, K.: Wielki stownik
etymologiczno-historyczny jezyka polskiego. Warszawa: PWN.

DokuvriL (1949): DokuLiL, M.: Slovensky pfispévek k sémantice a syntaxi
slovesa. Slovo a slovesnost 11, 68-78.

392



Citovana literatura

Dovnik (1981): Dornik, J.: Kontextova sémanticka vlastnost” slovesa. Ja-
zykovedny casopis 32, ¢. 1, 25-32.

Dornik (2003): Doinik, J.: Lexikologia. Bratislava: Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského.

Doroszewski (1958-1969): Doroszewski, W. (ed.): Stownik jezyka pol-
skiego. Warszawa: Wiedza Powszechna, PWN.

Dusisz (2003): Dusisz, S. (ed.): Uniwersalny stownik jezyka polskiego.
Warszawa: PWN.

DuLAR (1982): DuLAR, J.: Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jezi-
ku (20. stoletja). Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta
UL.

Dunas (1996): Dunas, B. (ed.): Stownik wspolczesnego jezyka polskiego.
Warszawa: Wilga.

Dyvik ET AL. (2009): Dyvik, H. — MEURER, P. — RosiN, V. — DE SMEDT, K.:
Linguistically Motivated Parallel Parsebanks. In: Proceedings of the
Eighth International Workshop on Treebanks and Linguistic Theories.
M. Passarotti et al. (eds.). Milano: EDUCatt, 71-82.

E1seENBERG (1989): EiSENBERG, P.. Grundriss der deutschen Grammatik.
Stuttgart: Metzler.

ELEKTRONICZNY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO X VII 1 XVIII wieku. P. Grusz-
czynski (ed.). On-line: [http://sxvii.pl].

ENGEL — SCHUMACHER (1976, 1978): EnGEL, U. — SCHUMACHER, H.: Kleines
Valenzlexikon deutscher Verben. Tiibingen. (Forschungsberichte des In-
stituts fiir deutsche Sprache 31).

ENGEL ET AL. (1999): ENGEL, U. ET AL.: Deutsch-polnische kontrastive
Grammatik. 1-11. Heidelberg: Julius Groos Verlag — Warszawa: PWN
(2000).

ENGEL ET AL. (2012): ENGEL, U. ET AL.: Deutsch-polnische kontrastive Gra-
mmatik. IV. Hildesheim — Ziirich — New York: Georg Olms Verlag.
ERrBEN (1980): ERBEN, J.: Deutsche Grammatik. Ein Abriss. Miinchen: Fink.
Erowms (1981): Erowms, H.-W.: Valenz, Kasus und Prdpositionen. Heidel-

berg: Winter.

E-vaLBu: DAS ELEKTRONISCHE VALENZWORTERBUCH DEUTSCHER VERBEN. On-
-line: [http://hypermedia.ids-mannheim.de/evalbu/index.html].

Evans (2004): Evans, V.: The Structure of Time. Amsterdam — Philadephia:
John Benjamins Publishing Company.

Evans (2007): Evans, V: Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Kra-
kow: Universitas.

393



Citovana literatura

FABREGAS ET AL. (2012): FABREGAS, A. — MARIN, R. — McNaLLy, L.: From
psych verbs to nouns. In: Telicity, Change, and State: A Cross-Catego-
rial View of Event Structure. V. Demonte — L. McNally (eds.). Oxford:
Oxford University Press, 162—184.

FioaPLUS: Korpus slovenskega  jezika  FidaPLUS. On-line:
[http://www.fidaplus.net/].

FiLirovic (1993): FiLirovic, R. (ed.): Kontrastivna analiza engleskog i hr-
vatskog jezika IV — Teorija valentnosti i rjecnik valentnosti hrvatskih
glagola. Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu.

FiLuvore (1968): FiLimorg, CH. J.: The Case for Case. In: Universals in
Linguistic Theory. E. Bach — R. T. Harms (eds.). New York: Holt, Rine-
hart and Winston, 1-88.

FiLuvore (1971): FiLimorg, CH. J.: Some problems for case grammar. In:
Monograph Series on Languages and Linguistics, No. 24. R. J. O’Bri-
en — S. J. Washington (eds.). Washington: D.C. Georgetown University
Press, 35-56.

FiLuvore (1977): FiLLmorg, CH. J.: The Case of Case Reopened. In: Syn-
tax and Semantics, vol. 8. P. Cole — J. M. Sadock (eds.). New York —
San Francisco — London: Academic press, Harcourt Brace Jovanovich,
59-81.

FiLuvore (2003): FiLimorg, CH. J.: Form and Meaning in Language,
Vol. 1. Paper on Semantic Roles. Stanford: Stanford University Press.

FiLLMORE — LANGENDOEN (1971): FiLLMORE, CH. J. — LANGENDOEN, D. T.:
Studies in Linguistic Semantics. New York.

FiLLMORE ET AL. (1988): FiLLMoRE, C. — Kay, P. — O‘Connor, C.: Regu-
larity and Idiomaticity in Grammatical Constructions: The Case of /et
alone. Language 64, 3, 501-538.

FirtH (1957): FirTH, J. R.: Papers in linguistics, 1934—1951. Oxford: Ox-
ford University Press.

GAWELKO (2012): Gawerko, M.: Przyimki polskie a tendencja analityczna
jezykéw indoeuropejskich. Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej
47, 7-38.

Goras (1967): Goras, Z.: Proba klasyfikacji syntaktycznej czasownikow
polskich (na zasadzie konotacji). Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego XXV, 3—42.

394



Citovana literatura

GOLDBERG (1995): GOLDBERG, A. E.: Constructions: A Construction Gram-
mar Approach to Argument Structure. Chicago: University of Chicago
Press.

GOLDBERG (2006): GOLDBERG, A. E.: Constructions at work. The nature of
generalization in language. Oxford: Oxford University Press.

GREN (1991): GreN, Z.: Konstrukcje z si¢ w opisie walencyjnym czasowni-
ka. In: Walencja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej.
D. Rytel-Kuc (red.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum,
125-136.

GREN (1994): GREX, Z.: Semantyka i sktadnia czasownikow oznaczajgcych
akty mowy w jezyku polskim i czeskim. Warszawa: SOW.

GREN — RYTEL-Kuc (1991): GrexN, Z. — RyteL-Kuc, D.: Wykorzystanie
przektadow literackich w pracy nad dwujezycznym stownikiem walen-
cyjnym. In: Problemy teoretyczno-metodologiczne badan konfrontatyw-
nych jezykow stowianskich. H. Bélicova — G. Nieszczimienko — Z. Rud-
nik-Karwatowa (red.). Warszawa: Instytut Slowianoznawstwa PAN,
69-78.

GrerPL — KARLik (1983): Grepr, M. — KarLik, P. (1983): Gramatické pro-
stredky hierarchizace sémantické struktury véty. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné.

GrerL — KARrLik (1986): GrepL, M. — KaRrLIK, P: Skladba spisovné cestiny.
Praha: SPN.

GrerL — KARLik (1998): GreprL, M. — KarLiK, P.: Skladba cestiny. Olo-
mouc: Votobia.

GRGIC ET AL. (2013): Grai¢, A. — GULESIC MACHATA, M. — NAZALEVIC Cuce-
viC, L.: Hrvatski B1: Opisni okvir referentne razine Bl = Croatian Bl:
Descriptive framework of reference level Bl. Zagreb: FF Press.

GRZEGORCZYKOWA (1996): GRZEGORCZYKOWA, R.: Reguly deagentywizacji
w polszczyznie. In: Jazyk a jeho uzivani. Sbornik k zZivotnimu jubileu
profesora Oldricha Ulicného. Praha: FF UK, 58-65.

GRZEGORCZYKOWA (1998): GRZEGORCZYKOWA, R.: Wyktady z polskiej sktad-
ni. Warszawa: PWN.

GRZEGORCZYKOWA (2002): GRZEGORCZYKOWA, R.: Wprowadzenie do se-
mantyki jezykoznawczej. 3. wyd. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

GWJP (1998): Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia.
Pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrdbla. Wyd. 2,
zmienione.

395



Citovana literatura

Hasnicz (2011): Hamicz, E.: Automatyczne tworzenie semantycznych
stownikow walencyjnych. Warszawa: EXIT.

Hainicz — Wouikskr (2009): Hamicz, E. — WoLmski, M.: How valence
information influences parsing Polish with Swigra. In: Recent Advan-
ces in Intelligent Information Systems. Red. M. A. Klopotek, A. Prze-
piorkowski, S. T. Wierzchon, K. Trojanowski. Challenging Problems in
Science: Computer Science. Warszawa: Akademicka Oficyna Wydaw-
nicza Exit, 193-206.

Hawm (2002): Hawm, S.: Skolska gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skol-
ska knjiga.

HAVRANEK ET AL. (2011): HavrAnek, B. ET AL. (eds.): Slovnik spi-
sovného jazyka ceského. Praha: Ustav pro jazyk &esky. On-line:
[http://ssjc.ujc.cas.cz]

Heswowski (2009): Heswowski, K.: Kognitywno-komunikacyjna teoria
przekiadu. Warszawa: PWN.

HewLsic (1965): HELBIG, G.: Der Begriff der Valenz als Mittel der struktu-
rellen Sprachbeschreibung und des Fremdsprachenunterrichts. Deutsch
als Fremdsprache 1, 10-23.

Hewsic (1976): HeLBiG, G.: Valenz, Semantik und Satzmodelle. Deutsch
als Fremdsprache 13, 99—106.

Hewsic (1992): HeLBiG, G.: Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tii-
bingen: Niemeyer.

HELBIG — SCHENKEL (1969, 1983): HELBIG, G. — SCHENKEL, W.: Wirterbuch
zur Valenz und Distribution deutscher Verben. Leipzig: VEB Bibiogra-
phisches Institut Leipzig.

Hersst (2007): Hersst, T.: Valency complements or valency patterns?
In: Valency: Theoretical, Descriptive and Cognitive Issues. T. Herbst —
K. Gotz-Votteler (eds.). Berlin: Walter de Gruyter, 15-35.

HEeRrRINGER (1973): HERINGER, H. J.: Theorie der deutschen Syntax. Miin-
chen: Hueber.

HiADKA ET AL. (2013): HLaDkA, B. — Horu, M. — Kriz, V.: Feature engi-
neering in the NLI Shared Task 2013: Charles University submission
report. In: Proceedings of the Eighth Workshop on Innovative Use of
NLP for Building Educational Applications. Atlanta, Georgia, USA:
Association for Computational Linguistics, 232-241.

Hiavi¢kova (2008): Hiavackova, D.: Databaze slovesnych valencnich
ramcii VerbaLex. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fi-
lozoficka fakulta.

396



Citovana literatura

Hraviac¢kova — HorAk (2006): Hiavackova, D. — HorAk, A.: Verbalex —
new comprehensive lexicon of verb valencies for Czech. In: Computer
Treatment of Slavic and East European Languages. Bratislava: Sloven-
sky narodny korpus, 107-115.

Hravsa (1991): Hravsa, Z.: Nékteré problémy valenéniho popisu slovesa.
In: Walencja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej. D. Ry-
tel-Kuc (red.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 7-14.

Horecky (2000): Horecky, J.: (rec.) Niznikova, J. — Sokolova, M. a kol.:
Valen¢ny slovnik slovenskych slovies. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. PreSov, Filozoficka fakulta v PreSove — Slo-
vacontact 1998. 272 s. Jazykovedny casopis 51, 43—45.

HRBACEK (1995-96): HRBACEK, J.: Nékolik poznamek o syntaktickém vzta-
hu zavislosti. Cesky jazyk a literatura 46, 5-13.

HRrBACEK (1997): HRBACEK, J.: K problematice syntaktickych vztaht a je-
jich terminologie. Nase re¢ 80, 169-177.

HRVATSKA JEZICNA RIZNICA (CROATIAN LANGUAGE REPOSITORY). On-line:
[http://riznica.ihjj.hr/index.en.html].

HRWAc 2.0: On-line: [http://nl.ijs.si/noske/wacs.cgi/first?corpname=-
hrwac&reload=1].

CHoiak (2015): CHoiAk, J.: Krotka wypowiedz o podpowiedzi. In: Odkry-
wanie stowa — historia i wspolczesnosé. U. Sokolska (ed.). Biatystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 49-64.

CHowmsky (1986): Caowmsky, N.: Knowledge of language: its nature, origin
and use. New York: Praeger.

ISJP (2000): Baxko, M. ET AL. (eds.): Inny stownik jezyka polskiego. I-11.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ivanova (2006): Ivanova, M.: Valencia statickych slovies. PreSov: FF PU.

Ivanovai (2007-2008): IvanovA, M.: Valen¢ny slovnik slovenskych slo-
vies. Cestinar. Zpravodaj Katedry ceského jazyka a literatury Univer-
zity Hradec Kralové XVIII, 175-177.

IvaNovA ET AL. (2013): IvanovA, M. — SokoLovA, M. — Kysecova, M.: Teo-
reticko-metodologické otazky spracovania valencie slovenskych slo-
vies. Slovenskd rec 78, 7-31.

IvaNOVA ET AL. (2014): IvanovA, M. — SokoLovA, M. — KySeErovA, M. — PE-
ROVSKA, V.: Valencny slovnik slovenskych slovies na korpusovom zdkla-
de. Presov: Filozoficka fakulta PU v Presove.

397



Citovana literatura

JABLONSKA (2013): JaBrLONSkA, M.: Nowe przyimkowe konstrukcje anality-
czne w jezyku polskim. In: Ruch w jezyku — jezyk w ruchu. M. Maciotek
— K. Lisczyk-Kubina (eds.). Katowice: Wydawnictwo Gnome, 49-59.

JAaNDA (2004): Janpa, L.: Kognitivni lingvistika. In: Citanka textii z ko-
gnitivni lingvistiky I. L. Saicova Rimalova (ed.). Praha: FF UK, 9-58.

JAROSOVA — Buzissyova (2011): JaroSovA, A. — Buzassyova, K. (red.):
Slovnik sucasného slovenského jazyka. H — L. 2. zv. Bratislava: Veda.

JELINEK (2014): JELiNEK, T.: Improvements to dependency parsing using
automatic simplification of data. Proceedings of the Ninth Internati-
onal Conference on Language Resources and Evaluation (LREC’14).
N. Calzolari et al. (eds.). Reykjavik: European Language Resources
Association (ELRA), 73-77.

JESPERSEN (1965): JESPERSEN, O.: A Modern English Grammar on Histori-
cal Principles, Part VI, Morphology. London: George Allen and Unwin
Ltd.

JIRASEK (2011): JiRASEK, K.: Vyuziti paralelniho korpusu InterCorp k zis-
kavani ekvivalentl pro chorvatsko-¢esky slovnik. In: Korpusova ling-
vistika Praha 2011: 1 — InterCorp. F. Cermék (ed.). Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 45-55.

JOFFE — SCHRYVER (2004): Jorre, D. — DE ScHrRYVER, G.: TshwaneLex
A State-of-the-Art Dictionary Compilation Program. In: Proceedings
of the 11th EURALEX International Congress. Lorient: Université de
Bretagne-Sud, 99-104.

Jounson (1987): Jounson, M.: The Body in the Mind. Chicago — London:
The University of Chicago Press.

Kaczmarska (2001): Kaczmarska, E.: Badanie struktury walencyjnej cze-
skich i polskich predykatéw posiadajacych pozycje Experiencera. Stu-
dia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 37, 177-187.

Kaczmarska — RoseN (2013): Kaczmarska, E. — Rosen, A.: Miedzy zna-
czeniem leksykalnym a walencja — proba opracowania metody ekstrak-
cji ekwiwalentow na podstawie korpusu roéwnolegtego. Studia z Filolo-
gii Polskiej i Stowianskiej 48, 103—121.

KaczmArska — RoseN (2014a): Kaczmarska, E. — Rosen, A.: Praktycz-
ny przewodnik po korpusie rownolegtym InterCorp. In: Praktyczny
przewodnik po korpusach jezykow stowianskich. M. Hebal-Jezierska
(ed.). Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
207-231.

398



Citovana literatura

Kaczmarska — RoseN (2014b): Kaczmarska, E. — Rosen, A.: Czego nie
mozna wyrazi¢ w jezyku polskim, czyli o leksykalnych w nim brakach.
Polonica 34, 53-66.

KAcCALA ET AL. (2003): KACALA, J. — P1sarRCiKOVA, M. — Povazal, M. (red.):
Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. dopl. aupr. vyd. Bratislava: Veda.

KAarLik (2000a): KarLik, P.: Hypotéza modifikované valen¢ni teorie. Slovo
a slovesnost 61, 170-189.

KARLik (2000b): KarLiK, P.: Od Tesni¢ra k ...? In: Shornik praci Filozofic-
ké fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna A 48, 31-39.

Karrowicz — KryNsk1 — Niepzwiepzki (1900-1927): Karrowicz, J. —
KryNski, A. A. — Niepzwiepzki, W.: Stownik jezyka polskiego [Stownik
warszawski — SWar]. Warszawa: E. Lubowski i S-ki.

KAROLAK ET AL. (1980): KaROLAK, S. ET AL.: Semantyczno-syntaktyczny
stownik stowianskich czasownikow odimiennych. Katowice: Uniwersy-
tet Slaski.

KarorAk (1984): Karorak, S.: Sktadnia wyrazen predykatywnych. In:
Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skladnia. Z. Topolinska
(red.). Warszawa: PWN.

Karorak (1999a): KaroLAK, S.: O pojeciu strukturalnego schematu zda-
niowego. In: Studia lingwistyczne ofiarowane Profesorowi Kazimie-
rzowi Polanskiemu na 70-lecie Jego urodzin. W. Banys, L. Bednarczuk,
S. Karolak (red.). Katowice: Wydawnictwo US, 129-137.

KaroLAK (1999b): KaroLAK, S.: Walencja. In: Encyklopedia jezykoznawst-
wa ogolnego. K. Polanski (red.). Wroctaw etc.: Ossolineum, 629-630.

Karorak (2001): KarorLak, S.: Od semantyki do gramatyki. Wybor roz-
praw. Warszawa: Instytut Slawistyki PAN.

KaroLAk (2002): KaroLAK, S.: Podstawowe struktury sktadniowe jezyka
polskiego. Warszawa: Instytut Slawistyki PAN.

Karicie (2002): Katicie, R.: Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika. Trece,
poboljsano izdanje. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
— Nakladni zavod Globus.

Kawka (1981): Kawka, M.: Stownik syntaktyczno-semantyczny czasowni-
kow polskich 1. Krakow: Wydawnictwo UlJ.

KEeTTNEROVA (2014): KETTNEROVA, V.. Lexikalne-sémantické konverze
ve valencnim slovniku. Praha: Karolinum.

KETTNEROVA (IN PREP.): KETTNEROVA, V.: Povrchovésyntakticka struktura
komplexnich predikati.

399



Citovana literatura

KETTNEROVA — LoraTkovAa (2009): KeTTnEROVA, V. — LopaTKOVA, M.:
Changes in Valency Structure of Verbs: Grammar vs. Lexicon. In:
J. Levicka — R. Garabik (eds.): Slovko 2009, NLP, Corpus Linguistics,
Corpus Based Grammar Research. Bratislava: Slovenska akadémia
vied, 198-210.

KETTNEROVA — LOPATKOVA (2013a): KETTNEROVA, V. — LorATKOVA, M.: The
Representation of Czech Light Verb Constructions in a Valency Lexi-
con. In: E. Hajicova — K. Gerdes — L. Wanner (eds.): Proceedings of the
Second International Conference on Dependency Linguistics, Depling
2013. Praha: Matfyzpress, 147-156.

KETTNEROVA — LOPATKOVA (2013b): KETTNEROVA, V. — LopATKOVA, M.:
Lexikalizované alternace v ¢estin€. Linguistica Copernicana 9, No. 1,
31-64.

KETTNEROVA — LoraTKOVA (2014): KETTNEROVA, V. — LopaTKOVA, M.:
Reflexive Verbs in a Valency Lexicon: The Case of Czech Refle-
xive Morphemes. In: Proceedings of the 16th EURALEX Interna-
tional Congress: The User in Focus. Bolzano: Institute for Speci-
alized Communication and Multilingualism, 1007-1023. On-line:
[http://ufal.mff.cuni.cz/~lopatkova/2014/docs/14-EURALEX .pdf].

KETTNEROVA ET AL. (2012): KETTNEROVA, V. — LoPATKOVA, M. — BEJCEK, E.:
The Syntax-Semantics Interface of Czech Verbs in the Valency Lexi-
con. In: Proceedings of the 15th EURALEX International Congress
2012. Oslo: University of Oslo, 434—443.

KETTNEROVA ET AL. (2014): KETTNEROVA, V. — LoprATKOVA, M. — PANEVO-
VA, J.: An Interplay between Valency Information and Reflexivity. The
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 102, 105-126.

KikLEwicz — KoryTkOowskA (2010): KikLewicz, A. — KoryTkowska, M.
(red.): Podstawowe struktury zdaniowe wspoilczesnych jezykow
stowianskich. biatoruski, bulgarski, polski. Olsztyn: CBEW.

KikLewicz — KoryTkowska (2012): KikLEwicz, A. — KoryTKOwskA, M.:
OKCIUIMKAaTUBHBIH ~ CHHTAakcUC  Kak  WH(opmaruonHas  0asza
JIEKCUKOTpa(h)MueCKOro OMKMCaHMs TJIAroyioB (Ha MaTepHae IOJILCKOTO
U PYCCKOTO SI3BIKOB). Acta Linguistica Petropolitana V111, 3, 279-297.

KikLeEwicz — KoryTkowska (2013a): KikLEwicz, A. — KoryTKOWsKA, M.:
Modelowanie ptaszczyzny syntaktycznej a segmentacja hasta stowni-
kowego (na przykladzie jezykow stowianskich). Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego LXVIII, 49—68.

400



Citovana literatura

KikLEwicz — KoryTKOWSKA (2013b): KikLEwICZ, A. — KORYTKOWSKA, M.:
MoieTupOBaHKe CHHTAKCHUYECKOU CTPYKTYPBI KAK 0CHOBA CETrMEHTAIINH
cioBapHOU ctatbu. In: Konfrontacje sktadniowe. Nowe fakty, nowe
idee. J. Lubocha-Kruglik, M. Borek (red.). Katowice: Wydawnictwo
US$, 159-170.

KILGARRIFF ET AL. (2014): KiLGARRIFF, A. ET AL.: The Sketch Engine: ten
years on. Lexicography 1, 1, 7-36.

KurEIBER (2003): KLEIBER, G.: Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenie
leksykalne. Krakow: Universitas.

Kn~ariusz (1643-1644): Knariusz, G.: Thesaurus Polono-Latino-Greecus
seu Promptuarium linguce Latince et Greecee In tres tomos divisium...
Ed. 2., Krakéw: Oficyna Franciszka Cezarego.

KovLARoVA (2010): KoLAROVA, V.: Valence deverbativnich substantiv v ¢es-
tiné (na materialu substantiv s dativni valenci). Praha: Karolinum.
KoLLER (1995): KoLLEr, W.: The Concept of Equivalence and the Object

of Translation Studies. Target 7, 2, 191-222.

Korczynski 1813 [1781]: KopczyNski, O.: Grammatyka dla szkot naro-
dowych na klasse I11. Warszawa: Drukarnia Ksi¢zy Pijarow.

Koreeny (1958, 1973): KopeCNY, F.: Zdklady ceske skladby. Praha: SPN.
Kor CHAHINE ET AL. (2013): Kor CHAHINE, L. ET AL.: Current Studies in
Slavic Linguistics. Mouton: John Benjamins Publishing Company.
Korytkowska (1992): KoryTkowska, M.: Gramatyka konfrontatywna
butgarsko-polska. Tom V, cz. 1. Typy pozycji predykatowo-argumen-

towych. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.

Korytkowska — KikLewicz (2013): KoryTkowska, M. — KIKLEWICZ, A.:
O modelu sktadni semantycznej w perspektywie opisu leksykogra-
ficznego czasownikow (na materiale jezyka bulgarskiego i polskiego).
In: 70 Years Bulgarian Academic Lexicography. L. Krumova-Cvetkova
et al. (red.). Sofia: Akad. Izdat. ,,Prof. Marin Drinov”, 124—132.

KoryTkowska — MALDZIEWA (2002): KorYTKOWSKA, M. — MALDZIEWA, W.:
Od zdania ztoZonego do zdania pojedynczego (nominalizacja argumen-
tu propozycjonalnego w jezyku polskim i butgarskim). Torun: Wydaw-
nictwo UMK.

Kovaicova (2005): Kovacova, K. (= MarkovA, K.): Konverzivnost jako
systemovy vztah. Nepubl. doktorska disertace. Praha: Univerzita Karlo-
va, Filozoficka fakulta.

401



Citovana literatura

Kozarzewska (1990): Kozarzewska, E.: Czasowniki mowienia we wspot-
czesnym jezyku polskim. Studium semantyczno-sktadniowe. Warszawa:
Wydawnictwo UW.

KREN ET AL. (2014): KREN, M. ET AL.: Korpus SYN, verze 3z 27. 1. 2014.
Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK. On-line: [http:/
www.korpus.cz].

Kugicka (2013): Kuicka, E.: (rec.) Danuta Rytel-Schwarz, Alina Jurasz,
Lestaw Cirko, Ulrich Engel, Deutsch-polnische kontrastive Gramma-
tik, Bd. 4. Linguistica Copernicana 1, Nr. 9, 307-315.

Kuc¢anpa (1998): Kucanpa, D.: Is Dative Subject a Viable Syntactic Noti-
on? Suvremena lingvistika Vol. 45-46, No. 1-2, 3—16.

Kuc¢anpa (2002-2003): Kucanpa, D.: Non-canonical Case Marking of
Subjects in some West-Germanic Languages and Croatian. SRAZ
XLVII-XLVIII, 197-214.

Kunst GNamMus (1981): Kunst Gnamus, O.: Pomenska sestava povedi.
Ljubljana: PF UL.

KviTox (2006): KviToN, P.: Rule-based Morphological Disambiguation.
(Towards a Combination of Linguistic and Stochastic Methods). Diser-
tacni prace. Praha: MFF UK.

Kvyserova (2012): Kysecova, M.: Sémanticky a syntakticky status pose-
sivneho dativu v Struktirach s procesnymi slovesami s vyznamom at-
mosférického diania v slovencéine. Jazykovedny casopis 63, 131—152.

Kvyserzova — Ivanovai (2013): Kyserova, M. — IvanovA, M.: Sloveso vo
svetle kognitivnej gramatiky. Presov: Filozoficka fakulta PU v Presove.

Lakorr (1987): Lakorr, G.: Women, Fire and Dangerous Things. Chicago
— London: The University of Chicago Press.

LAkOFF — JounsoN (1980): Lakorr, G. — JounsoN, M.: Metaphors We Live
by. Chicago — London: The University of Chicago Press.

LANGACKER (1987): LANGACKER, R. W.: Foundations of Cognitive Gram-
mar 1. Stanford: Stanford University Press.

LANGACKER (2002): LaNGackER, R. W.: Concept, Image, and Symbol.
2. vyd. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.

Levin (1993): Levin, B.: English Verb Classes and Alternations: A Preli-
minary Investigation. Chicago — London: The University of Chicago
Press.

Levin — RappaporT Hovav (1998): Levin, B. — Rapparort Hovav, M.:
Building verb meanings. In: The Projection of Arguments. Lexical and

402



Citovana literatura

Compositional Factors. M. Butt — W. Geudar (eds.). Stanford, CA:
CSLI, 97-134.

LEeviN — RapparorT Hovayv (2005): Levin, B. — Rapparort Hovav, M.: Ar-
gument Realization. Cambridge: Cambridge University Press.

Lewanpowska-Tomaszczyk (1984): LEwanpowska-Tomaszczyk, B.: Con-
ceptual Analysis, Linguistic Meaning, and Verbal Interaction. 1L.6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego.

Lewanpowska-Tomaszczyk (2013): LEwanpowska-Tomaszczyk, B.: Ko-
munikacja i konstruowanie znaczen w przektadzie. Referat pfedneseny
na konferenci ,,Zblizenia: j¢zykoznawstwo — translatoryka — literatu-
roznawstwo*“. Konin, Polsko, 13.-14. 11. 2013.

Linoe (1807-1814): Linog, S. B.: Stownik jezyka polskiego. Warszawa:
S. B. Linde.

LoratkovA — PaNEvovA (2008): LoratkovA, M. — PANEVOVA, J.: Recent
development of the theory of valency in the light of Prague Depen-
dency Treebank. In: Insight into Slovak and Czech Corpus Linguistics.
M. Simkova (ed.). Bratislava: Veda, 83-92.

LoprATKOVA ET AL. (2002): LoraTkOVA, M. ET AL.: Tektogramaticky ano-
tovany valencni slovnik ceskych sloves. UFAL/CKL Technicka zprava
TR-2002-15. Praha: Matematicko-fyzikalni fakulta.

LoPATKOVA ET AL. (2006): LorATKOVA, M. ET AL.: Valency Lexicon of Czech
Verbs VALLEX 2.0. UFAL Technical Report TR-2006-34.

LOPATKOVA ET AL. (2008): LoPATKOVA, M. — ZABOKRTSKY, Z. — KETTNERO-
VA, V. — SkwarskA, K. — BEICEK, E. — HrRsTKOVA, K. — NovA, M. — TicHy,
M.: Valencni slovnik Ceskych sloves. Praha: Karolinum.

LOPATKOVA ET AL. (2014a): LoraTKOVA, M. ET AL.: Vallex 2.6. Valency le-
xicon of Czech Verbs. On-line: [http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/2.6/doc/
publications.html].

LOPATKOVA ET AL. (2014b): LoraTkOVA, M. ET AL.: VALLEX 2.6.2 — Valency
Lexicon of Czech Verbs. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvisti-
ky, Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy. On-line: [http://
ufal.mff.cuni.cz/legacy/vallex/2.6.2/doc/home.html].

LOPATKOVA ET AL. (2014c¢): LoPATKOVA, M. ET AL.: VALLEX 2.6.3 — Valency
Lexicon of Czech Verbs. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvisti-
ky, Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy. On-line: [http://
ufal.mff.cuni.cz/legacy/vallex/2.6.3/doc/home.html].

Lotko (1992): Lotko, E.: Zradna slova v polstiné a cestiné. (Lexikologic-
ky pohled a slovnik). Olomouc: Votobia.

403



Citovana literatura

MaczyKski (1564): MaczyNski, J.: Lexicon Latino-Polonicum ex Optimus
linguce scriptoribus conncinnatum. Kroélewiec: Typographus loannes
Daubmannus.

MACHACKOVA (1979): MACHACKOVA, E.: Analytické konstrukce typu slove-
so + abstraktni substantivum (Analytické vyjadrovani predikatii). Pra-
ha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV.

MACHACKOVA (1983): MAcCHACKOVA, E.: Analytické predikaty. Substantiv-
ni nazvy déju a statickych situaci ve spojeni s funkénimi slovesy. Jazy-
kovedné aktuality 10, 122-176.

MacHEK (1957): MAcHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

MC 2 (1986): Mluvnice cestiny 2. Tvaroslovi. Praha: Ceskoslovenska aka-
demie véd — Ustav pro jazyk ¢esky.

MC 3 (1987): Mluvnice cestiny 3. Skladba. Praha: Academia.

MEDAK (2005, 2011): MEDAK, S.: Praktyczny stownik lgczliwosci sktadnio-
wej czasownikow polskich. Krakow: Universitas.

MevL’¢uk (1988): MeL’cuk, 1. A.: A4 Dependency Syntax. Theory and
Practice. New York: SUNY Serious in Linguistic, State University of
New York Press.

MEeL’¢uk (1996): MEL’Cuk, I.: Lexical Functions: A Tool for the Descrip-
tion of Lexical Relations in a Lexicon. In: Lexical Functions in Lexi-
cography and Natural Language Processing. L. Wanner (ed.). Amster-
dam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 37—103.

MEeL’¢uk (2004): MeL’cuk, 1. A.: Actants in Semantics and Syntax I.
Actants in Semantics. Linguistics 42, 1, 274-291.

MEeL’¢uk (2006a): MEL’CUK, 1. A.: Explanatory combinatorial dictionary.
In: Open problems in linguistics and lexicography. G. Sica (ed.). Mon-
za: Polimetrica, 225-355.

MEeL’¢uk (2006b): MEL’CUK, 1. A.: Aspects of the Theory of Morphology.
D. Beck (ed.) Berlin: Mouton de Gruyter.

MEL’CUK — ZHOLKOVSKY (1984): MEL’CUK, 1. — ZHOLKOVSKY, A. K.: Ex-
planatory Combinatorial Dictionary of Modern Russian. Semantico-
-Syntactic Studies of Russian Vocabulary. Vienna: Wiener Slawistischer
Alamanach Sonderband 14. (Viz tézZ MEnwuvk — XosnkoBckuit 1984)

MikeLi¢ PreraDOVIC (2008): MikeLIC PrRErRADOVIC, N.: Pristupi izradi
strojnog tezaurusa za hrvatski jezik. Doctoral dissertation. Zagreb: Fi-
lozofski fakultet Sveugiliita u Zagrebu. Cést prace: Valencijski leksikon

404



Citovana literatura

hrvatskih glagola (CROVALLEX 2.0008). Filozofski fakultet Sveuci-
liSta u Zagrebu. On-line: [http://theta.ffzg.hr/crovallex/].

Miko (1962): Mixo, F.: Rod, cislo a pad podstatnych mien. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV.

MIKULOVA ET AL. (2006): MIKULOVA ET AL.: Anotace na tektogramatickeé
rovine Prazského zavislostniho korpusu. Referencni prirucka. Praha:
Ustav formélni a aplikované lingvistiky MFF UK.

MiLEwskKA (2003a): MiLEwsKA, B.: Przyimki wtorne we wspotczesnej pol-
szczyznie. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

MiLEwskA (2003b): MiLEwska, B.: Sfownik polskich przyimkow wtornych.
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Mogus ET AL. (1999): Mocus, M. — Bratani¢, M. — Tapi¢, M.: Hrvatski
Cestotni rjecnik. Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta —
Skolska knjiga.

MONTAGUE (1972): MONTAGUE, R.: Universale Grammatik. Braunschweig:
Vieweg.

Naropowy Korpus JEzyka PoLskIEGO (NkJP): On-line: [http://nkjp.pl].

NiMEC (1956): NimEC, L.: Kategorie determinovanosti a indeterminova-
nosti jako zéklad slovanské kategorie vidu. Slavica 25, 496-534.

Nipa (1995): Nipa, E. A.: Dynamic Equivalence In Translating. In: 4n En-
cyclopaedia of Translation. Chinese-English / English-Chinese. Hong
Kong: Chinese University of Hong Kong.

NivRe — HaLL (2005): NivrE, J. — HALL, J.: MaltParser: A language-inde-
pendent system for data-driven dependency parsing. In: Proceedings
of the Fourth Workshop on Treebanks and Linguistic Theories, 13-95.

NiznikovA (2006): Niznikova, J.: Valencny slovnik slovenskych slovies.
2. zvdzok (na korpusovom zdklade). Presov: FF PU.

NizNiKOovA — SokoLovA (1998): Niznikova, J. — SokoLova, M: Valencny
slovnik slovenskych sloves. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej uni-
verzity.

NowakowskA-KEmPNA (1992): Nowakowska-KEmPNA, I.: Podstawy meto-
dologiczne semantyki wspotczesnej. Jezyk a kultura. T. 8, Wroctaw.
OcH — NEY (2003): OcH, F. J. — NEy, H.: A Systematic Comparison of Va-
rious Statistical Alignment Models. Computational Linguistics 29, 1,

19-51.

OLiva (2001): Oriva, K. ML.: Reflexe reflexivity reflexiv (A reflexion on

a reflexivity of reflexives). Slovo a slovesnost 62, 3, 200-207.

405



Citovana literatura

OL1vA ET AL. (1994): Ouiva, K. ET AL.: Polsko-Cesky slovnik. Praha: Aca-
demia.

OnpRrREJOVIC (1989): ONDREJOVIC, S.: Medzi slovesom a vetou: Probléemy
slovesnej konverzie. Bratislava: Veda.

ORraIC (2008): Oraic, I.: Kako razvrstati glagole s elementom se u valen-
cijskome rjecniku hrvatskih glagola? Rasprave Instituta za hrvatski je-
zik i jezikoslovje 34, 269-283.

Orai¢ RaBusic (2013): Orai¢c RaBusi¢, L.: Struktura povratnih glagola
i konstrukcije s elementom se u hrvatskome jeziku. Zagreb: Filozofski
fakultet. Nepubl. disertacni prace.

ORDEGA (1991): OrRDEGA, G.: Problem aspektu w leksykografii. In: Walen-
cja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej. D. Rytel-Kuc
(red.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 117-124.

ORESNIK (1994): ORrRESNIK, J.: Slovenski glagolski vid in univerzalna slov-
nica. Ljubljana: SAZU.

OrLOVsKY (1965): OrLOVSKY, J.: Slovenska syntax. 2. vyd. Bratislava: Ob-
ZOr.

OvsJANNIKOVA (2013): Ovsiannikova, M.: Encoding and semantic proper-
ties of stimulus in Russian: verbs of anger and beyond. Russian Lingu-
istics 37, 1,2013.

Oz (1990): Oz, S.: Valenzworterbuch deutsch-tiirkisch. Hamburg: Ar-
beitsbereich Deutsch als Fremdsprache.

PApO — Larata (2009): Papo, S. — Lapata, M.: Cross-lingual annotation
projection for semantic roles. Journal of Artificial Intelligence Re-
search 36, 307-340.

PALES (1990): PALES, E.: Sémantické roly slovenskych slovies. Jazykoved-
ny casopis 41, 1. Diskusie, 30—48.

PANEVOVA (1974-75): PANEVOVA, J.: On Verbal Frames in Functional Gen-
erative Description. Part I, Prague Bulletin of Mathematical Linguis-
tics 22, 3-40. Part 11, Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 23,
17-52.

PanEvovA (1980): PANEVOVA, J.: Formy a funkce ve stavbé ceske véty. Pra-
ha: Academia.

PANEVOVA (1994): PANEVOVA, J.: Valency Frames and the Meaning of the
Sentence. In: The Prague School of Structural and Functional Lingui-
stics. P. A. Luelsdorff (ed.). Amsterdam — Philadelphia: John Benjamin
Publishing Company, 223-243.

406



Citovana literatura

PaNEVOVA (1999): PANEVOVA, J.: Ceska recipro¢ni zajmena a slovesna va-
lence. Slovo a slovesnost 60, 4, 269-275.

PanevovA (2002): Panevova, J.: Valence. In: Encyklopedicky slovnik
cestiny. P. Karlik a kol. (eds.). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
517-518.

PanNEvOvA (2003a): PanEvova, J.: O jednom typu kauzativni konstrukce
v &e§ting. In: Etudes linguistiques romano-slaves offertes a Stanislaw
Karolak. Wiestaw Bany$ — Leszek Bednarczuk — Kazimierz Polanski
(eds.). Krakow: Oficyna Wydawnicza Edukacja, 379-385.

PaNEVOVA (2003b): PANEVOVA, J.: Some Issues of Syntax and Semantics of
Verbal Modifications. In: Proceedings MTT 2003, First International
Conference on Meaning-Text Theory. Paris: Ecole Normale Supérieure,
June 16-18, 2003, 139-146.

PaNEVOVA (2004): PANEVOVA, J.: VSeobecné aktanty oCima Prazského za-
vislostniho korpusu. In: Korpus jako zdroj dat o cestiné. P. Karlik (ed.).
Brno: Masarykova univerzita, 41-46.

PaNEVOVA (2005): PANEVOVA, J.: Sloveso: centrum véty; valence: centralni
pojem syntaxe. In: Aktudine otdazky sicasnej syntaxe. M. Simkova (ed.).
Bratislava: Veda, 73-77.

PanEvova (2007a): PANEVOVA, J.: Gradation of adjectives and valency. In:
Gramatika a korpus / Grammar& Corpora 2005. F. Sticha — J. Simandl
(eds.). Praha: UJC AV CR, 197-204.

PanEvOVA (2007b): PANEVOVA, J.: Znovu o reciprocité. Slovo a slovesnost
68, 91-100.

PaNEvOVA (2013): PANEVOVA, J.: Slovnikova informace a jeji pouziti v gra-
matice (na prikladu ceského slovesa). Juznoslovenski filolog LXIX,
75-90.

PaneEvovA — KLivonow (1984): Panevova, J. — Kuimonow, G.: 3ameTku
0 BAJIEHTHOCTH OTIJArOJIBHBIX CYIIECTBUTENbHBIX. In: The Prague
Bulletin of Mathematical Linguistics 41, 15-25.

PANEVOVA ET AL. (2014): PANEVOVA, J. ET AL.: Mluvnice soucasné cestiny 2.
Syntax na zakladé anotovaného korpusu. Praha: Karolinum.

PANzER (2001): PanzeR, B.: Valenzwérterbuch kroatischer und serbischer
Verben. Frankfurt am Main: Lang.

Papierz (2013): Parierz, M.: Podstawowe struktury skladniowe wspolcze-
snego jezyka stowackiego. Krakow: Lexis.

407



Citovana literatura

PARTEE (1971): ParTEE, H. B.: On the Requirement that Transformations
preserve Meaning. In: Studies in Linguistic Semantics. Ch. Fillmore —
D. T. Langendoen (eds.). New York: Holt, Rinehart and Winston, 1-21.

Patesuk — PrRzEPIORKOWSKI (2012): PaTEJUK, A. — PRZEPIORKOWSKI, A.:
Towards an LFG parser for Polish. An exercise in parasitic grammar
development. In: Proceedings of the 8th International Conference on
Language Resources and Evaluation (LREC-2012), ELRA. Istanbul,
3849-3852.

PauLiNy (1943): PauLiNy, E.: Struktiira slovenského slovesa. Stidia lexi-
kalno-syntakticka. Bratislava: Slovenska akadémie vied a umeni.

PpT-vALLEX (2010): On-line: [http:/lindat.mff.cuni.cz/services/PDT-Vallex/].

PeseTsKY (1995): PEseTsky, D.: Zero Syntax — Experiences and Cascades.
Cambridge, Mass: MIT Press.

PeTkEVIC (2006): PETKEVIC, V.: Reliable Morphological Disambiguation
of Czech: Rule-Based Approach is Necessary. In: Insight into the Slo-
vak and Czech Corpus Linguistics. M. Simkova (ed.). Bratislava: Veda,
26-44.

Pezik (2012): Przik, P.: Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP. In:
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. A. Przepiorkowski et al. (eds.).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Piasecki (2007): Piasecki, M.: Polish tagger TaKIPI: Rule based construc-
tion and optimisation. Task Quarterly 11, 1-2, 151-167.

PrLEINES (1981): PLEINES, J. (ed.): Beitrdige zum Stand der Kasustheorie.
Tiibingen: Narr Verlag.

PopoBova (2013): PopoBovA, M.: Dynamické a statické vyjadieni ,,loka-
ce® v ¢estiné a v rustiné. Novd cestina doma a ve svété 1-2, 94-109.
PopoBovA (IN PREP.): PoDpOBOVA, M.: Posesivni rezultativni konstrukce
v Cestiné a zpuisob jejich vyjadfeni v rustin€. Praha: nepubl. disertace

FF UK.

Poraxsk1 (1967): Poraxski, K.: Skfadnia zdania zlozonego w jezyku gor-
notuzyckim. Wroctaw: Ossolineum.

PorANsk1 ET AL. (1980-1992): PoraxXski, K. ET AL.: Sfownik syntaktyczno-
-generatywny czasownikow polskich. I-IV. Wroctaw etc.: Ossolineum.
V. Krakow: 1JP PAN.

PoLpaur (1959): PoLpaur, L.: D&j v infinitivu. Slovo a slovesnost 20, 46-56.

PoLLARD — SAG (1994): Poriarp, C. — Sag, L.: Head-Driven Phrase
Structure Grammar. Chicago: University of Chicago Press.

PosTtGRSQL (2015): On-line [http://www.postgresql.org/].

408



Citovana literatura

PRAGUE DEPENDENCY TREEBANK (PDT): On-line: [https://ufal. mff.cuni.cz/
pdt3.0].

PrzePIORKOWSKI (1999): PrzEPIORKOWSKI, A.: Case Assignment and the
Complement-Adjunct Dichotomy: Non-Configurational Constraint-Ba-
sed Approach. Tibingen: Universitit Tiibingen.

PrzePIORKOWSKI (2009): PrzepiorkOwskl, A.: Towards the automatic
acquisition of a valence dictionary for Polish. In: Aspects of Natural
Language Processing. M. Marciniak — A. Mykowiecka (eds.). Berlin:
Springer, 191-210.

PrzePIORKOWSKI (2015): PrzEPIORKOWSKI, A.: Towards a linguistically-ori-
ented textual entailment test-suite for Polish based on the semantic syn-
tax approach. Cognitive Studies / Etudes cognitive 15,2015, 177-191.

PRZEPIORKOWSKI ET AL. (2012): PrRzEPIORKOWSKI, A. — BANKO, M. — GORSKI,
R. L. — LEwanDowska-Tomaszczyk, B. (eds.): Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

PRZEPIORKOWSKI ET AL. (2014a): PrzEPIORKOWSKI, A. — HAINICZ, E. — PATE-
JUK, A. — WoLiNskl, M.: Extended phraseological information in a va-
lence dictionary for NLP applications. In: Proceedings of the Workshop
on Lexical and Grammatical Resources for Language Processing (LG-
-LP 2014). Dublin, 83-91.

PRzZEPIORKOWSKI ET AL. (2014b): PrzepiORKOWSKI, A. — Hanicz, E. — Pa-
TEJUK, A. — WoLINskI, M. — Skwarski, F. — SWIDZINSKI, M.: Walenty:
Towards a comprehensive valence dictionary of Polish. In: Proceedings
of the 9th International Conference on Language Resources and Eva-
luation (LREC 2014). Reykjavik: ELRA, 2785-2792.

PRZEPIORKOWSKI ET AL. (2014¢): PRZEPIORKOWSKI, A. — SKWARSKI, F. — HAJ-
Nicz, E. — Patesuk, A. — Swipzikski, M. — WoLiski, M.: Modelowanie
wiasnosci sktadniowych czasownikéw w nowym stowniku walencyj-
nym je¢zyka polskiego. Polonica 33, 159-178.

QUIRK ET AL. (1993): QUIRK, R. ET AL.: A4 University Grammar of English.
27. vyd. Hong Kong.

Rapivsky (2010): Rapivsky, J.: Verbo-nominalni predikat s kategorialnim
slovesem. Ceské Budgjovice: Editio Universitatis Bohemiae Meridio-
nalis.

Racguz (2010): RaGuz, D.: Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: vlastito
izdanje.

Rem (1975): Re, T.: Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka.
Warszawa: PWN.

409



Citovana literatura

REJzZEK (2002): REizEK, J.: Cesky etymologicky slovnik. Praha: LEDA.

REssEL (1979): RessEL, G.: Syntaktische Struktur und semantische Eigen-
schaften russischer Sdtze. Generativ-semantische und modelltheoreti-
sche Untersuchungen des Russischen. Miinchen: Fink.

RoseN (2014): Rosen, A.: A 3D Taxonomy of Word Classes at Work. In:
Complex Visibles Out There. Proceedings of the Olomouc Linguistics
Collogquium 2014: Language Use and Linguistic Structure. L. Veselov-
ska — M. Janebova (eds.). Olomouc: Univerzita Palackého.

ROSEN ET AL. (2014): RosEN, A. — Kaczmarska, E. — Skopova, S.: Zdrobnie-
nia jako element kultury i putapka glottodydaktyczna — czeskie i pol-
skie deminutiva w ujeciu konfrontatywnym na podstawie badan kor-
pusowych. In: Glottodydaktyka wobec Wielokulturowosci. Warszawa:
Wydziat Polonistyki UW, 51-63.

Ruzicka (1968): Ruzicka, J.: Valencia slovies a intencia slovesného deja.
Jazykovedny casopis 19, 50-56.

RVHG (1993): Rjecnik valentnosti hrvatskih glagola. In: Contrastive Ana-
lysis of English and Croatian, Volume IV: The Valence Theory and The
Valency Dictionary of Croatian Verbs. Ed. Rudolf Filipovi¢. Zagreb:
Institute of Linguistics, Faculty of Philosophy, University of Zagreb.

RytEL (1989): RYTEL, D.: Wybrane problemy opisu walencyjnego jezyka.
Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 26, 237-247.

RyteEL-Kuc (1991): RyteL-Kuc, D.: Walencja czasownika a problemy
leksykografii dwujezycznej. Wroctaw etc.: Ossolineum.

RyteEL-Kuc (1991a): RyteEL-Kuc, D.: Projekt czesko-polskiego stowni-
ka walencyjnego czasownikow. Zalozenia opisu semantycznego. In:
Walencja czasownika a problemy leksykografii dwujezycznej. D. Rytel-
-Kuc (ed.). Wroctaw — Warszawa — Krakow: Ossolineum, 67-75.

RyTEL-KUuC — Romanowska (1991): RyteEL-Kuc, D. — Romanowska, L.
Wybrane zagadnienia opisu syntaktycznego czasownikow w czesko-
-polskim stowniku walencyjnym. In: Walencja czasownika a problemy
leksykografii dwujezycznej. D. Rytel-Kuc (ed.). Wroctaw — Warszawa
— Krakéw: Ossolineum, 77—-84.

RyTtEL-KUC ET AL. (1993): RyTEL-KUC, D. ET AL.: Koncepcja czesko-pol-
skiego stownika walencyjnego czasownikow. Studia z Filologii Pol-
skiej i Stowianskiej 31, 175-192.

Saicovi RimaLova (2009): Saicova RimaLova, L.: Piedstavova schéma-
ta a popis jazyka (Schéma cesty v ¢esting). Jazykovedné aktuality 46,
12-20.

410



Citovana literatura

Saicovi RiMaLoVA (2010): Saicova RimMaLova, L.: Wbrand slovesa pohy-
bu v cestine. Studie z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum.

SaLont (1975): Saroni, Z.: W sprawie sie. Jezyk Polski LV, 25-34.

SaLont (1976): SaLony, Z.: Cechy skladniowe polskiego czasownika. Wro-
ctaw etc.: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN.

SALONI — SWipziXski (1998): SALONI, Z. — SwipziNsk1, M.: Skfadnia wspéi-
czesnego jezyka polskiego. Wydanie czwarte, zmienione. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

SaMARDZIIA (1986): SAMARDZUA, M.: Valentnost glagola u suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku. Doctoral dissertation. Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu.

ScaLL (1967): ScaLL, P.: Generativni popis jazyka a ceska deklinace. Pra-
ha: Ceskoslovenska akademie véd.

SGALL ET AL. (19862): SGaLL, P. ET AL.: Uvod do syntaxe a sémantiky (Né-
které nové sméry v teoreticke lingvistice). Praha: Academia.

SGALL ET AL. (1986b): ScaLL, P. — Hancova, E. — PANEVOVA, J.: The Mea-
ning of the Sentence in its Semantic and Pragmatic Aspects. Dordrecht:
Reidel.

ScaLL (1998): ScaLL, P.: Teorie valence a jeji formalni zpracovani. Slovo
a slovesnost 59, 1, 15-29.

SHAROFF ET AL. (2013): Suarorr, S. — Raprp, R. — ZWEIGENBAUM, P. —
Fung, P. (eds.): Building and Using Comparable Corpora. Berlin —
Heidelberg: Springer-Verlag.

ScHENKEL (1971): ScHENKEL, W.: Die Valenz im adnominalen Raum. In:
Beitrdge zur Valenztheorie. Halle (Saale).

SCHREIBER — SOMMERFELDT (1996): SCHREIBER, H. — SOMMERFELDT, K.-E.:
Worterbuch der Valenz etymologisch verwandter Worter: Verben, Ad-
Jjektive, Substantive. Berlin: De Gruyter.

ScHucH voN (1990): ScHucH, G. voNn: Einfiihrung in die Sprachwissen-
schaft. Miinchen: Ars Una.

ScHUMACHER (1986): ScHumAcHER, H. (Hrsg.): Verben in Feldern. Valenz-
worterbuch zur Syntax und Semantik deutscher Verben. (= Schriften des
Instituts fiir Deutsche Sprache 1). Berlin — New York.

Siatkowski — Basas (2002): Siatkowskl, J. — Basas, M.: Stownik czesko-
-polski. Warszawa: Wiedza Powszechna.

SiLi¢ — Prangkovi¢ (2005): SiLic, J. — Pranikovi¢, L.: Gramatika hrvatsko-
ga jezika: za gimnazije i visoka ucilista. Zagreb: Skolska knjiga

411



Citovana literatura

SkouMALoVA (2001): SkoumaLova, H.: Czech syntactic lexicon. PhD the-
sis. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav teoretické
a komputacni lingvistiky.

SkoumaLovA (2002): SxoumaLova, H.: Verb frames extracted from dic-
tionaries. The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 77, 19-62.

SkoumaLovA (2008): SkoumaLovA, H.: Extracting dictionaries from pa-
rallel corpora. In: Proceedings of The Third Baltic Conference on Hu-
man Language Technologies. Kaunas: Vytautas Magnus University,
297-301.

SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA (SSKJ I-V, 1970, 1975, 1979,
1985, 1991). Ljubljana: DZS.

SLOVENSKY NARODNY KORPUS (SNK). Korpusova verzia prim-5.0-public-all.
Bratislava: Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV. On-line:
[http://korpus.juls.savba.sk].

SLOVENSKY NARODNY KORPUS (SNK). Korpusova verzia prim-6.0-public-all.
Bratislava: Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV. On-line:
[http://korpus.juls.savba.sk].

SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PWN. On-line: [http://sjp.pwn.pl/].

Srownik poLszczyzNY X VI wieku. On-line: [http://www.spxvi.edu.pl/].

SrLownIK STAROPOLSKI (1953-2002): UrBaxczyk, S. (ed.): Stownik staro-
polski. Warszawa: PAN.

Sokorova (1992): SokoLova, M.: Sémantika slovesa a genus verbi. In:
Jazykovedny casopis 43, 1992, 2, 99—115.

Sokorova (1993): SokoLovA, M.: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bra-
tislava: Veda.

SokoLova (1995): SokoLova, M.: Kapitolky zo slovenskej morfologie. Pre-
Sov: Slovacontact.

Sokorova (1998): SokoLova, M.: Sémanticka klasifikacia slovies. In: Va-
lencny slovnik slovenskych slovies. Presov: Filozoficka fakulta PreSov-
skej univerzity — Slovacontact, 8-21.

SokoLovi — Zico (2014): SokoLovi, M. — Zico, P.: Verbdlne kategérie
aspekt a tempus v slovencine. Bratislava: Veda.

SoMMERFELDT (1993): SoMMERFELDT, K.-E.: Probleme bei der Wortklassifi-
kation des Deutschen. In: Wortarten und Satztypen des Deutschen und
Russischen. W. Miihlner — K.-E. Sommerfeldt (Hrsg.). Frankfurt/Main:
Lang, 1-12.

SvoziLoVA ET AL. (1997): SvoziLova, N. T AL.: Slovesa pro praxi. Valencni
slovnik nejcastéjsich ceskych sloves. Praha: Academia.

412



Citovana literatura

SwipziNski (1992): Swipzivski, M.: Gramatyka formalna jezyka polskiego.
Warszawa: Wydawnictwa UW.

Swipzixski (1994): SwipziNski, M.: Syntactic Dictionary of Polish Verbs.
Uniwersytet Warszawski — Universiteit van Amsterdam.

Swipzixski (1996): Swipziski, M.: Wiasnosci sktadniowe wypowiednikéw
polskich. Warszawa: Elipsa.

Swipzixski (1998): Swipziiski, M.: Syntactic dictionary of Polish verbs.
Version 3a. Manuskrypt.

SwipziNsk1 — WoLiNski (2009): Swipzivski, M. — WoLINskI, M.: A new
formal definition of Polish nominal phrases. In: Aspects of Natural
Language Processing. Red. M. Marciniak — A. Mykowiecka, tom 5070
serii Lecture Notes in Computer Science, Springer-Verlag, 143—-162.

Szymczak (1981): Szymczak, M. (ed.): Stownik jezyka polskiego. Warsza-
wa: PWN.

SARAVANJA (2011): SaravANIA, L.: Argumentna struktura psihologkih gla-
gola u hrvatskom jeziku. Suvremena lingvistika 72, 24-257.

SINDLEROVA (RUKOPIS): SINDLEROVA, J.: Dynamic (DIR) versus Static
(LOC) Expression of Location. Kapitola diserta¢ni prace.

SINDLEROVA — BoJAR (2009): SINDLEROVA, J. — Boiar, O.: Towards English-
-Czech parallel valency lexicon via treebank examples. In: Proceedings
of 8th Treebanks and Linguistic Theories Workshop. Milano, 185-195.

SINDLEROVA — BoJaRr (2010): SINDLEROVA, J. — Boiar, O.: Building a bi-
lingual ValLex using treebank token alignment: First observations. In:
Proceedings of the Seventh International Language Resources and
Evaluation (LREC’10). Valletta: ELRA, 304-309.

SINDLEROVA ET AL. (2014): SINDLEROVA, J. — VESELOVSKA, K. — Hanc, J. jr.:
Tracing sentiments: Syntactic and semantic features in a subjectivity
lexicon. In: Proceedings of the 16th EURALEX International Congress.
A. Abel et al. (eds.). Bolzano: EURAC research, 405—414.

SMILAUER (1947): SMILAUER, V.: Novoceskd skladba. Praha: Ing. Mikuta.

SMILAUER (1955): SMILAUER, V.: Ucebnice vétného rozboru. Praha: FF UK.

SMILAUER (1966): SMILAUER, V.: Novoceskd skladba. 2. vydani. Praha: SPN.

Sosat (2008): Soiar, K.: Sintakticki i semanticki opis glagolskih valencija
u hrvatskom. Doctoral dissertation. Zagreb: Filozofski fakultet Sveuci-
lista u Zagrebu.

STEPANEK (2006): STEPANEK, J.: Zdvislostni zachyceni vémé struktury
v anotovaném syntaktickém korpusu (nastroje pro zajisteni konsistence
dat). Nepubl. disertace. Praha: Univerzita Karlova.

413



Citovana literatura

Tarmy (1985): Taimy, L.: Lexicalization patterns: semantic structure in
lexical forms. In: Language Typology and Syntactic Description 3:
Grammatical Categories and the Lexicon. T. Shopen (ed.). Cambridge:
Cambridge University Press, 57-149.

TAYLOR (1995): TAYLOR, J. R.: Linguistic Categorization. 2. vyd. Oxford —
New York: Oxford University Press.

TEeSNIERE (1934): TesNiERE, L.: Comment construire une syntaxe. Bulletin
de la Faculté des Lettres de Strasburg, 12, No. 7, 219-229.

TEeSNIERE (1953): TESNIERE, L.: Esquisse d’une syntaxe structurale. Paris:
Librairie C. Klincksieck.

TesNiERE (1959): TesNIERE, L.: Eléments de syntaxe structurale. Paris:
Klincksieck.

TesNIERE (1966): TESNIERE, L.: Eléments de syntaxe structurale, Livre B —
Structure de la phrase simple. Paris.

TesNIERE (1976): TESNIERE, L.: Eléments de syntaxe structurale. Deuxiéme
¢édition revue et corrigée. Paris: Librairie C. Klincksieck.

TeSNIERE (1988): TESNIERE, L.: Osnovy strukturnogo sintaksisa. Perevod
s francuzskogo. Moskva: Progress.

TeuBERT (2001): TeuBerT, W.: Corpus linguistics and lexicography. Inter-
national Journal of Corpus Linguistics 6, 125—-153.

TeZAK — BaBi¢ (2004): TezAK, S. — BABIC, S.: Gramatika hrvatskoga jezi-
ka. Prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje. Zagreb: Skolska knjiga.

TiBENSKA (2012): TiBENSKA, E.: Sémanticka struktiura slovenskej vety. Tr-
nava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

ToPOLINSKA ET AL. (1984): ToroLINskA, Z. ET AL.: Gramatyka wspolcze-
snego jezyka polskiego. Skiadnia. Warszawa: PWN.

TororiSIC (1982): Toporidic¢, J.: Nova slovenska skladnja. Ljubljana: DZS.

ToPORISIC (2000): ToPoriSIC, J.: Slovenska slovnica. Cetrta prenovljena in
raz§irjena izdaja. Maribor: Obzorja.

TroTZ (1764): TrOTZ, M. A.: Nowy dykcjonarz, to jest Mownik polsko-nie-
miecko-francuski. Lipsk: Johann Friedrich Gleditsch.

TsHWANEDJE SoOFTWARE: Dictionaries, Terminology, Corpus, Websites.
(2015). On-line: [http://tshwanedje.com/].

ULieny (2000): ULieNy, O.: Instrumental v strukture ceské véty. Praha: Ka-
rolinum.

Urieny (2013): ULieny, O.: K metodologii zpracovani syntaxe véty v mo-
derni mluvnici Cestiny. In: Studie k moderni mluvnici cestiny. Vol. 7.
0. Uli¢ny (ed.). Olomouc: UP, 13-19.

414



Citovana literatura

URBANCZYK-ADACH (2011): URBANCZYK-ADACH, N.: Wariantywnos¢ walen-
¢ji czeskiego czasownika. Warszawa: Slawistyczny Os$rodek Wyda-
whniczy.

UReSova (2011a): UreSovA, Z.: Valence sloves v Prazském zavislostnim
korpusu. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvistiky.

URES0VA (2011b): UReSovA, Z.: Valencni slovnik Prazského zavislostniho
korpusu PDT-Vallex. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvistiky.

URESOVA — PAsas (2009): Uresova, Z. — Pasas, P.: Diatheses in the Czech
Valency Lexicon PDT-Vallex. In: J. Levicka — R. Garabik (eds.): Slov-
ko 2009, NLP, Corpus Linguistics, Corpus Based Grammar Research.
Bratislava: Slovenska akadémia vied, 358-376.

VALBU (2004): SCHUMACHER ET AL.. VALBU — Valenzwérterbuch deut-
scher Verben. Tiibingen: Gunter Narr Verlag.

VAN VALIN (1999): van VALIN, R. D.: Generalized Semantic Roles and the
Syntax-Semantics Interface. In: Empirical Issues in Formal Syntax and
Semantics. Vol. II. F. Corblin — C. Dobrovie-Sorin — J.-M. Marandin
(eds.). The Hague: Thesus, 373-389.

VARKOVA ET AL. (2005): VaNKOVA, L. ET AL.: Co na srdci, to na jazyku. Ka-
pitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum.

VDE (2004): HerssT, T. ET AL.: 4 Valency Dictionary of English: A Cor-
pus-Based Analysis of the Complementation Patterns of English Verbs,
Nouns and Adjectives. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.

VENDLER (1972): VENDLER, Z.: Res cogitans. An Essays in Rational Psy-
chology. Michigan: Ithaca.

VERNEROVA — LOPATKOVA (2013): VERNEROVA, A. — LopratkovA, M.: To-
wards Automatic Detection of Applicable Diatheses. In: ITAT 2013
Proceedings, CEUR Workshop Proceedings Vol. 1003, 10—17. On-line:
[http://ceur-ws.org/Vol-1003/]

Vipovi¢c MuHA (1984): Vibovic MuHA, A.: Nova slovenska skladnja J. To-
poriSica. Slavisticna revija 32, 2, 142—155.

Vipovi¢c MuHaA (1985): Vipovic MuHA, A.: Primeri tvorbenih vzorcev gla-
gola. XXI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana:
FF UL, 47-61.

Vipovi¢c MuHa (1988): Vipovic MuHA, A.: Slovensko skladenjsko besedo-
tvorje ob primerih zlozZenk. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske
fakultete in Partizanska knjiga.

415



Citovana literatura

Vipovi¢c Muna (1998): Vipovic MuHa, A.: Pomenski preplet glagolov ime-
ti in biti — njuna jezikovnosistemska stilistika. Slavisticna revija 46, 4,
293-323.

Vibovi¢c Muna (2000): Vipovic MuHa, A.: Slovensko leksikalno pomeno-
slovje. Govorica slovarja. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fa-
kultete.

Vortrusec (2006): VOTRUBEC, J.: Morphological tagging based on averaged
perceptron. In: WDS’06 Proceedings of Contributed Papers. Praha:
Matfyzpress, Univerzita Karlova v Praze, 191-195.

WaLENTY (2014): Polish Valence Dictionary (Walenty). On-line:
[http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty].

Weiss (2011): WEeiss, D.: MTT meets Construction Grammar: the Tre-
atment of Argument Structure. In: I. Boguslavsky — L. Wanner (eds.):
Proceedings of the 5th International Conference on Meaning-Text
Theory. Barcelona, 295-305.

WELKE (2011): WELKE, K.: Valenzgrammatik des Deutschen: eine Ein-
fiihrung. Berlin — New York: Walter de Gruyter.

WIELKI SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO: On-line: [http://www.wsjp.pl].

WIEMER (1999): WIEMER, B.: The Light and the Heavy Form of the Polish
reflexive Pronoun and their Role in Diathesis. In: Beitrdge der Euro-
pdischen Slavistischen Linguistik (Polyslav). Hrsg. K. Bottger — M. Gi-
ger — B. Wiemer. Miinchen: Verlag Otto Sagner, 300-313.

WIEMER (2007): WIEMER, B.: Reciprocal and reflexive constructions in
Polish. In: Reciprocal Constructions. 11. Edited by Vladimir P. Nedjal-
kov. Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,
513-559.

WiErzBICKA (1972): WIErRzBICKA, A.: Semantic Primitives. Frankfurt:
Athendum.

WIERzBICKA (1987): WIERZBICKA, A.: English Speech Act Verbs. A Seman-
tic Dictionary. Sydney: Academic Press.

WIERzZBICKA (1996): WIERZBICKA, A.: Semantics. Primes and Universals.
Oxford: Oxford University Press.

WiERzBICKA (1998): WiErzBIcKA, A.: Think — a Universal Concept and
a Conceptual Primitive. In: In the World of Signs. Essays in Honour
of Professor Jerzy Pelc. J. J. Jadacki — W. Strawinski (red.). Poznan:
Rodopi.

WIERZBICKA (2006, 2010): WIERZBICKA, A: Semantyka. Jednostki elemen-
tarne i uniwersalne. Lublin: Wyd. UMCS.

416



Citovana literatura

WierzBickA (1991): WierzBickA, E.: Synonimia skiadniowa konstrukcji
przyczynowo-skutkowych we wspolczesnej polszczyznie. Warszawa:
Wydawnictwo UW.

WiLczewska (1966): WiLczewska, K.: Czasowniki zwrotne we wspolcze-
snej polszczyznie. Torun: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

WITTGENSTEIN (1972): WITTGENSTEIN, L.: Dociekania filozoficzne. Warsza-
wa: PWN.

WITTGENSTEIN (1993): WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus.
Praha: OIKOYMENH.

WITTGENSTEIN (2007): WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus.
Praha: OIKOYMENH.

Woaicicka (2011): Woscicka, A.: Komu i dlaczego podpowiadamy?
W sprawie wieloznaczno$ci zdan z czasownikiem [ktos,] podpowiada /
podpowiedziat [komus;], Ze_. In: Nowe zjawiska w tekscie, jezyku i ko-
munikacji Ill. Kontekst a komunikacja. Olsztyn: Centrum Badan Euro-
py Wschodniej UWM, 83-93.

Woaucicka (2013): Woicicka, A.: Analiza semantyczna czasownika [ktos;]
podpowiedziat [komus;], ze p. Linguistica Copernicana 1, 9, 115-130.

Woucik (1979): Woicik, T.: Z zagadnien teorii przyimka. Kielce: Wyzsza
Szkota Pedagogiczna.

WouLiNsk1 (2004): WoLikski, M.: Komputerowa weryfikacja gramatyki
Swidziriskiego. Rozprawa doktorska. Warszawa: Instytut Podstaw In-
formatyki, Polska Akademia Nauk.

Yarowsky — NGat (2001): Yarowsky, D. —Naar, G.: Inducing multilingual
POS taggers and NP bracketers via robust projection across aligned cor-
pora. In: NAACL ’01: Second meeting of the North American Chapter
of the Association for Computational Linguistics on Language tech-
nologies 2001. Morristown, NJ, USA: Association for Computational
Linguistics, 1-8.

ZARroN (1980): ZarON, Z.: Ze studiow nad semantykq czasownika. Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

ZARoN (2009): ZAroN, Z.: WlasciwoS$ci semantyczne orzeczen. Preparacje
sktadniowe. In: ZaRON, Z.: Problemy skiadni funkcjonalnej. Warszawa:
Bel-Studio, 52-88.

ZAtorskA (2013): Zatorska, A.: Polskie i stowenskie predykatory
kauzatywne z parafrazq przymiotnikowq. 1.6dz: Wydawnictwo UL.
Zoanowicz (1861): Zpanowicz, A. ET AL.: Slownik jezyka polskiego

[Stownik wilenski — SWil]. Wilno: Maurycy Olgelbrand.

47



Citovana literatura

Ziomexk (1990): ZioMmEx, J.: Retoryka opisowa. Wroctaw: Ossolineum.

ZABOKRTSKY (2005): ZABOKRTSKY, Z.: Valency Lexicon of Czech Verbs.
PhD thesis. Praha: Ustav formalni a aplikované lingvistiky.

ZABOKRTSKY — LOPATKOVA (2007): ZABOKRTSKY, Z. — M. LopaTKOVA: Va-
lency Information in VALLEX 2.0: Logical Structure of the Lexicon.
The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics 87, 41-60.

ZxLE (2008): ZELE, A.: Vezljivostni slovar slovenskih glagolov. Ljubljana:
ZRC, ZRC SAZU.

Anpepmi (1987): Aupepiu, U. @.: Tunonoeis npocmux diecnieHux peyeHs
y "ecwvKill M0GI 6 3icmaesnenni 3 ykpaincovroro. Kuis: HaykoBa nymka.
AnpecsH (1974): Anpecan, 10. [.: Jlexcuueckas cemanmuxa. CunoHumu-

yeckue cpedcmesa sizbika. Mocksa: Hayxka.

AnpecsH (1986): AnpecsH, FO. JI.: HHrerpanpHOoe ONMUCaHUE S3bIKa
Y TOJIKOBBIH croBapk. Bonpocwt szvikoznanusi, Ne 2, 57-70.

AnpecsH (1995): Aneecsn, 0. [.: Jlexcuueckaa cemanmuxa. VI3nanue
2-0e, UCTIpaBJICHHOE U JomoNHeHHoe. MockBa: Boctounas nureparypa
PAH.

AnpecsH (2004): Anpecsn, FO. JI.: CnoBapHble cTaTbU HAJIESITHCS, BOC-
XMIIATBCSI, CEPIUTh, CEPAUTHLCS. In: Hoswill obvacnumenvHulil ciosaps
CUHOHUMO8 PYCCKO20 A3bIKA. 2-€ U3[JAHNE, UCIIPABIEHHOE U JOMOJIHEH-
Hoe. [Tox oOmmM pykoBoacTBoM akanemuka FO. JI. AnpecsiHa. ABTOPHI:
B. 1O. Ampecsn, FO. [I. AnpecsH, O. 1O. borycnasckas, T. B. Kpsinosa,
. b. Jleontuna, E. B. Ypeicon u ap. Mocksa: [lIkona «I3b1ku cna-
BSIHCKOW KYJBTYPBI».

AnpecsH (2005): AnrecsH, FO. J1.: O MockoBckoil ceMaHTHUECKOH HIKOJIE.
Bonpocw sizvikoznanus, Ne 1, 3-30.

AnpecsH (2010): AnpecsH, 0. [1.: TpexypoBHeBasi Teopusl yIpaBieHUSI:
nexkcuKorpaduueckuii actekT. In: Teopemuueckue npodnemvi pyccro-
20 cunmakcuca: gzaumooelicmeue spammamuxu u crogaps. Iloxn pen.
10. JI. Anpecsina. MockBa: SI3bIku cnaBaHCKUX KyasTyp, 281-380.

AnpecsiH (2014): AnpecsH, YO. [1.: Ctatbst bEXATh. In: Akmugnsiii cnosaps
pycckoeo asvika. Tm. 1-2: A-T'. OtB. pen. akan. 0. JI. AnpecsiH. Mo-
CKBa: SI3BIKU CIABSIHCKHUX KYIBTYP.

AnNPECSH ET AL. (2004): AnrecsH, YO. JI. — Momaun, JI. JI. — CAHHUKOB,
A. B. — Cm3oB, B. I'.: Cemantnueckas pa3MeTka B IITyOOKO aHHOTHPO-
BaHHOM KOPITyCE PYCCKOTO si3bIKa. In: Tpyosl medcoyrnapoonoil koHge-

418



Citovana literatura

penyuu «Kopnycnas nuneeucmuxa — 2004». Canxr-IlerepOypr: Uzn-Bo
Cankr-IlerepOyprckoro yHuBepcurera, 41-54.

ATPECSH ET AL. (2010) : AnpecsH, FO. /1. ET AL.: Teopemuueckue npobne-
Mbl pycckoeo cunmakcuca. Bzaumoomnowenue epammamuxu u cnosea-
ps. MockBa: SI3bIKH CIIaBTHCKUX KYJIBTYD.

AprAIOHKABA — JIEMIIOroBa (1991): AramioHkaBa, I. Y. — JIEMIIOTOBA,
B. I1.: Kipasanne y oenapyckaii i pyckati mogax. CroyHiK-0ageoHIK.
Minck: Bemimaiinias mkona.

AC (2014): AxmusHvlii crosaps pycckoeo sazvika. Tm. 1-2: A-I" OTB. pen.
akan. 0. [I. Anpecsan. MockBa: SI3bIKU CIaBIHCKUX KYJIBTYD.

BaseHKO (2002): basesko, JI. T (pen.): Pycckue enazonvhvie npednodice-
HUsl. DKCnepumMeHmanbHulll CuHmakcudeckutl cnosaps. Mocka: OnuH-
Ta.

BABEHKO ET AL. (2009): babeHKO, JI. ET AL.: bonbuioti monkogulii cnosaps
pyeekux enazonos. Mocksa: ACT-IIpecc Kuura.

Baxnik (2008): Baxuik, C.: Kaumpacmuiyusl cinmaxcic nonisckaii i oena-
pyckai moy. Cemanmuika i OblcmpoulOyYblst 03e1CI0VHA2A NPIObIKAMA.
Miuck: IlpaBa i sxaHOMiKa.

Bexsuukast (1996): Bexsuikas, A.: A3vix, kynemypa, noznanue. Mocksa:
Pycckue cnosapu.

3ammsHsk (2006): 3amu3nsk, A. A.: Muoeosnaunocms 6 sizbike U CnoCoObl
ee npedcmasnenus. MockBa: SI3bIKH CITaBTHCKHUX KYJBTYP.

Hornanckas (1984): Nornanckas, JI. H.: CrioBapHble cTaTbl BOCXUILIATb-
¢ 1 BOCTOPIAThCA. In: Menpuyk U. A. — JKonkosckuit A. K.: Toaxo-
B0-KOMOUHAMOPHYLIL CI08APL COBPEMEHHO20 PYCCKO20 A3biKa. Vienna:
Wiener Slawistischer Almanach XIV.

KorysuH — BEjakoBcka (1997-2002): KopysuH, b. — BEnkoBcka, C. (pen.):
Humenyujanno-cunmaxcuuky peunux Ha MAaxkeOOHCKume 2nazonu, 1—
VI. Cxomnje: HCTHTYT 32 MakenoHckH jasuk «Kpcre MucnpkoBy.

JIA3yTKUHA (2012): JIa3yTkuHA, E. M.: Crnogapv epammamuueckoti coue-
maemocmu cnos pycckoeo sazvika. Mocksa: ACT-IIpecc.

JIEmenko (1988): JIEuiEHKO, M. WU.: Bupmyansuuiii u axmyanbHulil acnex-
mbl npednoxcenus. MiHck: Beimmsiimas mxoda.

JlomTEB (1976): JlomTEB, T. I1.: O6wee u pycckoe szvixosnanue. Mocksa:
Bricmas mkona.

JlomTEB (1979): JlomTEB, T. I1.: Cmpyxmypa npeonoosicenus 6 cogpemer-
Hom pycckom s3vike. Mocksa: UznarensctBo MI'Y.

419



Citovana literatura

MEeabuyk (1974): Menuvk, U. A.: Onsim meopuu aunegucmuueckux mo-
Oeneti cmuicn <> mekem. Mocksa: Hayka.

MEabuyk — KonkoBckuii (1984): Mensuvk, U. A. — XKonkosckuii, A. K.:
To1K080-KOMOUHAMOPHBIL  CLOBAPL COBPEMEHHO20 PYCCKO20 A3bIKA.
Vienna: Wiener Slawistischer Almanach XIV. (Viz téz MEL’CuK —
ZHOLKOVSKY 1984)

MixHEeBI4 (1976): MixHEBI, A. S.: [Ipabnemvr cemanmulka-ciHmaxciyna-
2a oacnedasanus Oenapyckati mogvl. MiHCK: BrImmsiimias mkona.

MyPraBEHKO (1998): MypaBEHKO, E. B.: O ciryuasix HETpUBHAIBHOIO COOT-
BETCTBHSI CEMAaHTHYCCKUX U CHHTAKCHUYCCKUX BaJCHTHOCTEH riaroia.
In: Cemuomuxa u ungpopmamuxa. Bemyck 36. Mocksa: Pycckue cio-
Bapy, 71-81.

HAUMOHANBHBIN KOPMYC PYCCKOTO si3bIKA (HKPs): On-line: [https://
www.ruscorpora.ru].

HOCC (2004): Hosviii 0b6vsichumenvhwill ci08apb CUHOHUMOS PYCCKO20
A3vIKa. 2-€¢ U3M., ucnp. u gon. [log oOmmM pyKOBOJCTBOM aKaJIeMHKa
0. 1. Anpecsina. Mocksa: IlIkona «53bIku cIaBstHCKON KyNBTYpPbD».

HopmaH (2014): HopmaH, b.: Pexwuccep B oTcyTcTBUE akTepoB: 00 abco-
JIOTUBHOM yrioTpebienun raroia. Slavia 83,2, 167-178.

Oxeros — IBeaoBa (1980): Oxeros, C. U. —IBEnoBA, H. YO.: Toaxossiii
cnosapb pycckoeo Asvika. Mocksa: A3b.

Oxeros — IBenoBa (1992): Oxeros, C. U. — IBEn0BA, H. 10.: Toakossiii
cnosaps pycckoeo szvika. Mocksa: A3zb. On-line: [http://ozhegov.info/
slovar/].

HanyueBa (2002): TTaayueBa, E. B.: /luare3sl u nuaTeTHYeCKUil CABUL
Russian Linguistics 26, 179-214.

Manyuesa (2004): [Tanvuesa, E. B.: Juuamuueckue modenu 6 cemanmuke
nexcuxu. MockBa: SI3bIkH CIaBIHCKOHN KyIBTYpBIL.

IAnyuEBA — Po3una (1993): T1aavuesa, E. B. — Po3una, P. U.: CemanTuue-
CKHH KJIACC IIarojoB TOJIHOTO 0XBATa: TOJKOBAHHE U JICKCHKO-CHHTAK-
cudecKue cBoicTBa. Bonpocwi azvikoznanus, Ne 6, 5—16.

PT" (1980): Pyccras epammamuxa I1. (Cunmarxcuc). lon pen. H. 1O. IlIse-
nosoil. Mocksa: Hayka.

PosenTtanb (1986): Poseurans, . D.: Vupasnenue 6 pyccxom szvixe. Cno-
sapv-cnpasounux. Mocksa: Kuaura.

Pomancku (1959): Pomancku, C.: Peunux Ha cv8pemernHus Ovieapcku
KkHuoicogen esux, 111. Copus: BAH.

420



Citovana literatura

CenuBeEPCTOBA (1982): CEMUBEPCTOBA, O.: Cemanmuueckue munst npeou-
xkamos. Mocksa: Hayxka.

CtEnAHoBA — XEabsUT (1978): CrenaHosa, M. 1. — Xenbsur, I.: Yacmu
peuu u npobiema 6aleHMHOCMU 6 COBPEMEHHOM HEeMEeYKOM S3biKe.
Leipzig: Bibliographisches Institut.

Tonoros (2004): Toropros, B. H.: Hccredosanust no smumonoeuu u ceman-
muxe. B 4-x mm. Mocksa: SI3bIKH CIaBIHCKUX KyIbTyp — «PykonucHsle
namatauku JpesHeit Pycu», 2004-2010. 7. 1. Teopus u nexomopwie
yacmuvle ee npunodicerus. Mockpa: SI3bIKN CIaBIHCKHUX KYJIBTYD.

Ycnedckuii (1977): Ycenenckuit, B. A.: K monstuto quaressr. In: Ilpobre-
Mbl TUHEBUCMUYECKOU munono2uu u cmpykmypul asvika. B. C. Xpakos-
ckuii (ed.). Jlennnrpan: Hayxka, 65-84.

YiakoB (1935-1940): Yuaxos, . H.: Tonkosutii crosaps pycckoeo s3bi-
ka. On-line: [http://ushakovdictionary.ru/].

Xo1010BUY ET AL. (1969): Xomnonosuy, A. A. (pen.): Tunonozus kayzamug-
HbIX KOHCMPYKYUil: mopghonozuueckux kaysamus. Jleaurpan: Hayka.
XreakoBckuii (1977): XpakoBckuit, B. C. (pen.): Ilpobrems auneeucmuue-
cKoul munonoz2uu u cmpykmypsl a3vika. Jlenunrpan: Hayka, 65-84.
XpakoBCkuil ET AL. (1983): XpakoBckuii, B. C. ET AL.: Kamezopuu ena-
20014 U CIPYKMypa NPpeosiodCeHust: KOHCIMPYKYUU C NPeOUuKamueHbiMu

axmanmamu. Jlennarpan: Hayka.

XpakoBCkuil ET AL. (1985): XpakoBckuii, B. C. ET AL.: Tunonoeus xou-
cmpyKkyutl ¢ npeouxamueHvimu akmanmamu. Jlenuarpan: Hayxka.

YonakoBa (1977): Yonakora, K. (pen.): Peunuk na Ovieapckus esux 1.
Coodus: BAH.

YonakoBa (1981): Yonakora, K. (pen.): Peunuk na Ovieapckusi e3ux 3.
Coodus: BAH.

421




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




