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UvoD

Tato préce se vénuje problematice valence deverbativnich substantiv v cesting. Jedna se o revidovanou
a rozsifenou verzi mé disertacni prace.

Z obrovského mnozstvi Ceskych substantiv, u nichz je mozné predpokladat valencni potencial, jsem si pro
detailni analyzu vybrala deverbativni substantiva s dativni valenci. Jazykovy material jsem Cerpala ze dvou
&eskych elektronickych korpusti, Ceského narodniho korpusu a Prazského zavislostniho korpusu (vybér
konkrétnich lexikalnich jednotek podrobenych detailnimu zkoumani i zptisob vyhledavani jejich valen¢nich
doplnéni v uvedenych korpusech popisuji v oddile I1I). Jako teoreticky ramec pro popis valencnich vlastnosti
zkoumanych substantiv jsem si zvolila funkéni generativni popis (viz oddil 1.D).

Kritéria, kterymi jsem se fidila pfi tfidéni zkoumanych substantiv, shrnuji v oddile 1.D.2.2.4. Skupiny
vymezen¢ v tomto oddile v zasadé odpovidaji jednotlivym hlavnim oddiliim této prace: valenéni vlastnosti
substantiv, u nichz adnominalni dativ odpovida pozici dativu adverbalniho, popisuji v oddile V, specific-
kému valen¢nimu chovani substantiv, u nichz adnominalni dativ odpovida pozici adverbalniho akuzativu
nebo genitivu, se vénuji v oddile VI, a nakonec v oddile VII predkladam vysledky oveétovani dativni valence
u substantiv se zabudovanou roli. V prubéhu prace s jazykovym materialem jsem zjistila, ze valenéni vlast-
nosti nékterych ze zkoumanych substantiv mohou byt ovlivnény jejich vyskytem v ramci tzv. slozenych
predikati, proto jsem se rozhodla zaclenit i oddil zabyvajici se problematikou téchto specifickych konstrukci
(oddil IV).

Zvlastni pozornost je v této praci vénovana vztahu mezi povrchovym vyjadrenim valenc¢nich doplnéni
deverbativnich substantiv a formou odpovidajicich valen¢nich doplnéni u ptislusného zakladového slovesa,
a to bez omezeni na dativni formu valen¢nich doplnéni. Pfedkladam ptehled (typickych a) specifickych
posunt v povrchovych realizacich participantt (viz oddil 11.B.4; oproti mé disertacni praci ptibyl zejména
oddil vénovany specifickym posuntim participantu propozi¢ni povahy, viz oddil I1.B.4.1.3) a dale nékteré
teoretické zavéry zformulované v podob¢ sekundarnich zasad (principli) uplatiujicich se pii obsazovani
valen¢nich pozic deverbativ (oddil 11.B.5.2).
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l. PRISTUPY K VALENCI SUBSTANTIV
V ZAHRANICi | V BOHEMISTICKE TRADICI

I.LA POJEM VALENCE SUBSTANTIV

Valenci se nejcastéji rozumi schopnost lexikalni jednotky, pfedevsim slovesa, vazat na sebe jiné vyrazy
a myj. tak zakladat vétné struktury (srov. napt. Svozilova — Prouzova — Jirsova, 1997, s. 7). Podrobnéjsi defi-
nici valence najdeme napt. v Encyklopedickém slovniku cestiny (dale ESC, 2002, s. 517-518), podle néhoz
lze za valenci povaZovat pocet a povahu mist (argumenttl), které na sebe sloveso (popt. slovo jiného slovniho
druhu) vaze jako pozice obligatorni nebo potencialni (fakultativni). Dalsi aspekty zahrnuje napt. definice
valence uvedena v Piirucni mluvnici cestiny (dale PMC, 1997, s. 386): ,,Pojmem piisudkova valence tak
rozumime schopnost pfisudkovych vyrazl vazat na sebe jisty pocet syntaktickych pozic (vétnych ¢lentt),
determinovany po¢tem a povahou sémantickych participantd, a to v jistych formach (podobach) obsaditel-
nych primarné jistymi vyrazy, bud’ nevétnymi (zejména substantivy a vyrazy adverbialnimi), nebo vétnymi
(vedlej$imi vétami).“ V ramci nékterych teoretickych piistupti je pak chapani pojmu valence jesté blize
uptestiovano (viz oddily I.B, I.C a I.D).

,»Iradicni® pojmy ,,vazba®, piip. ,,rekce, maji uzsi vyznam; nejcastéji jsou chapany jako syntakticky
véazané padové formy v pozici slovesného predmétu (srov. napt. Smilauer, 1966, s. 80 a s. 252; Havranek —
Jedlicka, 1988, s. 219 a's. 367; Mluvnice cestiny I (dale MCIII), 1987, s. 25; PMC, 1997, s. 422; Cermak,
1997, s. 182; mluvi se pak napt. o vazbé s akuzativem, predlozkové vazbé apod.), nasledné i jako syntakticky
vazané padové formy napf. v pozici substantivnich ptivlastkli objektového charakteru (mluvi se pak napf.
o vazebném piivlastku / atributu, o substantivech s genitivni vazbou apod.).

Problematika valence substantiv je ve vétsing teorii zkoumana na pozadi valence slovesné, je tedy Casto
oblasti zkoumanou az druhotné. Neni proto tak dobfte teoreticky propracovana jako valence slovesna a ztlista-
vaji zde nékteré oteviené otazky (vybrané okruhy zkouméani v oblasti valence substantiv shrnuje oddil II
této prace). Rovnez slovnikové zpracovani této problematiky je ve srovnani se slovesy méné Casté a méné
rozsahlé.

Vétsina valenénich pristupli pohlizi na problematiku valence predevsim jako na jev syntakticky (at’ uz
z pohledu zavislostni, nebo slozkové syntaxe), je vSak uzitecné i jeji zkoumani z hlediska lexikologického.
Dale se jednotlivé ptistupy lisi mirou zapojeni sémantiky do zkoumani valencnich vlastnosti substantiv.
V ceské lingvistické literatuie podavaji piehled slovesnych valen¢nich teorii napt. Danes — Hlavsa — Kofen-
sky (1973), Panevova (1980, s. 22—28) a Sgall a kol. (1986, s. 110n. a s. 129). Prehled praci zabyvajicich se
vedle valence slovesné i valenci substantiv, ¢asové ohrani¢eny koncem sedmdesatych let dvacatého stoleti,
najdeme napi. u Novotného (1980, s. 60—62) a u Pithy (1984, s. 226). Nejnov¢jsi trendy v oblasti zkoumani
valence sloves, vcetn¢ prehledu Ceskych i zahrani¢nich valencnich slovniki a elektronickych databazi, shr-
nuje napf. disertaéni prace Z. Zabokrtského (2005); pouze nékteré z téchto piistupti se viak kromé valence
slovesné vénuji i otdzkam valence substantiv.
blematice valence substantiv; cilem pfitom je alespon naznacit slozitost a $ifi této problematiky a podat
stru¢ny prehled rozli¢nych aspektli, které mohou byt pfi popisu brany v tvahu. Snazim se respektovat
i terminologii, kterou jednotlivi autofi pro popsani problematiky valence substantiv uzivaji (tedy napf.
uziva-li né€ktery autor ve svém pristupu termin ,,vazba“, ptip. ,,rekce®, ve svém vykladu o daném pftistupu
tento termin ponechdvam). Ja sama pfi svych analyzach pracuji s terminem valence, pti diirazu na jeji
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formalni vyjadieni vSak vyuzivam i termin vazba. Pro sloveso, od n¢hoz bylo substantivum s urcitym
valen¢nim potencialem odvozeno, uzivam termin ,,zakladové sloveso* (srov. také napt. Jirsova, 1966,
s. 73; Novotny, 1980, s. 68).

1.B ZAHRANICNI PRISTUPY K VALENCI SUBSTANTIV

V tomto oddile se zaméfuji na nejvyraznéjsi soucasné zahranicni pristupy k problematice valence sub-
stantiv, a to zejména na takové skoly, z jejichz teoretickych predpokladii vznikla i néjaka konkrétni lexikalni
databaze zachycujici valenci substantiv at’ uz v psané, nebo elektronické podob¢. Vlivnou zahranicni teorii,
z niz vysla i fada podnétt tykajicich se problematiky nominalizaci, je bezesporu transformacni generativni
gramatika (viz oddil 1.B.1). Na vznik lexikalnich databazi, postihujicich mimo jiné i valenci substantiv, se
zamétuji zejména projekt zvany FrameNet (viz oddil 1.B.2), vzajemné propojené projekty Nomlex a Nom-
Bank (viz oddil I.B.3) a tzv. model smysl < text (viz oddil 1.B.4).

Kromé uvedenych teoretickych piistupt a lexikalnich databazi, stru¢né popsanych v nasledujicich oddi-
lech, existuji jisté i dalsi zahrani¢ni projekty, které o zpracovani valence substantiv alespon uvazuji. Jedna
se zejména o tzv. Pronominal Approach!. V ramci tohoto teoretického piistupu vzniklo hned nékolik valenc-
nich slovniki. Jedna se jednak o dva valenéni slovniky zvané Proton valency dictionaries? (jeden z téchto
slovnikti obsahuje 4200 nizozemskych sloves, druhy 3700 francouzskych sloves?), jednak o tzv. Odense
Valency Dictionary (OVD; tento slovnik obsahuje informaci o valenci 4000 danskych sloves a 720 danskych
substantiv#). Problematice valence substantiv jsou pak vénovany i nékteré odborné prace lingvistl hlasicich
se k tomuto teoretickému ptistupu (srov. Van Durme, 1997; Kirchmeier-Andersen, 1997; Eynde, 1998).

I.B.1 Transformacni generativni gramatika v zahranici

V soucasné dobé je patrné nejvlivngjsi zahrani¢ni lingvistickou teorii tzv. transformacni generativni grama-
tika (TGGQG), spojena predevsim se jménem N. Chomského. Hlavni myslenky a postupny vyvoj transformacni
generativni gramatiky od konce padesatych let dvacatého stoleti az po nejnovejsi trendy (teorie fizeni a vazani,
minimalismus) byly jiz v ¢eské odborné literatuie velmi podrobné popsany (srov. zejména Sgall a kol., 1986,
s. 11-62; Hajicova — Panevova — Sgall, 2002a, s. 32-82; Veselovska, 2001a; ESC, 2002), v této praci tedy
struéné shrnu pouze otazky souvisejici s pojetim problematiky valence substantiv v rdmci zminéné teorie. Pfi
tomto popisu budu vychazet z postieht ceskych lingvisti, ktefi na transformacni generativni gramatiku pfimo
navazuji (napf. Veselovska, 2001b, srov. zde nize oddil 1.C.3), pfipadné s ni alespon konfrontuji sva stanoviska
(naprt. Karlik, 2000b; Karlik, 2004a; Karlik, 2004b; srov. i zde nize oddil I.C.2, dale Sgall a kol., 1986).

Transformacni generativni gramatika ma byt podle Karlika (2000b, s. 181) teoretickym modelem repre-
zentujicim mentalni lidskou schopnost ozna¢ovanou jako znalost jazyka, musi proto obsahovat modul nazy-
vany ,,slovnik* a modul nazyvany ,,syntax“. Soucasné byva v organizac¢ni struktuie gramatiky v syntak-
tickém modulu jeden komponent, v némz jsou udaje ze slovniku zpracovavany do podoby syntaktické
reprezentace struktur konstruovanych lexiemi opatienymi riiznymi flexémy, tj. riznymi slovoformami. ,,Cas-
to se pritom predpoklada jesté dalsi komponent, nebo komponenty, kterymi se pomoci riiznych mechanismi
(napf. transformaci) prevadi hloubkova lexikalné-syntakticka struktura, nebo sémanticka struktura do struk-
tury povrchové.* (Karlik, 2000b, s. 181). Pro transformacéni gramatiku je pak klicové stanovit, do kterého
zmodult (4. slovnik vs. syntax) patfi rizné typy (anglickych) nominalizaci. Tento teoreticky problém zazna-
menal v TGG vyrazny posun, pficemz dodnes existuje vice modell. Tzv. transformacionalisticky pfistup
ke slovniku, znamy od Leese (1960), vykladal anglické nominalizace jako vysledek transformaci (tedy napf.

http://bach.arts.kuleuven.be/PA/pa_intro.html

http://bach.arts.kuleuven.be/PA/proton.html

Tento slovnik byl nahrazen slovnikem zvanym Dicovalence, viz http://bach.arts.kuleuven.be/dicovalence/#introfr.
http://www.sabine-ka.dk/ska cv2006 en.htm a http://openlibrary.org/b/OL17072768M/Odense-valency-dictionary
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struktura s deverbativnim substantivem the enemy s destruction of the city byla povazovana za transformaci
ptislusné aktivni véty The enemy destroyed the city).> Tento ptistup byl vSak brzy opustén a nahrazen tzv.
lexikalistickou (lexikalni) hypotézou, zformulovanou N. Chomskym (1970, 1972). Chomsky (1972, s. 60)
rozliSuje nasledujici tfi typy anglickych nominalizaci: (a) gerundive nominals (John s refusing the offer),
(b) derived nominals (John s refusal of the offer) a (c) ,,mixed* forms (John s refusing of the offer). Zatimco
»gerundive nominals® jsou fizeny syntaktickymi pravidly a jsou vysledkem syntaktickych transformaci,
,derived nominals* jsou fizeny mechanismem morfologie jakozto komponentu slovniku a na bazi trans-
formaci je nelze interpretovat; u tzv. ,,mixed forms* je pak konstatovana nejasna a smisena charakteristika
(srov. Karlik — Niibler, 1998, s. 107; Karlik, 2000b, s. 185; Karlik, 2004b, s. 74; Veselovska, 2001b, s. 12;
Sgall a kol., 1986, s. 33n.). Podle Karlika (Karlik, 2000b, s. 185; Karlik, 2004b, s. 74-75) je v dalSim vyvoji
transformacni generativni gramatiky Chomského hypotéza oznaCovana za tzv. slabou lexikalistickou hypo-
tézu a objevuji se dalsi proudy nazyvané silna lexikalistickd hypotéza (podle této hypotézy jsou derivace,
kompozice, ale i flexe fizeny jednim principem, totiz morfologii jakozto komponentem slovniku, srov. di
Sciullo — Williams, 1987) a syntakticka hypotéza (podle niz je naopak morfologie, tj. derivace, kompozice
i flexe, soucasti aparatu syntaxe, srov. Baker, 1988).

Dals$im vyvojem v ramci TGG proslo podle Veselovské (2001b, s. 12) jednak rozliSeni jednotlivych pod-
typt anglickych nominalizaci, jednak formalni zachyceni transformaci u syntakticky derivovanych substan-
tiv. Nové rozdéleni anglickych nominalizaci ptfinasi Grimshaw (1991); toto rozdéleni odrazi pomér verbal-
nich a nominalnich vlastnosti u jednotlivych typt substantiv: (i) k lexikalnim jednotkam jsou fazena jednak
(ia) ,,result nominals“ (resultativni substantiva, oznacujici vysledek aktivity), jednak (ib) ,,event nominals*
(d€jova substantiva, jedna se o podtyp Chomského ,,mixed nominals®); (ii) k syntaktickym transformatim
patfi (iia) ,,complex event nominals* (komplexni d€jova substantiva, jde o druhy podtyp Chomského ,,mixed
nominals®) a (iib) ,,gerunds® (tj. gerundialni tvary); k blizsi charakteristice jednotlivych typt srov. Veselov-
ska (2001b, s. 12—-13). Formalni zachyceni syntaktickych transformati (frazovy (slozkovy) graf s komplexni
povahou hlavy a tzv. morfosyntakticky model trojiho vkladani) pak navrhuji autoti Borer (1997) a Emonds
(1997) (srov. blize Veselovska, 2001b, s. 15-17).

Popisu valenc¢nich vlastnosti lexikalnich jednotek ve slovniku odpovida v TGG tzv. syntakticka subkate-
gorizace, tj. pozadavky konkrétni jednotky na jeji zapojeni do struktury. Subkategorizace napft. urcuje, které
argumenty lexikalni jednotka vyzaduje a v jaké forme se tyto argumenty mohou realizovat. Soubor sémantic-
ky definovanych argumentt (tematickych roli, theta / ® roli), které lexikalni jednotka vyzaduje, vytvaii tzv.
tematicky ramec (,,thematic frame®). Splnéni tematického (sémantického, valen¢niho) pozadavku i vSech
ostatnich idiosynkratickych pozadavku (vlastnosti) lexikalni jednotky zajistuje tzv. projekéni princip (srov.
ESC, 2002, s. 31, s. 345 a s. 466).

.B.2 FrameNet

I.B.2.1 Teoretické predpoklady FrameNetu

FrameNet® je podle autort Fillmore — Johnson — Petruck (2003, s. 235) poéitacovy lexikograficky projekt,
ktery z velkych elektronickych textovych korpusi extrahuje informaci o vzajemné propojenych séman-
tickych a syntaktickych vlastnostech anglickych slov, pficemz vyuziva jak manualni praci anotatord, tak
automatické procedury, a ziskanou informaci pak prezentuje pomoci rtiznych typt vystupl na Internetu.
Nazev ,,FrameNet®, inspirovany jménem projektu zvaného ,,WordNet* (Fellbaum, 1998), reflektuje fakt, ze
projekt je zalozen na teorii tzv. sémantiky ramci (,,frame semantics®) a ze se zabyva propojenim (neboli siti,
,.networks®) vyznamil, v nichz jsou slova uzivéna.

5 Tento pristup je blizky klasickym valen¢nim teoriim (v ¢eském prostiedi napt. Novotny, 1980, srov. zde nize oddil 1.C), ale také
napf. valencni teorii funkéniho generativniho popisu (srov. zde nize oddil I.D).
6 http:/framenet.icsi.berkeley.edu/

17



Teorie sémantiky rdmci je jednim z lingvistickych pfistupt zabyvajicich se lexikadlnim vyznamem. Je
zalozena na praci Ch. Fillmora a jeho spolupracovnikil a je propracovavana v poslednich zhruba tficeti letech
(srov. napt. Fillmore, 1975; Fillmore, 1977a; Fillmore, 1985; teorie sémantiky ramct v uré¢itych rysech nava-
zuje na Fillmorovu padovou gramatiku (,,case grammar*)’, vypracovanou ke konci Sedesatych let dvacatého
stoleti, viz napft. Fillmore, 1968; Fillmore, 1977b; Sgall a kol., 1986, s. 47n.). Hlavni myS$lenka teorie séman-
tiky ramct spociva v tom, ze vyznamy slov museji byt popsany ve vztahu k sémantickym ramctm — sche-
matickym reprezentacim pojmovych struktur a vzorcii presvédceni, ¢innosti, instituci, predstav atd., které
poskytuji zaklad pro smysluplnou komunikaci v dané mluvni komunité (srov. Fillmore — Johnson — Petruck,
2003, s. 235). FrameNet identifikuje a popisuje sémantické ramce, dale pak analyzuje vyznamy slov, pficemz
jiz odkazuje piimo ke konkrétnim sémantickym ramctim, a studuje syntaktické vlastnosti slov (sleduje, jak
sémantické vlastnosti ziskavaji syntaktickou formu).

Zakladnimi jednotkami lexikalni analyzy jsou ve FrameNetu rdmec (,,frame*) a lexikalni jednotka (,,lexi-
cal unit®, LU), definovana jako spojeni slova s jeho vyznamem (srov. napft. adjektivum hot , horky ‘ v kon-
textu teploty a totéz adjektivum, hot ,pdlivy’, v kontextu jidla). Lze tedy fici, ze jednotlivé vyznamy slova
odpovidaji riznym sémantickym ramctm. Je-li vyznam slova zaloZen na néjakém réamci, pak dané slovo
tento ramec tzv. evokuje (odtud pak tzv. ,,frame-evoking words*). Hlavnim pfedmétem zajmu jsou pak pro
FrameNet slova s valenci (pfedevsim slovesa, ale i substantiva, adjektiva, adverbia a pfedlozky)3. Sémantic-
ké valen¢ni vlastnosti slova jsou ve FrameNetu popisovany pomoci riznych druht entit (roli), které mohou
byt soucasti rdmci evokovanych danym slovem. Tyto entity (role) jsou nazyvany ¢leny ramce (,,frame ele-
ments*, FEs, srov. Fillmore — Johnson — Petruck, 2003, s. 237). Tak napf. sémanticky ramec ,, Transfer* tvoii
tfi ¢leny: Donor, Theme (Téma) a Recipient. U kazdého ramce je pak uveden popis vztahti mezi jednotlivymi
¢leny ramce (pro valenéni ramec Transfer: Nékdo (Donor) vlastni néco (Téma), a zptisobi, Ze n¢kdo jiny
(Recipient) vlastni Téma, napft. tim, Ze zplsobi, ze Téma je pfemisténo k Recipientovi). Pfikladem slova
s takovym ramcem je napfi. sloveso to give ,dat’. Vzorce konkrétni gramatické realizace ¢lent v néjakém
valenénim ramci jsou formaln¢ zachyceny pomoci trojice polozek® (Fillmore — Johnson — Petruck, 2003,
s. 238): (a) typu ¢lenu ramce (,,frame element“, FE, napt. Donor), (b) typu fraze (,,phrase type®, PT, napf.
NP) a (c¢) gramatické funkce (,,grammatical function“, GF, napt. Object)!0. Tyto vzorce jsou oznacovany
za ,,valen¢ni vzorce® (,,valence patterns*) a umoznuji rozlisit riznou povrchovou realizaci ¢lentt dané¢ho
ramce (napt. The teacher gave the student a book / The teacher gave a book to the student ,Ucitel dal stu-
dentovi knihu *).

I.B.2.2 Substantiva v lexikalni databazi FrameNetu

Hlavnim vystupem celého projektu je lexikalni databdze FrameNetu (,,FrameNet lexical database®),
ktera podle autortt Ruppenhofer — Ellsworth — Petruck — Johnson — Scheffczyk (2006) obsahuje vice nez
10 000 lexikalnich jednotek, z nichz je vice nez 6000 plné anotovano, v témét 800 hierarchicky propojenych
sémantickych ramcich, dolozenych ve vice nez 135 000 anotovanych vétach. Je vSak tfeba poznamenat, Ze
tyto udaje neposkytuji informaci o poctu jednotlivych slovnich druht podrobenych detailni analyze, neni
tedy ziejmy ani pocet anotovanych substantiv. Pravidla anotace jednotlivych slovnich druht v§ak popsana
jsou.

7 Padova gramatika pocitd s malou mnoZinou univerzalnich sémantickych roli; na tento pozadavek teorie sémantiky ramca rezig-
nuje, avSak sémantické ramce i ¢leny ramce jsou propojeny siti omezené mnoziny sémantickych vztaha.

8 Néktera z téchto slov jsou nékdy oznacovana jako predikatova slova (,,predicating words®), substantiva byvaji nékdy nazyvana
,,frame-bearing nominals®, srov. napi. Boas (2003).

9 Uvedené polozky jsou povazovany za roviny a takto jsou i zobrazovany v anotaénim softwaru pouzivaném v rdmci projektu.
V plné verzi dat je kromé téchto tii polozek uveden i kompletni popis ramce, jeho ¢lent, vztahy mezi ramci a dalsi lexikalni udaje
shrnujici valen¢ni vlastnosti zachycené ve valen¢nich vzorcich anotované lexikalni jednotky.

10 K typtim gramatickych funkci pfitazovanych doplnénim rozvijejicim substantiva anotovana v lexikalni databazi FrameNetu viz
nize oddil I.B.2.2, k prehledu typt frazi v konstrukcich se substantivy viz Ruppenhofer — Ellsworth — Petruck — Johnson — Scheffczyk
(2006).

18



Podle uvedené publikace (Ruppenhofer — Ellsworth — Petruck — Johnson — Scheffczyk, 2006)!! se Fra-
meNet pfi anotacich zamétuje predevsim na tii zakladni typy substantiv (valencni vlastnosti pfitom vykazuji
predev§im substantiva typu (i) a (ii)!2):

(i) substantiva oznacujici néjakou udalost (,,nouns that denote events*; napt. withdrawal ,odvolani’, repla-
cement ,nahrazeni”);
(i1) substantiva oznacujici ptibuzenské a jiné mezilidské vztahy (,,relational nouns*; napt. brother ,bratr",
girlfriend ,pritelkyne”),
(iii) artefakty (,,artifact nouns®; napt. house ,diim *, vest ,vesta").

Pti anotaci substantiv jsou v fad¢ piipadd aplikovany stejné metody jako pii anotacich sloves (tj. zejména
pokud jde o stanoveni sémantickych valen¢nich vlastnosti a evokovani sémantickych ramct). Nektera sub-
stantiva se vSak vyskytuji v takovych konstrukcich, které si zasluhuji zvlastni pozornost. Jedna se zejména
o nasledujici konstrukce:

(a) konstrukce se specifickymi fidicimi slovesy (,,special governors®):

(aa) tzv. slozené predikaty (,,support verb constructions* nebo ,,support expressions®, napft. take revenge

,pomstit se ‘; k problematice slozenych predikatt srov. zde zejména oddil IV);

(ab) tzv. existencialni véty (,,existential sentences*, napt. There was an argument between players , Mezi
hraci probehla nejaka hadka*, There ensued a discussion about the current program ,Ndsledovala
diskuse o aktualnim programu*);

(ac) predikaty jmenné se sponou (,,copulas®, napt. His proposal was that Carthage should be destroy-
ed ,Jeho navrh byl, ze Kartago by mélo byt zniceno ; jednd se vlastné o typ slozenych predikatu,
pficemz slovesna Cast je tvofena n¢jakym sémanticky zcela vyprazdnénym slovesem, v anglicting
napft. to be, to seem, to appear, od typickych slozenych predikatt se vsak lisi tim, Ze jmenna ¢ast
muze byt tvofena nejen substantivem oznacujicim néjakou udalost (vyse uvedeny typ (i)), ale
1 substantivem oznacujicim ptfibuzenské a jiné mezilidské vztahy (tedy vyse uvedeny typ (ii)),
srov. napt. Jeanne H. will be the next chairperson of the department ,Jeanne H. bude pristi pred-
sedkyni oddélent *);

(ad) konstrukce se slovesy kontroly (,,controllers®, napt. Bill offered help in the case of an emergen-
¢y ,Bill nabidl pomoc v pripadé nouze ‘; k problematice konstrukci s kontrolou viz i zde oddil
11.C.2);

(b) viceslovna jmenna spojeni (,,noun compounds‘; FrameNet rozliSuje slozeniny chapané jako jedine¢né
lexikalni jednotky, napf. firing squad ,oddil hasici’, wine bottle ,vinnd lahev / ldhev vina®, od slozenin
zalozenych na substantivech s valencnim rdmcem, napt. health risk ,ohrozeni zdravi / zdravotni rizika ",
water flow ,proud vody ),

(¢) povrchové vypusténi ¢lenu ramce substantiva (,,null instantiation with noun targets®, napft. Revenge is
sweet ,Pomsta je sladka *, (Smithers was convicted after two hours of deliberation ,Smithers byl usvédcen
po dvou hodinach rokovani‘) His role in that conviction is now under investigation ,Jeho role v tomto
usvédceni je nyni predmétem vySetiovani *).

Pokud jde o gramatické funkce (,,grammatical functions®, GFs) pfitazované doplnénim rozvijejicim anoto-
vana substantiva, jsou ve FrameNetu rozliSovany nize uvedené typy (srov. rovnéz Ruppenhofer — Ellsworth —
Petruck — Johnson — Scheffczyk, 2006):

(1) rozvijejici ¢leny substantiv (,,dependents of nouns* (Dep), na jiném misté (Atkins — Fillmore — John-
son, 2003, s. 275) oznaCované jako ,,internal positions®; jedna se pfedevsim o jakékoliv post-nominalni

11 Tato publikace je dostupna na adrese http:/framenet.icsi.berkeley.edu/book/book.pdf.

12 Hlavnim dtivodem pro vy¢lenéni a naslednou anotaci substantiv typu (iii), tedy artefakti, je snaha identifikovat nejb&éznéjsi predi-
katy, které fidi fraze fizené témito artefakty, a tak dokumentovat pripady, kdy tato bézna substantiva funguji jako valencni ¢leny
svych fidicich predikati, napt. She had a [white Descriptor/ [silk Material] [blouse Garment/ on , Méla na sobé bilou hedvibnou
blizu .
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rozviti substantiva, napt. the fact [that cats have fur] ,fakt, zZe kocky maji srst’, a letter [to the Presi-
dent] ,dopis prezidentovi‘, a story [about a young entrepreneur] ,pribéh o mladém podnikateli‘, your
attempt [to scare me] ,tviij pokus mé vystrasit’, our arrival [at the station] ,nas prijezd do stanice ‘13
k rozvijejicim ¢lenim jsou vSak fazena i v§echna pre-nominalni (substantivni, adjektivni'4, gerundial-
ni nebo participidlni) rozviti, kterd zapliuji pozici valen¢niho ¢lenu, napt. [allergy] treatment ,lécha
alergie’, [economic] policy ,hospodarska politika“, ale i [sleeping] cat ,spici kocka a [broken] lamp
,rozbita lampa*);

(2) externi argumenty (,,external arguments® (Ext); existuje pouze n€kolik konstrukei, v nichz maji substan-
tiva sviyj vlastni externi argument — jedna se o subjekty sloves, s nimiz dané substantivum tvofi slozeny
predikat, napt. [He] made a statement to the press ,On ucinil prohlaseni do tisku ‘, dale pak o kontrolujici
¢leny v ramci substantivnich konstrukei s kontrolou, napt. [My/] attempt at an agreement with Pat failed
,Miij pokus o dohodu s Pat selhal )'3;

(3) genitivni determinatory (,,genitive determiner* (Gen); za genitivni determinator je povazovana jakakoliv
posesivni jmenna fraze rozvijejici dané substantivum, napt. [your] book ,tvoje kniha®, [your works]
influence on the field ,vliv tvé prace na dany obor"),

(4) kvantifikacni determinatory (,,quantificational determiners* (Quant); patii k nim jakékoliv pre-nomindlni
rozviti substantiva vyjadiujici mnozstvi, a to i neurcity ¢len, pokud stoji ve funkci ¢islovky, napt. [two/
cups of coffee ,dva salky kavy ", [a] glass of wine ,jedna sklenice vina®),

(5) pristavky (,,appositives* (Appos); napt. Actor Robert Downey Jr. will walk down the aisle next year with
girlfriend [Susan Levin] ,Herec Robert Downey Jr. se oZeni pristi rok s pritelkyni Susan Levin ).

.B.3 Nomlex a NomBank

1.B.3.1 Nomlex

Nomlex!¢ (tj. Nominalization Lexicon) je slovnik anglickych nominalizaci vytvofeny v ramci projektu
Proteus na New York University pod vedenim C. Macleodové (srov. napi. Macleod — Grishman — Meyers —
Barrett — Reeves, 1998). Nomlex si neklade za cil pouze popsat mozné valenc¢ni doplnéni nominalizaci,
ale snazi se hledat i vztah mezi t¢mito doplnénimi a odpovidajicimi argumenty zakladovych sloves. Jsou
tu rozliSovany jednak hlavni slovesné argumenty (subjekt, pfimy a nepfimy objekt), které mohou mit vice
variant u odpovidajicich nominalizaci, jednak voln€jsi doplnéni (,,oblique verbal complements®), ktera si
u ptislusnych nominalizaci svoji formu zachovavaji v mnohem vétsi mite. Formalni vztahy mezi slovesny-
mi a substantivnimi argumenty jsou popisovany pomoci explicitnich udaji v lexikalnim hesle a obecnych
lingvistickych omezeni platnych pro urcity konkrétni formalni vztah.

Nomlex obsahuje hesla pro vice nez 1000 ruznych substantiv!”7 a zachycuje tak n€kolik typt lexikalnich
nominalizaci. Jednotliva slova byla vybrana ze seznamu substantiv vyskytujicich se v urcité frekvenci v kor-
pusech, se kterymi kolektiv autorti pracoval (Brown a Wall Street Journal). Posledni verze slovniku Nomlex
vysla v elektronické podobé v fijnu roku 2001.

13 Jako rozvijejici ¢leny jsou oznadovana i takova post-nominalni rozviti substantiva, ktera stoji v pozici jmenné &asti predikatu se
sponou, napt. The fact is [that cats have fur] ,Fakt je, Ze kocky maji srst’, The letter was [to the President] ,Ten dopis byl prezi-
dentovi®, The attempt was [to scare you] ,Ten pokus byl té vystrasit .

14 Patif sem i tzv. adjektiva pfinalezitosti, neboli adjektiva typu ,,pfislusejici Gemu‘ nebo ,,tykajici se Eeho* (napt. economic poli-
¢y ,hospodarska politika * je politika tykajici se hospodaistvi, national welfare ,ndrodni prosperita ‘ je prosperita naroda; srov.
Atkins — Fillmore — Johnson, 2003, s. 280, pozn. 10).

15 Oba tyto ptipady externich argumentii u substantiv jsou napft. ve valen¢ni teorii FGP (a nasledné i pfi anotacich PDT) zachyco-
vany pomoci doplnénych uzll, pfi¢emz mezi timto doplnénym uzlem a jeho antecedentem je vyznacena gramatickd koreference
(tedy kontrola v ptipadé konstrukei s kontrolou a tzv. kvazikontrola v ptipadé slozenych predikati; k této problematice srov. vice
oddil II.C.2). Pro ostatni typy valen¢nich doplnéni substantiv zachycovanych ve FrameNetu se mi vSak ve valen¢ni teorii FGP
(srov. oddil 1.D.2.2) nepodafilo najit jednoznacné paralely.

16 http://nlp.cs.nyu.edu/nomlex/index.html

17V nekterych piipadech je tieba pro jedno substantivum vytvofit hesel vice, napt. pro ,, deductionl “ odpovidajici slovesu deduct
a pro ,, deduction2* odpovidajici slovesu deduce, takze celkovy pocet hesel je 1025.
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1.B.3.2 NomBank

Na vySe popsany slovnik anglickych nominalizaci (tzv. Nomlex) navazuje projekt zvany NomBank!8.
Tento projekt probiha rovnéz na New York University a jeho pracovni kolektiv tvoii i n€ktefi z autort slov-
niku Nomlex (napf. A. Meyers, R. Reeves a C. Macleod). Projekt NomBank je vSak uzce propojen také
s projektem Proposition Bank!® (zvanym nékdy i PropBank) — spole¢nym cilem obou téchto projekti je
doplnit rovinu sémantické anotace do korpusu Penn Treebank a v ramci této anotace zachytit predikato-ar-
gumentovou strukturu sloves, participialnich modifikatorii a nominalizaci. Zatimco autofi projektu PropBank
(srov. napt. Kingsbury — Palmer — Marcus, 2002) se zamétuji na slovesa, v ramci projektu NomBank maji
byt zpracovana substantiva. Snahou obou projektil je pouZzivat stejny repertoar valen¢nich doplnéni (roli).

Pokud jde o pokryti riznych typt substantiv, jde NomBank dale nez jeho pfedchiidce Nomlex. Kro-
m¢e deverbativnich substantiv (napt. decision ,rozhodnuti’, helper ,pomocnik ‘) zachycuje valenc¢ni chovani
deadjektivnich substantiv (napt. incompetence ,nekompetence’, ability ,schopnost ‘), substantiv oznacujicich
piibuzenskeé a jiné mezilidské vztahy (napt. father ,otec’, friend ,pritel’, president ,prezident ‘), substantiv
oznacujicich tzv. kontejnery (napt. barrage ,zaplava’, clump ,skupina *) a dalsich. Navic je nucen vzhledem
k realnému korpusovému materidlu zachycovat predikato-argumentovou strukturu i u substantiv, ktera se
vyskytuji ve specifickych konstrukcich, jako jsou napt. tzv. slozené predikaty (John made a decision ,Jan
udelal rozhodnuti * ), predikaty jmenné se sponou (His decision was to leave ,Jeho rozhodnuti bylo odejit *)
a ruzné parentetické konstrukce.

Aktualnim vystupem projektu NomBank je elektronicka databaze NomBank.1.020, Tato databaze vysla
v prosinci roku 2007 a obsahuje vSechna ,,znackovatelna® (,,markable*) substantiva, ktera se vyskytla v kor-
pusu Wall Street Journal Corpus Penn Treebank II. Kromé vlastni anotace obsahuje zejména lexikalni hesla
vytvorena v ramci projektu NomBank, ale také n¢kolik pomocnych specializovanych slovnikii. Celkovy
pocet riznych substantiv, u nichz bylo zachyceno valen¢ni chovani, je 4704, celkovy pocet vyskytt téchto
substantiv v anotovanych datech je 202 965 (z tohoto poc¢tu bylo 114 576 vyskytl danych substantiv s jed-
nim doplnénim, 42 vyskytl se dvéma doplnénimi a 88 347 vyskytl neméelo zadné doplnéni). Dalsich 35 000
substantiv nebylo do anotaci zahrnuto, protoze v anotovanych datech nebyla rozvita Zadnym valen¢nim
doplnénim?!.

1.B.4 Model ,,smysl| < text*

I.B.4.1 Teoreticka vychodiska pro chapani valence v ramci MST

Model ,,smysl < text™ (MST) vznikl koncem padesatych let dvacatého stoleti a jeho pfednimi predsta-
viteli jsou J. Apresjan, I. Mel’Cuk, pro otazky valence pak také I. Boguslavskij (k detailnimu popisu tohoto
modelu viz zejména Apresjan, 1995, s. 36n., dale také Sgall a kol., 1986, s. 67n.; Kovacova, 2005). Jedna
se o takovy model jazyka, ktery by mé¢l nejenom generovat fetézy hlasek, ale predevsim zobrazovat smysl
na takové fetézy a naopak. ,,Ukolem modelu ,smysl <> text je sestrojeni fungujiciho systému, ktery pro
dany smysl (tzn. pro invariant ekvivalentnich parafrazi) vytvaii vSechna jeho mozna alternativni vyjadieni.*
(Sgall a kol., 1986, s. 67). Pro tvofeni v§ech moznych zplsobl vyjadfeni daného smyslu je v tomto modelu
zpracovan systém parafrazovani, ptiCemz jeho uskute¢néni je podminéno piedevsim Sirokym pojetim ekvi-
valence. V jednom z obdobi vyvoje modelu ,,smysl < text™ se pocitalo se ¢tyfmi rovinami — fonetickou,

I8 http://nlp.cs.nyu.edu/meyers/NomBank.html

19 http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/ace.html

20 http://nlp.cs.nyu.edu/meyers/nombank/nombank.1.0.zip

21 Mezi dalsi aktivity projektu NomBank patfila také t¢ast na workshopu Unified Linguistic Annotation Workshop, jehoZ vysledkem
byl prohlize¢ X-bank Browser, spojujici anotaci z riiznych korpusii (PropBank, NomBank, Discourse TreeBank a TimeBank; viz
http://cs.brandeis.edu/~jamesp/ula2007/index.html#links). Dodate¢né anotace v ramci projektu NomBank probéhly také pti podob-
ném ukolu — sjednoceni reprezentace syntaktickych a sémantickych zavislosti (tj. Penn Treebank vs. PropBank a NomBank), reali-
zovaném v ramci konference CONLL 2008, viz http://barcelona.research.yahoo.net/dokuwiki/doku.php?id=conl12008:description.
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morfologickou, syntaktickou a sémantickou, pti¢emz kazda z téchto rovin mela svou podobu hloubkovou
a povrchovou. Jazykové parafrazovani bylo soucésti sémantické slozky modelu a znamenalo predevsim
piechod od hloubkové lexikalnésémantické struktury ke v§em ostatnim lexikalnésémantickym strukturam
(parafrazim), které jsou s ni ekvivalentni (srov. Sgall a kol, s. 68—69; k novéjsimu roz¢lenéni rovin viz Kova-
cova, 2005). Struktura MST vyzaduje jednotny formalni popis gramatiky a slovniku.

V modelu ,,smysl < text“ je tfeba kazdému lexikalnimu vyznamu slova pfifadit jeho hloubkovou syn-
taktickou strukturu, proto je pro kazdy lexikalni vyznam slova stanoven jeho ,,valen¢ni ramec* (,,model
upravlenija®, srov. Apresjan, 1995, s. 119n., ,,Government Pattern®, srov. Mel’¢uk — Zolkovskij, 1984, s. 49).
Rozlisuje se pii tom valence sémantickd a valence syntakticka (v Mel’¢ukove terminologii také sémantické
a syntaktické aktanty, srov. Mel’¢uk, 2003; Mel’cuk, 2004a,b). Sémantické valence vychazeji bezprostied-
n¢ z lexikalniho vyznamu slova a charakterizuji ho jako konkrétni, jedinecnou lexikalni jednotku, odlisnou
od vSech ostatnich. Pocet sémantickych valenci se stanovuje z analyzy situace, kterou predikat prototypicky
oznacuje a ktera je i vychodiskem pro interpretaci lexikalniho vyznamu daného predikatu (pro tzv. lexiko-
grafickou definici). Pfesné chapani jednotlivych typt sémantickych valenci bylo v pribéhu vyvoje MST
upfestiovano?2. Vyjadienim, odrazem sémantickych valenci v syntaxi23 jsou pak syntaktické valence. Séman-
tické i syntaktické valence (vCetn€ povrchové, morfologické realizace syntaktickych valenci) jsou zachyceny
ve ,,valen¢nim ramci“. Ten ma formu tabulky, rozdélené do n sloupcti podle poctu sémantickych valenci.
V kazdém sloupci jsou uvedeny mozné povrchové realizace dané sémantické valence (srov. Apresjan, 1995,
s. 133n.; Mel’¢uk — Zolkovskij, 1984, s. 46-50).

Valen¢ni ramec maji podle Apresjana (1995, s. 134) kromé sloves i rtizné typy substantiv a adjektiv, for-
malné nebo sémanticky odvozenych od sloves. V jednom ze slovnikl vytvorenych v ramci modelu ,,smysl
< text” (Tolkovo-kombinatornyj slovar sovremennogo russkogo jazyka, TKS) jsou tedy kromé slovesnych
valenénich ramct zachyceny i valenéni ramce nékterych substantiv (srov. Mel’¢uk — Zolkovskij, 1984;
ke stru¢nému popisu zpracovani valence substantiv v TKS viz oddil 1.B.4.2).

Pti hledani ekvivalentnich (Siroce synonymnich) parafrazi je dilezité stanovit i povahu vztahu sloves-
nych a nominalizovanych konstrukci. Model ,,smysl < text“ se tu hlasi ke Kurylowiczovu (1936) rozliseni
derivace syntaktické a derivace lexikalni (pfi derivaci syntaktické se méni pouze syntakticka funkce slova
fundovaného oproti slovu fundujicimu, pii derivaci lexikalni se méni jak syntakticka funkce fundovaného
slova, tak predevsim jeho lexikalni obsah, srov. také zde oddil 1.D.2.2). Apresjan (1995, s. 164—-168) vsak
nezlstava u této zakladni dichotomie a upozoriiuje na to, ze existuji i urcité prechodné typy (k této pro-
blematice srov. zde oddily [.D.2.2 a [.D.2.2.3.2). S vyd¢lenim riznych typil substantiv v zavislosti na typu
slovotvorné derivace izce souvisi i problematika mnohoznac¢nosti nékterych substantiv; Apresjan (1995,
s. 193-203) detailn¢ popisuje typy pravidelnych mnohoznacnosti u deverbativnich i nedeverbativnich sub-
stantiv (srov. také zde oddil 1.D.2.2.3.2).

I.B.4.2 Substantiva ve Vykladovém kombinatorickém slovniku souc¢asné rustiny

Jednim ze slovnikti vypracovanych v teoretickém ramci modelu ,,smysl < text“ je i Vykladovy kombi-
natoricky slovnik sou¢asné rustiny (7olkovo-kombinatornyj slovar sovremennogo russkogo jazyka, TKS).
Tento slovnik je, podle jeho autorti (srov. Mel’¢uk — Zolkovskij, 1984, s. 40), pouze zlomkem celkové zpra-
covaného materialu v ramci MST — obsahuje 250 hesel pro rizné typy ruskych sloves a substantiv. V TKS
jsou obsazeny nasledujici typy substantiv: jména instituci, nastrojd, prosttedkt a zpisobi dopravy (napf.
nemocnice, kino, trouba, bryle, lod’), nazvy méftitelnych velicin (napt. rychlost), jména Cinitelska (napf.
lyzar), jména abstraktnich stavl (napf. vitézstvi), jména abstraktnich kvalit (napt. negramotnost), nazvy
substanci (napf. ¢aj), nazvy fyzickych objektt, zvifat a ¢asti téla (napt. okno, vepr, srdce), nazvy ,,socialnich

22 Napf. Apresjan (1995) uvadi celkem 25 typi valenci, které mohou byt povazovany za sémantické valence (napf. subjekt, objekt,
adresat, prostfednik, pfijemce, obsah, misto, vychozi bod, koncovy bod, prostfedek, podminka, motiv, mnozstvi, ¢as; cely vycet
viz Apresjan, 1995, s. 125-126).

23 Valen¢ni teorie MST je pojednavana v teoretickém ramci zavislostni syntaxe, viz také Mel’¢uk (1988).
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instituci® (napf. manzelstvi) a projevii socialnich vztahti (napf. autorita), viz Mel’¢uk — Zolkovskij (1984,
s. 44-46).

TKS umoznuje reprezentaci tii nasledujicich vztahi mezi slovy: (i) vztahy sémantické (paradigmatické),
tedy napt. synonymie, (ii) vztahy syntaktické (syntagmatické), tedy zejména valence, (iii) vztahy lexikalni
(. paradigmatické i syntagmaticke), které zahrmuji zejména tzv. lexikalni funkce (vztahy k jinym lexémutim),
srov. Mel’¢uk — Zolkovskij (1984, s. 46—47).

Ve slovniku je dodrzovana nésledujici struktura slovnikového hesla: 1. morfologicka informace, 2. stylis-
ticka specifikace, 3. (lexikograficka) definice, 4. ,,valen¢ni ramec®, 5. omezeni pro ,,valen¢ni ramec*, 6. pfi-
klady, 7. lexikalni funkce, 8. tzv. ilustrace, 9. encyklopedicka informace, 10. idiomy (k detailnimu vymezeni
jednotlivych polozek viz zejména Mel’¢uk — Zolkovskij, 1984, s. 47-61).

.C VYVOJ VALENCNICH TEORIi SUBSTANTIV
V BOHEMISTICKE TRADICI

I.C.1 Standardni pristupy k valenci substantiv

Jedna z prvnich diskusi spojenych s problematikou valence ¢eskych substantiv probéhla jiz v poloving
padesatych let dvacatého stoleti v Nasi reci (tykala se snahy vyhnout se shodné formdlni analyze podméto-
vého a pfedmétového genitivu, srov. Klimes, 1955; Travnicek, 1956).

V Sedesatych letech pak vychazi hned nékolik praci zaméfenych na valenci substantiv. V prvé fade¢ jsou
to postiehy J. Panevové tykajici se neshodného piivlastku v matematickych textech (srov. Sgall — Panevo-
va — Pitha — Pala, 1961, s. 182—186, nov¢ji pak Panevova, 1966). Panevova zkouma neshodny ptivlastek
z hlediska potieb strojového prekladu (jedna se zejména o stanoveni typt neshodného ptivlastku, zpisob
jeho urceni a moznosti odlisit jej od jinych vétnych ¢lenti formalné s nim shodnych). Podle Panevové (srov.
Sgall — Panevova — Pitha — Pala, 1961, s. 183) mlze byt u substantiv rozliSovana rekce rtizné sily: (i) nejsil-
néjSim ptipadem jsou ty piivlastky, které maji jen jeden mozny tvar (napft. vliv na néco, odpoved’ na néco),
(ii) za druhy stupen je povazZovan typ, ktery uz neni vlastni rekeci v gramatickém smyslu, ale jedna se spis
o zalezitost frazeologie a terminologie (napt. funkce v oboru, zbytek po x-tém c¢lenu; zavisly ¢len ma v tomto
vyznamu také tvar jedin€ mozny, ale od prvni skupiny se odlisuje tim, ze tu nerozhoduje jen forma zavislého
¢lenu, ale i jeho sémantika), (iii) tfeti stupen rekce 1ze pak vidét v téch piipadech, kdy tvar zavislé¢ho ¢lenu
ur¢itého druhu je jen jeden z n¢kolika moznych (napt. analogie k cemu i analogie s ¢im).

Dalsi ptispévek k analyze valence substantiv predstavovala v Sedesatych letech studie A. Jirsové (1966)
zabyvajici se vazbami u d&jovych?* podstatnych jmen oznacujicich duSevni projevy. Jirsova na sémantic-
ky uceleném vzorku podstatnych jmen sleduje zejména rozdily ve valenci zékladovych sloves a od nich
odvozenych substantiv a dospiva k zavéru, Ze déjova substantiva oznacujici dusevni projevy maji tendenci
k predlozkovym vazbam, které explicitnéji vyjadiuji vyznamovy vztah mezi podstatnym jménem a jeho
vazebnym piivlastkem (Jirsova, 1966, s. 80).

Velky ptinos pro studium problematiky valence substantiv v Sedesatych letech jisté znamenala podrob-
na srovnavaci rusko-Ceska studie H. Ktizkove (1968); vedlejsim produktem této prace je totiz fada velice
zajimavych informaci o valenci samotnych ¢eskych substantiv. Kfizkova pracuje s rozsahlym materidlem
(3100 dokladii v plném kontextu, materil byl excerpovan piredevsim z beletrie a publicistiky, srov. Kiizko-
va, 1968, s. 85) a na jeho zakladé vypracovava i prvni, velmi cenné statistické udaje (srov. zde napft. oddil
IL.B). Prace se vénuje jak verbalnim, tak dé¢jovym substantiviim. V ivodni ¢asti se Kiizkova vyjadiuje
k tehdejsi Ceské tradici, v niz byla verbalni substantiva povazovana za soucast paradigmatiky slovesa (spolu

24 K terminologii uzivané v ¢eském prostiedi pro dva typy deverbativnich substantiv, kterd v ptipadg, ze oznacuji d&j, mohou byt
chapana jako vysledek syntaktické derivace, tedy zejména verbdlni substantiva (napt. prodani, prodavani) vs. dejova substantiva
(napft. prodej), srov. zde oddil 11.A.
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s pticestimi a pifechodniky byla povazovéana za slovesné tvary jmenné); podle autorc¢ina nazoru jiz verbalni
(i dé¢jova) substantiva ztratila slovesny charakter a fadi se k ostatnim substantiviim (srov. Ktizkova, 1968,
s. 84 a s. 144). Prvni velky oddil této srovnavaci prace se vénuje syntaktickym funkcim tvart substantiv
verbalnich a déjovych (Ktizkova, 1968, s. 86—119), druha kapitola popisuje determinaci substantiv verbal-
nich a dé¢jovych (tamtéz, s. 119-131) a nakonec ve tfetim oddile je zkoumana morfologicka charakteristika
obou typt substantiv (tamtéz, s. 132—143). Je ziejmé, ze pro problematiku valence substantiv je nejzasad-
n¢jsi kapitola druhd (k zavérim z této kapitoly odkazuji zvlasté v oddile I1.B), prestoze i ve tieti kapitole
se nachazi fada zajimavych postieht, tykajicich se zejména problematiky oslabeni a neutralizace vidového
protikladu u déjovych substantiv.

Rovnéz nékteré drobné ptispévky k problematice valence substantiv, které vysly v Sedesatych letech, jsou
velmi pfinosné (jedna se zejména o postfehy H. Prouzové otisténé v ramci ,,Drobnosti“ v Nasi reci, srov.
Prouzova, 1969, a zde oddil VI).

Dalsi rozsahla prace zamétena na problematiku substantivni valence vznika az na pocatku osmdesa-
tych let. Jedna se o Novotného monografii?> vénovanou valenci déjovych substantiv v ¢estiné (Novotny,
1980). Velkou cast této prace (Cast A, srov. Novotny, 1980, s. 9—60) tvoti kapitoly zabyvajici se teoretickymi
otazkami (slovesné) valence, jako jsou pojem valence a pojmy pfibuzné, postaveni subjektu (a predikace)
z hlediska valen¢ni teorie a rovinova piislusnost valence. Ve druhé casti (Cast B, srov. tamtéz, s. 60—124),
vénované substantivni valenci, Novotny na zaklad¢ valence zakladovych sloves postupné probira vsechny
zakladni typy valence u déjovych substantiv, tedy (a) jednovalencni substantiva ze sloves bezpredmétovych
a predmétovych, (b) dvouvalencni substantiva ze sloves pouze prechodnych, pouze neptechodnych, bezpied-
métove okolnostnich a predmétové okolnostnich, (¢) trojvalencni substantiva ze sloves nepifechodné pre-
chodnych, pouze neprechodnych a predmétove okolnostnich, (d) nevalencni substantiva. Tento systematicky
pristup pomaha vytvofit uceleny pohled na danou problematiku. Hlavnim cilem je pfitom ,,nastinit systém
déjovych substantiv v ¢estiné z hlediska valence a ukazat v hlavnich rysech, k jakym zménam ve valenci
pii transformaci sloves v déjova substantiva dochazi* (Novotny, 1980, s. 67). Jadrem zkoumani jsou pro
vyznamy zkoumanych substantiv. Pfestoze se Novotny opira o vlastni excerpci z jazyka stylu uméleckého,
odborného i publicistického (srov. Novotny, 1980, s. 68), nékteré ptiklady nominalizovanych konstrukci
pusobi (podle mého nazoru) neptirozené a ,,pietizené* (napft. predavka koliku dalsimu bézci ¢lenem Stafety,
zkouska posluchacii z matematiky profesorem Novdakem, srov. tamtéz, s. 109—110). Nekteré formy valencnich
doplnéni jsou i podle Novotného (tamtéz, s. 80-81) fidké a v jazykovych projevech zlistava jejich pozice
Casto neobsazena, a to krom¢ jiného z toho diivodu, aby substantivni valen¢ni struktura nebyla ptetizena (jde
zejména o bezpiedlozkovy instrumental a predlozkovou skupinu od+2 ve vyznamu ptivodce déje); Novotny
vsak pfesto tyto formy ve svych ptikladech uvadi, protoZze mu jde o pohled systémovy (napt. sbér Zelezného
Srotu obyvatelstvem / od obyvatelstva). Skute¢nou realizaci valenéniho potencialu dé€jovych substantiv, velmi
dobfe popsaného v citované monografii, je tedy v nékterych piipadech tieba ovéfit na korpusovych datech
(alespon castecné se o to pokouseji kapitoly vénované déjovym substantiviim v oddilech V a VI této prace).
Krom¢ mnoha obecnych poznatki ¢erpam z Novotného monografie zejména zaveéry z oddili vénovanych
valenci trojvalencnich substantiv ze sloves nepfechodné ptfechodnych (Novotny, 1980, s. 107-114) a trojva-
len¢nich substantiv ze sloves pouze nepfechodnych (tamtéz, s. 114—-119).

V ramci dikladného studia problematiky tzv. analytickych predikati se v osmdesatych letech valenci
substantiv okrajove zabyvala i E. Machackova (1983, srov. zde oddil IV.B.3).

Spole¢nym rysem vsech dosud uvedenych piistupt k valenci substantiv je skutecnost, Ze tu valenéni
Cleny substantiv nebyly nijak sémanticky ohodnocovany (ve vét$ing z nich se vSak rozliSoval napf. genitiv
subjektovy a objektovy). V tomto kontextu je tedy tfeba zminit jesté jednu syntaktickou valencni teorii, ktera
praveé sémantickou charakteristiku valen¢nich dopInéni ditkladné propracovava; touto teorii myslim teorii

25 Je tieba poznamenat, Ze se dlouho jednalo o jedinou monografii vénovanou valenci ¢eskych substantiv. Nejnovéjsi monografii
zabyvajici se timto tématem je prace A. Cermakové (2009), viz také zde oddil I.C.4.
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vétnych vzorcl (srov. Danes — Hlavsa a kol., 1987). Piestoze se autofi této teorie nezaméiuji na valenci sub-
stantiva — jejich doménou je valence slovesna, poznatky této teorie jsou na problematiku valence substantiv
aplikovatelné a ve své praci je vyuzivam. Jde zejména o sémantickou klasifikaci (sémantické tridy) sloves
(k vymezeni substantiv davani a substantiv mluveni na pozadi jejich zédkladovych sloves srov. zde oddily
V.A.2.1 a V.A.3.1) a sémantické rozliSeni participantti (k charakteristice participantu ,,informace* u sloves
(a substantiv) mluveni viz zde oddil V.A.3.3).

Valencni vlastnosti maji jak substantiva primarni, tak substantiva odvozena od riznych slovnich druhti
(pfedevsim od sloves). Podle tradi¢nich valen¢nich teorii miize mit na valencni chovani substantiva vliv
1 typ slovotvorného procesu (derivace), jehoz vysledkem dané substantivum je. Otazkou slovnédruhovych
prechodl a prevodil, kterym podléhaji ceska substantiva, se zabyvali zejména M. Dokulil (1962 a 1982)
a J. Filipec (1972). Blize k této problematice srov. zde oddil 1.D.2.2.

Aktualni poznatky o valenci substantiv se také pochopitelné odrézely a odrazeji v soudobych ceskych
gramatikach a syntaxich, a to zejména v Novoceské skladbé (gmilauer, 1966, s. 172-173), v Mluvnici ces-
tiny 111 (1987, zejména s. 127-147), v Prirucni mluvnici cestiny (1997, s. 503-510) a ve Skladbé cestiny
(Grepl — Karlik, 1998, s. 175-209 a s. 326-332).

Naprosta vétsina novéjsich praci zabyvajicich se problematikou valence ¢eskych substantiv patii k nékte-
rému z teoreticky vyhranénych valencnich ptistupti. Témto teoretickym piistuptim i jednotlivym piispévkim
k valenci substantiv se podrobnéji vénuji v nasledujicich oddilech: jedna se o Karlikovu modifikovanou
valen¢ni teorii (oddil 1.C.2), transformacni generativni gramatiku (oddil I.C.3), lexikologické pojeti valence
(oddil I.C.4) a nakonec funk¢ni generativni popis (dale FGP; vzhledem k tomu, Ze jsem si FGP vybrala jako
svoji teoretickou zékladnu, vénuji mu samostatnou kapitolu — viz oddil 1.D).

K nejnovéjsim trendim patii i prace o valenci substantiv zalozené na korpusovych datech (srov. napft.
Nadenicek, 2004; Reznickova, 2003; Kolafova, 2004; Cermékova, 2006; Cermakova, 2009).

V nasledujicich oddilech také podavam zakladni informaci o dvou valenc¢nich slovnicich zachycujicich
mimo jiné i valenci Ceskych substantiv (jde jednak o tisténou publikaci — Slovnik slovesnych, substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojeni, srov. oddil I.C.5, jednak o elektronicky valen¢ni slovnik, tzv. PDT-VALLEX,
viz oddil 1.D.3).

|.C.2 Karlikova modifikovana valencni teorie

Soustavné se problematice valence Ceskych substantiv v poslednich letech vénuje P. Karlik. V jeho pra-
cich je mozné sledovat vyrazny posun od ,,standardni“ valen¢ni teorie k jeho vlastni ,,modifikované valen¢ni
teorii“ (MVT).

Karlikovy ¢lanky napsané spolecné s N. Niiblerem (srov. Karlik — Niibler, 1998; Karlik — Niibler, 1999)
pristupuji k problematice vztahu mezi ,,vétnou strukturou zaloZenou na ur¢itém tvaru slovesa“ a ,,nomi-
nalni skupinou zalozenou na deverbalnim substantivu® z hlediska modelu transformaci jakozto mechanis-
mu umoznujiciho popsat viditelné pravidelné zmény jazykovych forem v ramci standardni valenc¢ni teorie.
Krom¢ téchto pravidelnych zmén, zformulovanych ve formé¢ pravidel pro verbalni substantiva (v Karlikove
terminologii deverbalni substantiva typu [; srov. i zde oddil 11.B.2), byly v téchto ¢lancich popsany zakladni
rozdily mezi verbalnimi a dé€jovymi substantivy (tj. deverbalnimi substantivy typu I a II; srov. i zde oddil
II.A), podminky, za kterych mtize valen¢ni doplnéni ve formé genitivu alternovat s formou posesivniho
adjektiva (srov. zde oddil I1.B.1), a dale napt. okolnosti, za kterych mtize dochazet k syntaktické homonymii
(srov. zde oddil I1.B.3).

Zlom v Karlikov¢ pohledu na problematiku valence znamenaji ¢lanky z roku 2000. V prvnim nove¢ teore-
ticky podlozeném c¢lanku Karlik predstavuje svoji hypotézu modifikované valencni teorie a popisuje, jak lze
tuto metodu aplikovat vedle slovesné valence i na problematiku valence adjektiv a valence substantiv (srov.
Karlik, 2000a, s. 178-179). Problematice valence substantiv v MVT je pak vénovan Karliktiv druhy ¢lanek
(Karlik, 2000b). Sam autor v jedné ze svych nasledujicich praci (Karlik, 2002) vysvétluje, jak se MVT lisi
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od standardni valencni teorie aplikované v ¢lancich z let 1998 a 1999. Relevantni jsou pfitom podle Karlika
zejména nasledujici postulaty: MVT pocita s tim, Ze (1) elementy ucastnici se syntaktickych procestt mohou
byt jednotky mensi neZ slovo, piesnéji feceno: slovoforma, (2) transpozice slovnich druhti nejsou soucasti
transformaci vétnych celkii. MVT tedy neptedpokladd, Ze nomindlni skupiny obsahujici vyrazy typu Petro-
vo divérovani Marii a vyrazy typu Petrova ditvéra Marii jsou transformovany z vétné struktury obsahujici
vyraz typu Petr diivéiuje Marii (srov. Karlik, 2002, s. 13—14)2¢, Samotna MVT je pfitom zaloZena na roz-
lisSovani syntaktické a sémantické valence a jeji centralni principy Ize formulovat pomoci nasledujicich tezi

(Karlik, 2000b, s. 182—-183):

(a) Lexikalni jednotka, ktera je nositelem valence, vyzaduje urcity pocet sémantickych aktantl a piidéluje
jim razné sémantické role. Karlik je odvozuje na zaklad¢ sémantické dekompozice lexie na sublexikal-
ni predikaty (primitives) z lexikalnésémantické struktury lexii. Pfitom se piredpoklada jista hierarchie
sémantickych roli.

(b) Lexikalni jednotka, ktera je nositelem valence, otevira soucasné syntaktické valencni pozice, které jsou
rezervovany pro vyjadieni sémantickych aktantli. Nositel valence selektuje pocet syntaktickych valenc-
nich pozic a jejich gramatickou formu; co do formy rozliSuje Karlik syntaktické valen¢ni pozice s padove
fixovanou a s padové nefixovanou formou.

(c) Z hlediska vztahu mezi sémantickou a syntaktickou valen¢ni strukturou je potfebné rozliSovat dvoji
syntaktickou valen¢ni strukturu, totiz strukturu makrovalencni, tj. jsou-li sémantické aktanty realizova-
ny v syntaktické valen¢ni pozici, a strukturu mikrovalenéni, tj. jsou-li sémantické aktanty realizovany
morfematicky afixy.

(d) U syntaktické valence se vedle makrovalence a mikrovalence, reflektujici zplisob realizace sémantickych
valenci, uplatiiuje jeSte jina podstatna distinkce, totiz interni valence a externi valence. Tato distinkce by
m¢la reflektovat to, jakou slozkou nositele valence jsou syntaktické valen¢ni pozice selektovany. Zatim-
co interni valen¢ni pozice jsou selektovany lexikalnim vyznamem jednotky, ktera je nositelem valence,
externi valencni pozice je selektovana tim, co Karlik nazyva flexémem (4j. afixem, kterym je lexikalni
jednotka jakozto nositel valence vybavena).

(e) MVT rozlisuje pad strukturni a pad nestrukturni, ve standardnim vyznamu obou termini (k této proble-
matice srov. zde oddil I1.B.1).

V teoretickém ramci MVT pak Karlik na zéklad¢ souhry principu této teorie ,,pfedpovida®, jakou syn-
taktickou strukturu budou mit riizné typy nominalnich skupin (zejména (1) deverbalni substantiva typu I,
napf. cestovani Evy, (2) ¢initelska jména, napt. krotitel Ivii, jména prostiedki, napt. opékac topinek, anazvy
mist, napt. oSetrovna nemocnych, a dale (3) substantivizovana adjektiva, napt. predsedajici schiize). Jde
tedy o pfistup ,,generativni®, nikoli deskriptivni, jako tomu bylo v ¢lancich z roku 1998 a 1999 (srov. zde
vyse).

Nekteré z Karlikovych nejnovéjsich ¢lanki byly vyrazné inspirovany pracemi jinych lingvistl. Tak napf.
v ¢lanku z roku 2002 Karlik reaguje na stat’ L. Veselovské popisujici vztah ceskych verbalnich a déjovych
substantiv v teoretickém rameci transformacni generativni gramatiky (srov. zde nize oddil 1.C.3). Karlik
konstatuje, ze ptistupy MVT a transformacni generativni gramatiky jsou sice odlisné (k detailné popsanym
rozdiliim v pfistupu obou zminénych teorii srov. zejména Karlik, 2002, s. 14—15), pfesto dospivaji ke stej-
nému zaveru, totiz Ze (a) verbalni substantiva jsou vyrazy, jejichz vnitini struktura je regulovana syntaktic-
kymi pravidly a jejichz jazykové vlastnosti a chovani je mozné z jejich vnitini struktury pomoci v syntaxi
obecné platnych principt a pravidel odvodit, (b) déjova substantiva jsou vyrazy, jejichz vnitini struktura
syntaktickymi pravidly regulovana neni, tj. jsou to vyrazy, které jsou derivovany uz ve slovniku a opousté;i
slovnik jako hotové¢ struktury (srov. Karlik, 2002, s. 14). Oba ptistupy se tedy hlasi k Chomského lexikalis-
tické hypotéze (srov. zde vyse oddil [.B.1) a ve své gramatice pocitaji krome modulu nazyvaného ,,syntax*
s modulem zvanym ,,slovnik*,

26V prvnim ¢lanku vénovaném modifikované valenéni teorii se vSak jesté o vztahu ,,sloveso* — ,,substantivum® mluvi jako
o slovnédruhové transpozici (srov. Karlik, 2000a, s. 178).
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K napsani dal§iho ¢lanku vénovaného problematice verbalnich substantiv Karlika inspirovala stat’
N. Niiblera tvrzenim, ze verbalni substantivum nevyjadiuje kategorii slovesného rodu (srov. Niibler,
2002, a Karlik, 20044, s. 33). Z pocatku svého vykladu Karlik s Niiblerovymi zavéry zdanlivé polemizuje,
po detailnim prozkouméani dvou riznych moznosti derivace vnitinich struktur vyraza Pilatovo ukrizovani
Krista a Kristovo ukiizovani Pilatem vsak Karlik nakonec pfijima i v rdmci MVT stejné stanovisko jako
N. Niibler, tj. Ze verbalni substantiva slovesny rod nevyjadfuji.

Prestoze modifikovanou valenc¢ni teorii nemohu pro odlisna teoretickd stanoviska ve svém popisu valenc-
niho chovani ¢eskych deverbativnich substantiv aplikovat (nepouzivam tedy ani jeji terminy), mnohé ze
zaveéru i z postieht této teorie jsou velmi piinosné a ve své praci je nemohu opominout.

I.C.3 Transformacni generativni gramatika v é¢eském prostredi

V teoretickém ramci transformacni generativni gramatiky (srov. zde vyse oddil I.B.1) se problematikou
syntaktické analyzy Ceskych deverbalnich substantiv zabyva L. Veselovska (2001b). V prvni ¢asti svého
prispévku tato autorka podava prehled praci nékterych prednich zahrani¢nich lingvistt, ktefi se v ramci
generativni syntaxe vénovali i nominalizacim (zejména Lees, 1960; Chomsky, 1972; Grimshaw, 1991; Borer,
1997; Emonds, 1997; srov. i vyse oddil I.B.1), v ceském prostiedi pak alespon castecn¢ Cerpa z praci Karlika
a Niiblera (Karlik — Niibler, 1998; Karlik — Niibler, 1999; Karlik, 2000b; srov. i vySe oddil 1.C.2). Druhy
oddil pfispévku je vénovan Ceskym deverbalnim substantiviim a jejich srovnani s anglickymi gerundii.
Veselovska v souladu s teorii transformacni generativni gramatiky pfijima stanovisko, ze zatimco ceska ver-
balni substantiva jsou syntaktickymi derivaty (autorka je proto nazyva ,,syntakticky derivovana substantiva“
(SDS)), ceska déjova substantiva jsou vyrazy, které jsou derivovany uz ve slovniku (autorka je nazyva (syn-
takticky) ,,nederivovana substantiva“). Veselovska pro derivaci ¢eskych verbalnich substantiv predpoklada
takovy frazovy graf, v némz je kategorialni hlava N (substantivum) chdpana jako komplex dvou syntaktic-
kych hlav: lexikalniho verbalniho zakladu a derivacniho nominalizacniho sufixu (srov. Veselovska, 2001b,
s. 15 a's. 17), pricemz dale predpoklada moznost tzv. cyklicity syntaktického procesu a tii roviny, na nichz
muze gramatikalizovany segment vstoupit do derivace, tedy tzv. model troji inserce: (a) uroven hloubkové
struktury, (b) tiroven syntaktickych procest, (c) postcyklicka povrchova struktura (Veselovska, 2001b, s. 16;
uvedenymi predpoklady navazuje zejména na zavéry autorti Borer, 1997, a Emonds, 1997). Ve prospéch syn-
taktické analyzy SDS pak uvadi zejména nasledujici argumenty (Veselovska, 2001b, s. 18-23): definovatelna
standardizovand forma a produktivita, ztrata prototypickych substantivnich vlastnosti (napf. sémanticky
rod a pocitatelnost) a naopak nékteré verbalni vlastnosti (napf. moznost rozviti instrumentalem ve vyzna-
mu agentu, sensitivita vii¢i vidu, spojitelnost s reflexivnim zdjmenem-castici, dale schopnost spojovat se
s riznymi typy adjektiv, zejména s takovymi, ktera obsah SDS specifikuji s ohledem na Cas a opakovanost
déje (Casté prepisovani), s adjektivy, ktera signalizuji pfitomnost logického subjektu (umysiné prepisovani),
a nakonec nemoznost spojeni s adjektivy predpokladajicimi konkrétni, fyzickou interpretaci SDS (*spinavé
prepisovani)). Syntakticky derivovana a nederivovana ceska substantiva se pak podle Veselovské shoduji
napf. v nasledujicich rysech: moznost rozviti demonstrativy, moznost rozviti vedlejsi vétou a schopnost vazat
se s posesivem, které¢ miize byt interpretovano jako subjekt, nebo objekt pfibuzného verbalniho tvaru. Je vSak
treba konstatovat, ze nékteré priklady, na jejichz zakladé jsou vyvozovany uvedené zavery, nejsou presveéd-
¢ivé, ba dokonce je mozné je oznacit za velmi problematické?” (srov. napt. udajna nemoznost nasledujicich
konstrukci: *vS§echna prezkusovani, *prezkusovani naseho profesora ,;pys, *po opravovani).

Vnitini strukturou nomindlni fradze a typologii jeji derivace se v ptipadé Ceskych verbalnich substantiv
s dé¢jovym vyznamem zabyva i Prochazkova (2006). Na zaklad¢ test slouzicich pro rozdéleni anglickych
nominalizaci (srov. Grimshaw, 1991) vSak rovnéz porovnava moznosti rozvijeni ¢eskych verbalnich a déjo-
vych substantiv (napt. cteni knihy hodinu // ??Cetba knihy hodinu, utésovani pacientii jejich doktorem //
??utécha pacientii jejich doktorem; srov. Prochazkova, 2006, s. 15-24).

27 Sama autorka problemati¢nost nékterych prikladi uznava (srov. Veselovska, 2001b, s. 21, pozn. 10).
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I.C.4 Valence substantiv z hlediska lexikologického

Nékterym syntaktickym piistuptim vyrazné oponuje Cermakiv lexikologicky pohled na problematiku valence
(srov. zejména Cermak, 1991; Cermak, 1997; Cerméak — Holub, 1991). Podle Cermaka (1997, s. 183) je valence
slova dana uz v systému (tj. v langue) a ma tedy lexikalni povahu (nikoliv syntaktickou, v syntaxi se realizuje),
nemuze byt ovlivnéna volbou mluvciho ani potfebami komunikace (textu), miize byt jen jako nabidnuta moz-
nost realizovana (syntakticky pouZita) ¢i nikoliv. Valenci je tedy tfeba studovat predevsim v systému a az potom
je mozné se vénovat otazkam jeji povrchové realizace. Syntaktické piistupy tento postup porusuji, zamétuji se
na syntax a systémové, to jest predevsim lexikalni poméry, v podstaté opomijeji (Cermék, 1991, s. 18). Podle
Cermaka (1991, s. 18) , je ziejmé, Ze ,valenci® je tieba v systémovém piistupu (tj. v langue) chapat predevsim jako
jednu z inherentnich lexikalnich vlastnosti slova, ktera se od jinych jeho syntagmatickych vlastnosti lisi rysem,
ktery lze nazvat kategorialnim*. Na valenci dale mizeme pohlizet jako na ,,vztah, dvoumistnou relaci (stranou
ponechavame moznosti valence vicemistné), a to jakozto specifikaci v hjelmslevovském smyslu (v textu, v synta-
xi je to pak selekce) o jedné konstanté a (aspon) jedné proménné, kterou je €len, na kterém se valence vyjadiuje;
v uz§im smyslu se vSak také za valenci povazuje i formalni exponent valence (napt. pad); pak uz tu ale nejde
o promé&nnou, nybrz o dalsi konstantu, tfebaZe jinou neZ vlastni nositel valence (tj. napf. verbum)* (Cermék, 1991,
s. 22). Zékladnim pozadavkem pfi lexikdlnim, systémovém popisu valence je solidni a vycerpavajici popis para-
slovo (predevsim sloveso) je tedy tieba zaradit do jeho tiidy (paradigmatu) podle spole¢ného vyznamu a valence
(vyjimeéné miize jit i o tiidu jedno¢lennou, popf. i o vice valenci), srov. Cermék (1991, s. 27). Na zakladé vyse
uvedenych postulati lexikologického pfistupu nam bude ziejméjsi definice valence uvedena v publikaci Jazyk
a jazykovéda (Cermak, 1997, s. 396): Valence je tedy , kategorialni, tfidova schopnost lexému, popf. fraze vazat
jednu/vice dalsich formalnich jednotek (nékdy v ur¢itém tvaru), signalizovana formalné pozici a/nebo expo-
nentem. K uvedenym skutecnostem je jeste tieba doplnit, Ze v lexikologickém piistupu maji valenci (tiebaze
riizného typu) viechny slovni druhy, kromé interjekce (srov. Cermak, 1991, s. 25, ale i Cermak, 1997, s. 182).

Syntaktickym piistupiim Cermak (1991, s. 22) vy&itd kromé zaslepené syntaktické interpretace proble-
matiky valence predevsim naprostou vyberovost, nesystémovost, a tedy i nevyCerpavajici charakter oznaceni
argumenti (valenénich dopInéni, napf. pifjemce), kterd jsou podle Cermaka tvofena ad hoc a pouze pro ,,poho-
dIné“ piipady. Dal§i problém syntaktickych pristupti Cermak spatiuje viibec v hranici mezi aktanty a volnymi
doplnénimi. Témto problémutim se vsak lexikologicky pfistup miize vyhnout, ,,protoZe se bez silné arbitrarnich,
respektive relativnich pojmt obsazenych v dichotomii ,aktant® (resp. ,participant* ¢i jeho subtypy) a ,doplné-
ni‘ snadno obejde* (Cermék, 1991, s. 20). Dalsim problémem, ktery v lexikalnim popisu valence sam o sobé&
v podstaté neexistuje, je problém elipsy. Statut elipsy je vSak tieba prozkoumat v souvislosti s dichotomii, resp.
vnitinim &lenénim valence na obligatorni a fakultativni (srov. Cermék, 1991, s. 21). V piipadg, Ze by se podatilo
ovetit hypotézu, ze obligatorni valence neni nic jiného nez paralelni (zdvojené) explicitni vyjadieni toho, co uz
je obsazeno v samotném vyznamu slova implicitn€, mohla by byt i problematika obligatornosti / fakultativnosti
valence fesena plné v ramci lexikologického, a nikoli syntaktického piistupu (Cermak, 1991, s. 21-22).

Vedle valence (ktera je jednou ze syntagmatickych vlastnosti slova, ma bezprosttedni vyznam pro konstruk-
ci gramatické stavby véty a je kategoridlni povahy) je podle Cerméka (1991, s. 28) tieba rozlisovat ,,kolokabi-
litu“, spojitelnost slova, ktera ma predevsim individualni, a tudiz i vyrazné sémantickou povahu (kolokabilitou
slova cist je celé ,,kolokacni paradigma®, napt. slova noviny, kniha, dopis a napis). V tomto smyslu je valence
zalozena na primarnéj$im vztahu, kterym je kolokabilita. ,,Veskera kolokabilita libovolnych relevantnich slov
(napt. cist — knihu, kopat — jamu ap.) je ptitom zasadné podminéna jejich sémantickou slucitelnosti, vzajemnou
kompatibilitou, kterd mezi takovymi slovy musi existovat jako predpoklad” (Cermak, 1991, s. 28).

Cermékiv vyklad o podstaté valence provazi myslenka slovniku, zachycujiciho vedle frazémi, idioma
a tzv. slozenych predikati (kombinaci verba a substantiva abstraktniho?®) valenéni vlastnosti slov, zejména

28 Cermék rozvazuje i tii mozné postupy pfi slovnikovém popisu slozenych predikati, totiz postup vychéazejici od verba, od sub-
stantiva, nebo od jejich spojeni jako celku, a jako nejvyhodnéjsi hodnoti postup druhy (vychazejici od substantiva).
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sloves. Podle Cerméka (1991, s. 34) je povaha slovniku vyrazné podminovéana jeho rozsahem. Zaklad slov-
niku by mél byt ve slovnikové frekvenci a dopliikovym kritériem vybéru by mél byt zietel systémovy, a to
predevsim paradigmaticky?®. Z hlediska vlastni organizace materialu slovniku Cermak doporucuje tu, ktera
v sob¢ kombinuje maximalné vyvazeny a zesileny ohled jak ke strance paradigmatické, tak syntagmatické.
Vyrazné paradigmaticky charakter by mél mit jesté ztetel ,,tematicky*, podle néhoz by se verba sdruzovala
do sémantickych skupin, nikoli abecedné. Identifikace argumenti (valenc¢nich doplnéni) je vazana na miru
jejich dalsiho rozlieni. Cermék tuto problematiku spojuje s blizsim rozdélenim substantiv a adverbii; sub-
stantiva déli na Ctyfi velka paradigmata, a to ,,éloveék* — ,,zviie (zivoCich)* — ,,abstraktni substantivum‘ —
,.konkrétni substantivum®, u adverbii pak navrhuje subkategorizaci ,,lokality*, ,temporality®, ,,pragmatické
povahy®, piip. i ,.kvantifikace” (srov. Cermak, 1991, s. 24 a s. 35). Poznamky ke slovnikovému popisu
verbalni valence vychazeji z Cermakovych zkusenosti a prace na projektu popisu syntagmatiky, tj. valence
a kolokability slova v &esting (viz Cermak — Holub, 1991). Hlavni myslenky jsou nakonec shrnuty v podobé
prikladd slovnikovych hesel pro nékolik &eskych sloves (srov. Cermak, 1991, s. 39).

Valenci jednotlivych slovnich druhi, tedy i substantiv, se podrobnéji vénuje jiz zminéna publikace
Syntagmatika a paradigmatika ceského slova I. (Cermak — Holub, 1991)30. Valence substantiv je tu probi-
rana u tii zakladnich skupin: u substantiv (i) abstraktnich, (ii) konkrétnich a (iii) kvantitativnich (tamtéz,
s. 17-36). Povaha valence abstraktnich substantiv je v zasad¢ dana povahou sémantiky substantiva, resp.
jeho t¥idy. K hlavnim sémantickym t¥idam abstraktnich substantiv patii podle Cermaka a Holuba (tamtéZ,
s. 18-19) (1) tfidy osobni (akce, emoce, intelekt a vile) a (II) tfidy neosobni (stav, jev, udalost, proces,
existence, vztah, kvantita, dimenze, potadi a fyzicka vlastnost). Kromé téchto ptipadt je vSsak mozné
rozliSovat i oblast vztaht, aspektl, popt. zfetele, které jsou spolecné vice sémantickym tfidam (tamtéz,
s. 19). Ve srovnani s abstraktnimi substantivy neni valence konkrét tak vyrazna a slozita; sémanticky v ni
sice lze zjistit nékteré jasn€jsi oblasti, tfidy, které jsou charakterizované stejnou valenci (napf. oblast
nastroju nebo vyrobki z nééeho), u vétSiny pripadd vsak jde jen o obtizné zobecnitelné naznaky urcité
tfidové povahy (tamtéz, s. 27). Cermak a Holub se proto zaméfuji na povahu vztahu, aspektu, rysu, ktery
je u konkrét valenci vyjadfovan, a to ¢asto bez jednozna¢ného vztahu k povaze substantiva (napt. ucel:
(papir) na4, prostor: (most) pres4, posesivita: (manzelka) G). Autofi si také v§imaji toho, ze valence zivot-
nych a nezivotnych konkrét se dosti 1isi (tamtéz, s. 28). Na rozdil od dvou predchozich skupin (abstrakt
a konkrét) maji substantiva kvantitativni jednoduchou a vzdy pravidelnou valenci genitivni (tamtéz, s. 33).
Lze u nich rozliSovat tfi typy podle toho, zda vyjadiuji (neurcitou) ¢ast nebo (znamy) dil nebo skupinu:
substantiva (i) partitivni (napt. hromada, spousta), (i1) singulativni (napft. strouzek, stéblo), (iii) numera-
tivni (napft. hejno, smecka, sbirka).

Valenci substantiv se v ramci lexikologického piistupu zabyva také Cerméakova (2006 a 2009; vyuziva
metod korpusové lingvistiky, zejména tzv. pfistup ,,corpus-driven®, ktery vychazi z analyzy korpusovych
dat, tedy jazyka v kontextu).

I.C.5 Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb
a spojeni

V ramci projektu nazvaného ,,Lexikografické zpracovani vazebnosti slov v soucasné cestiné*, probi-
hajiciho v letech 1999-2001 v Ustavu pro jazyk &esky, vznikl v pracovnim kolektivu autorek Svozilova,
Prouzova a Jirsova Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (SSSAVS; Svozilova —
Prouzova — Jirsova, 2005). SSSAVS v jistém smyslu navazuje na predchdzejici publikaci stejného autorské-
ho kolektivu, valen¢ni slovnik nejcastéjsich ¢eskych sloves — Slovesa pro praxi (Svozilova — Prouzova —
Jirsova, 1997), od tohoto valenéniho slovniku se vSak v nékterych zakladnich pfistupech lisi.

29 Virtualni paradigmata (napf. nastrojit) by méla byt organizovana predeviim na principu vertikalni inkluze, hyponymie (Cermak,
1991, s. 24).

30V posledni dobé& byla v ramci lexikologického piistupu podrobnéji zpracovana problematika valence adjektiv, viz Kopfivova
(2005 a 2006).
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SSSAVS uvadi valencné chapané vazby a spojeni soucasné standardni slovni zasoby, pii stanoveni hes-
late tedy nevychazi primarné z frekvence lexikalnich jednotek (jako tomu bylo v ptipadé Sloves pro pra-
xi), ale zakladnim vychodiskem mu byly vazebné lexikalni jednotky uvedené ve Slovniku spisovné cestiny
(SSC, vydani z roku 1994). Na rozdil od Sloves pro praxi jsou tedy v SSSAV'S zpracovana nejen slovesa,
ale také substantiva a adjektiva (podle autorek vSak maji slovesa ve slovniku opét nejvétsi rozsah3!). Je
tteba zduraznit, ze se jedna o dosud jedinou tiSténou publikaci zachycujici valenci ¢eskych substantiv
a adjektiv slovnikovou formou (k elektronicky zpracovanému valen¢nimu slovniku ¢eskych sloves, sub-
stantiv a adjektiv v Prazském zavislostnim korpusu, tzv. PDT-VALLEXu, srov. zde oddil I.D.3). Oproti
Slovesiim pro praxi také autorky vypustily repertoar sémantickych ryst a u kazdého heslového slova,
opatfené¢ho udajem o slovnim druhu a pfipadnym omezenim stylovym nebo frekvencnim, udévaji pouze
ptislusnou vazbu nebo vycet vazeb spolu s ilustraénim materiadlem (slovesné vazby jsou exemplifikovany
celymi vétami s piihlédnutim k relevantnim rysim valencnich ¢lent, tedy napft. s rozliSenim subjektu
zivotného a nezivotného, vazby substantivni a adjektivni jsou dolozeny charakteristickymi spojenimi;
autorky tedy zcela upustily od formalni reprezentace navrzené ve Slovesech pro praxi). Autorky pii praci
pouzily také material lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk ¢esky, Ceského narodniho korpusu a vlastni
cilenou excerpci.

Vzhledem k tématu mé prace se zde zaméefim na podani stru¢né charakteristiky zpracovani valence
substantiv v SSSAVS. Substantiva jsou v tomto slovniku uvadéna pouze vybérove (srov. Svozilova — Prou-
zova — Jirsova, 2005, s. 8-9); zachycena jsou piedevsim deverbativni substantiva, z ostatnich pak zejména
ta, ktera maji podobné vazebné vlastnosti jako deverbativa (napt. vstupenka do divadla / na koncert —
listek do divadla / na koncert; rec, hovor, projev o Praze — kniha o Praze, pisen o Viktorce; platba za auto,
odména za praci — cena za auto, penize za stravu), dale ta, kterd maji vice nez jednu relevantni vazbu,
a také nedeverbativni substantiva s jedinou, avsak pro n¢ typickou, a tedy neopomenutelnou vazbou (napf.
machinace s nécim, patina na nécem). Rozhodujici pro zarazeni urcitého (at’ deverbativniho, nebo jiného)
substantiva do slovniku je tedy relevance jeho vazby. Za relevantni vazbu pfitom neni povazovan genitiv
vlastnosti, ani genitiv pfivlastiovaci a vibec §iroce pfinalezitostni, ani genitivy partitivni, ani genitivy pod-
métové (spojeni substantiva s podmétovym genitivem odpovida podle autorek vétné transformaci, napf.
lécha je efektivni — efektivnost léchby, délozni Cipek eroduje — eroze délozniho cipku)32. Jeden i vice geni-
tivli téchto typtl 1ze libovolné ptifadit témét ke kazdému substantivu a slovnik by jejich uvadénim neumérné
narostl. Ze stejného duvodu, tedy kvuli uspofe mista, nejsou do slovniku zahrnuta ani né¢ktera systémove
tvotfena substantiva s pfedvidatelnymi vazbami nebo se shodnym repertoarem vazeb, jako ma zakladové
slovo (napt. potopit lod’ — potopeni lodi, odolny viici nécemu / proti nécemu / k necemu — odolnost viici
nécemu / proti nécemu / k nécemu). Substantiva, ktera se od svého zakladového slova vazebné, vyznamove,
stylisticky nebo frekvencéné lisi, ve slovniku zahrnuta jsou. Nize pro ilustraci uvadim zpracovani valence
substantiva zprdva v SSSAVS:

zprava 7 o nécem, o nékom; odnékud; pro nékoho: kazdodenni z-y o teroristickych utocich // z. o hrozi-
cich privalovych destich // o statni navstéve z Norska, z. o novych nositelich Nobelovy ceny, z-y z bojisté
// ze zahranici // ze spolecnosti; dilezita z. pro obyvatele Prahy // pro tisk

31 Konkrétni pocet zpracovanych lexikéalnich jednotek v ramci jednotlivych slovnich druht vSak neni uveden (celkové slovnik
obsahuje téméf 16 tisic hesel).

32 Zatimco u sloves a adjektiv maji autorky na zieteli (vétn€) strukturni hledisko, tj. souvztaznost vazeb (doplnéni) a vétnych podmé-
ta (levé valence), u substantiv tomu tak tedy neni. To Ize, podle mého nazoru, povazovat za jisté ochuzeni slovniku, protoze prave
kombinatorika variant povrchového vyjadieni jednotlivych participantli po obsazeni genitivni pozice u substantiva slovesnym
podmétem je velmi zajimava (srov. k tomu zde oddil 11.B.4).
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I.D FUNKCNi GENERATIVNI POPIS
I.D.1 Zakladni charakteristika FGP

Funkéni generativni popis (dale FGP)33 je pojmovy ramec pro systematicky (i formalni) popis jazyko-
vého systému uplatitujici zavislostni syntax. Vznikl pocatkem Sedesatych let dvacatého stoleti a rozviji se
dodnes (srov. Sgall, 1967; Sgall a kol., 1986, s. 116—149; Hajicova — Panevova — Sgall, 2002a, s. 83—113;
Sgall — Haji¢ova — Panevova, 1986; ESC, 2002, s. 146-147). V jeho teoretickém ramci vznikly diléi studie
vénované vyznamum slovesnych kategorii, pasivu a reflexivu, presupozici a negaci, aktualnimu ¢lenéni,
odkazovani v promluvé a rovnéz valenci sloves, substantiv a adjektiv.

FGP se sklada ze slozky generativni a slozek piekladovych. Ukolem generativni slozky je vymezit (gene-
rovat) spravné ,,podkladové zapisy (tektogramatické reprezentace) vét, které se hodi jako vstup pro séman-
ticko-pragmatickou interpretaci, vyzadujici aparat intenzionalni logiky. Tektogramatické reprezentace (dale
TR) vét jsou zapisem jejich jazykového vyznamu (vyznamové stavby véty, hloubkové struktury). Prekladové
slozky (pomoci aparatu zasobnikovych automatt) prevadéji (neboli piekladaji) tyto zapisy na zapisy odpovi-
dajicich rovin niz8ich. FGP je tedy stratifikaénim (nékolikarovinovym) pfistupem k popisu jazyka. Ve verzi
FGP ze sedesatych let se pocitalo s péti rovinami (kromé roviny tektogramatické to byla rovina povrchové
syntaxe (tzv. vétné¢lenska rovina) a dale roviny morfematicka, morfonologicka a foneticka (resp. grafémic-
ka)). Od devadesatych let se v nékterych pracich (napt. Sgall, 1992; Sgall, 2001) vypousti rovina povrchové
syntaxe a pocitd se s prechodem z tektogramatické struktury pfimo na morfematickou rovinu, kde je véta
reprezentovana fetézem symboli (zjednodusuje se tak teoreticky aparat). Z jednotek vétnéclenské roviny se
totiz poklada za nezbytny pouze pojem subjektu (vztah podkladového aktantu k povrchovému subjektu ma
byt zachycen v lexikalnim hesle pfislusného slovesa — tam se odrazi fakt, Ze napt. u slovesa malovat se pii
pasivizaci, zaznamenané v TR, stava subjektem Patiens, zatimco napt. u slovesa informovat je to Adresat).
V jinych pracich se s ohledem na asymetrie mezi tektogramatickou a povrchovou strukturou i nadale s vét-
néclenskou rovinou pracuje. Také pro automatické a poloautomatické systémy, jako je automaticka analy-
za nebo syntakticka anotace korpusu, je vhodné vyuzivat povrchové roviny nebo n&jaké jeji obdoby jako
pomocného technického nastroje (srov. Lopatkova, 2003, s. 22n.); v letech 19962005 byl FGP aplikovan pti
anotaci Prazského zavislostniho korpusu (PDT)3* a v tomto korpusu byla pro vyse zminéné ucely zavedena
tzv. analyticka rovina, srov. zde oddily III.C a III.C.1.2.

Kazda z rovin FGP je vymezena kone¢nou abecedou svych elementarnich a komplexnich jednotek.
Reprezentaci véty na TR (popf. i na vétneéclenske roving) je zavislostni stromova struktura (viz nize). Repre-
jednotek. Mezi jednotkami jednotlivych rovin je vztah formy a funkce (jednotka vyssi roviny je funkci jed-
notky nizs§i roviny, jednotka nizsi roviny je jeji formou). Pro jednu funkci vSak mtize existovat vice forem,
a naopak jedna forma muze mit vice funkci (jde o tzv. asymetricky dualismus formy a funkce; tak napf.
morfematicka padova jednotka instrumental mtize mit funkci Prosttedku, Patientu, Konatele, Ptisudkového
jména, Sméru, Ztetele, Srovnani — je to tedy jednotka homonymni; naopak napt. funkce Prostiedek nemusi
byt vyjadiena ve vSech kontextech instrumentalem, ale mtize nabyvat i forem jinych, napt. pfedlozkovych
padua (pise na psacim stroji) — tyto formy jsou tedy zCasti synonymni, jejich vybér zavisi na kontextovych
podminkach). Tektogramaticka reprezentace je disambiguovanym (zjednozna¢nénym) zapisem vyznamu
veéty; synonymni véty sdileji jednu TR, vicezna¢né véty maji vice TR (k problematice homonymie a syno-
nymie gramatickych konstrukei srov. blize napt. Panevova, 1980, s. 172-195).

Zakladem TR je zévislostni strom, coZ je souvisly acyklicky orientovany graf s kotenem. Jeho uzly
respektuji dvoji uspotadani: strukturni a linearni. Prvni z nich reflektuje vztah zavislosti pfimé i nepiimé, tj.

33 Zakladni charakteristiku FGP ¢erpam z Encyklopedického slovniku cestiny (2002, s. 146—147; autorem hesla je Jarmila Panevo-
va), kde jsou uvedeny i odkazy na literaturu k jednotlivym tématim zminénym v tomto stru¢ném piehledu.
34 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/
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podiizenosti (rodic¢ je fidicim slovem svého potomka). Linearni potadi uzli zleva doprava odpovida pod-

kladovému slovosledu véty. V TR je zachovana podminka tzv. projektivity (srov. napi. Lopatkova, 2003,

s. 70n.). Ohodnoceni uzli ma tfi slozky: lexikalni hodnotu, morfologické vyznamy (gramatémy) a (syn-

taktické) funktory (funktory Ize chapat relacné jako typ syntaktického vztahu podiizeného uzlu (potomka)

k fidicimu uzlu (rodici)). Vztah koordinace a apozice se v FGP zachycuje pomoci tzv. tfetiho rozméru. Stav-

ba véty ma tedy obecné podobu vicerozmérné sité, ne pouhého dvojrozmérného stromu.

V teoretickém ramci FGP se pocita i se slovnikem. Lexikalni jednotka (autosémantické slovo) je pova-
zovana za jednu ze zakladnich jednotek jazykového systému a velka cast mluvnické informace o dané lexi-
kalni jednotce je zahrnovana praveé do lexikalniho hesla. Sgall (1998a, s. 23-24) uvadi, jaké Casti by kazdé
lexikalni heslo mélo mit (bez zietele k rysim sémanticko-pragmatickym a k morfematické a fonologické
podobé slov a jejich tvartt). Jde zejména o nasledujici Casti:

(a) lexikalni vyznam (slovu homonymnimu nebo viceznaénému odpovidéa n€kolik hesel);

(b) relevantni morfologické gramatémy (jako kategorie, ne jesté s konkrétnimi hodnotami), tj. napft. ¢islo
u substantiv, Cas, vid a riizné modality u slovesa, stupné u adjektiv, i lexikaln¢ uréené hodnoty gramaté-
m, jako rod u substantiv;

(c) valencni ramec (tedy druhy moznych (zavislych) doplnéni daného slova, v potadi odpovidajicim systé-
movému usporadani (viz Sgall — Haji¢ova — Buranova, 1980), se zvlastnim vyznacenim aktantd (argu-
mentd, vnitinich doplnéni) a téch volnych doplnéni, ktera jsou u daného slova (sémanticky) obligatorni;
obligatornost, resp. fakultativnost je vyznacena i u aktantt);

(d) povrchova (morfematicka) vypustitelnost (elidovatelnost; napi. smér kam je elidovatelny u slovesa prijit,
Patiens u slovesa potkat elidovat nelze, s vyjimkou aktualni elipsy);

(e) funkce antecedentu pro gramatickou koreferenci u tzv. fizeni (,,Control*), zejména pro nevyjadieny sub-
jekt zavislého infinitivu (napf. ACT je antecedentem u slovesa hodlat, ADDR je antecedentem u slovesa
radit; k problematice ,,Control* viz zde oddil I1.C.2);

(f) moznost obsazovat urcité syntaktické pozice (napt. subjektu u pasiva) nebo byt prekazkou pro premis-
tovani (napt. klitik);

(g) podminky subkategorizace (napf. funkci Patiens u slovesa vypravovat mize mit i slovesna klauze).

Ve slovniku by vsak mélo byt zachyceno také produktivni odvozovani, tzn. k odvozenému slovu by
m¢l byt ve slovniku automaticky nalezen jeho derivacni zaklad (srov. Hajicova — Panevova — Sgall, 2002b,
s. 251-252). Jedna se pouze o nékolik typii odpovidajicich zhruba Kurytowiczové syntaktické derivaci
(. pripadtim, kdy se pti odvozeni méni pouze syntakticka funkce slova fundovaného oproti slovu fundujici-
mu, beze zmény lexikalniho vyznamu, srov. Kurytowicz, 1936), jako napf. substantivum — posesivni adjek-
tivum (otec — otcuv), adjektivum — adverbium (ostry — ostie), adjektivam — substantivum (rychly — rychlost),
sloveso — substantivum, adjektivum (nominalizace, psani, napsdni, psany, napsany, pisici)> a zajmeno —
zajmeno (on — jejich). Zachyceni produktivniho odvozovani s sebou nese zarovei informaci o sémantickém
slovnim druhu dané lexikalni jednotky (napft. substantivum rychlost oznacuje vlastnost, jde tedy o sémantic-
ké adjektivum, substantivum napsani oznacuje d¢j, jde tedy o sémantické sloveso).

Prvnim krokem k vytvareni slovniku v ramci FGP jsou valen¢ni slovniky, tzv. VALLEX a PDT-VAL-
LEX, obsahujici zatim riiznou miru informace navrzené v teoretickych predpokladech (ke stru¢nému popisu
uvedenych valen¢nich slovnikll viz nize oddil [.D.3). Informace o sémantickém slovnim druhu a dalSich
gramatémech je zatim zaznamenavana pouze u n¢kolika typt autosémantickych lexikalnich jednotek piimo
v anota¢nim schématu PDT (srov. k tomu blize Mikulova et al., 2005, a Razimova — Zabokrtsk}'f, 2005).

Prestoze je FGP formalnim ramcem pro popis jazykového systému, zietel k formalizaci popisu nezname-
na opusténi empirického badani ani zménu jeho predmétu: ,,Kdo chce dospét k uspokojivému formalnimu
popisu nékterého useku jazykové skutecnosti, musi tento tisek prostudovat ptfinejmensim stejné dikladné,

35 Produktivné tvotend substantiva (napf. vyrdbéni, vyrobeni) snad bude mozné v TR derivovat od slovesa (s neutralizaci ¢asu);
odvozeniny ne Uplné produktivni, napf. vyroba, je nutné vidét jako zvlastni lexikalni jednotky, i proto, ze nerozlisuji vid; vyhle-
dové lze i substantiva jako prichod vs. prichdzeni, kde je vid rozliSen, derivovat od slovesa (srov. Hajicova — Panevova — Sgall,
2002b, s. 251; k rozdilim mezi verbalnimi a d¢jovymi substantivy srov. i zde oddil IL.A).
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jako kdyby ho popisoval bez formalizace.“ (Sgall, 1998a, s. 20). Formalni zpracovani vysledki vyzkumu je
tedy v ur¢itém smyslu jen dovrSenim lingvistické prace klasického typu.

I.D.2 Valencni teorie FGP

Valenéni teorie FGP je soustavné vypracovavana jiz od sedmdesatych let dvacatého stoleti (srov. napf.
Panevova, 1973, a pak zejména Panevova, 1980; k nékterym otevienym otdzkdm problematiky valence viz
také Sgall, 1998b). V poptedi zajmu stala nejprve slovesna valence, postupné se vSak okruh zkoumani rozsi-
foval 1 na nékteré dalsi slovni druhy, zejména na adjektiva (srov. Pitha, 1982; Panevova, 1998a; Panevova,
2008) a substantiva (srov. Pitha, 1981; Pitha, 1984; Pitha, 1992, s. 32-37; Panevova 2000; Panevova, 2002).
Valence substantiv je v ramci FGP popisovana na pozadi valence slovesné, shrnu proto alespon nckteré
zakladni postulaty valence sloves, ze kterych tato teorie vychazi.

I.D.2.1 Slovesna valence v FGP

FGP chape sloveso jako centrum véty. Pro stanoveni valence sloves je dilezité zejména vymezeni reper-
toaru ,,hloubkovych padi‘ nebo piesnéji tektogramatickych funkei prostych i predlozkovych padi a podob-
nych formémd, tedy repertoaru valen¢nich doplnéni (aktantti a volnych doplnéni), novéji pak i tzv. kvazi-
valenc¢nich doplnéni, a stanoveni jejich obligatornosti, nebo fakultativnosti. Pfi feseni téchto ukola se FGP
snazi pracovat s operativnimi, testovatelnymi kritérii (srov. Panevova, 1980, s. 29 a s. 32; Hajicova — Pane-
vova — Sgall, 2002a, s. 92-98).

1.D.2.1.1 Kritéria pro odliSeni aktantd a volnych doplnéni

V tradi¢ni verzi valencni teorie FGP se dé€li vS§echna doplnéni sloves podle typu zavislosti na aktanty (par-
ticipanty, vnitini doplnéni, argumenty, a. participants) a na volna doplnéni (adjunkty, u slovesa adverbialni
doplnéni). Pro roztfidéni doplnéni sloves na aktanty a volna doplnéni bylo vyuzito pfedev§im téchto métitek
(Panevova, 1980, s. 32n.; Hajicova — Panevova — Sgall, 2002a, s. 94; Mikulova et al., 2005):

(i) Mize dané doplnéni rozvijet jedno sloveso (vyskyt) vice nez jednou?
(i1) Muaze dané doplnéni rozvijet (a) jakékoli sloveso, nebo (b) jeho fidici slovesa tvofi omezenou skupinu
a mohou byt vyjmenovana?

Pokud pro dané doplnéni plati (i) a (ii)(a), jde o volné dopInéni, pokud (i) neplati a plati (ii)(b), jde o aktant.
Volna doplnéni jsou tedy takova doplnéni slovesa, ktera mohou rozvijet jakékoli sloveso (bez gramatickych
omezeni; mohou tomu ovSem u jednotlivych sloves branit obsahové podminky) a jedno konkrétni sloveso mohou
rozvijet i vice nez jednou, aktanty jsou pak takova doplnéni, ktera se jako rozviti né€jakého konkrétniho slovesa
vyskytuji jednou (vyjma ptipady souradnosti) a rozvijeji pouze urcitou omezenou skupinu sloves, kterd miize byt
vyjmenovana (nebo — pro Aktor — aspon specifikovana vyctem slov, ktera tento aktant nemaji).

Podle dosavadnich empirickych zjisténi se pocitalo s tim, Ze povahu aktantu zavislého na slovese maji dopl-
néni péti typl: Aktor (ACT, konatel, tj. Cinitel nebo nositel), Patiens (PAT), Adresat (ADDR), Origo (Ptvod,
ORIQG), Efekt (EFF) (k novéjsim tvaham o kvazivalencni povaze nekterych z téchto doplnéni, popt. i dalsich,
srov. nize oddil .D.2.1.5). Jako volna doplnéni jsou pak chapany ostatni druhy slovesnych doplnéni, odpovidajici
prislovecnym uréenim napiiklad mista a sméru (napi. LOC, DIR3), ¢asu (napt. TWHEN), zptisobu (MANN),
podminky (COND; piehled a definice jednotlivych typti doplnéni véetné jejich funktori podava Mikulova et al.,
2005; repertoar volnych doplnéni je na zaklad¢ empiricky zjisténych skute¢nosti prubézné dopliovan).

1.D.2.1.2 Kritéria pro odliseni obligatornich a fakultativnich dopinéni (dialogovy test)

Podle Hajicové — Panevové — Sgalla (2002a, s. 95) je urcity druh doplnéni aktantem nebo volnym dopl-
nénim ve vSech svych vyskytech. Naproti tomu ve vztahu k ur¢itému fidicimu slovu mize byt dané doplnéni
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bud’ obligatorni (pro dané sloveso povinné pritomné v hloubkové struktute véty, a. obligatory), nebo fakul-
tativni (ne nutng¢ pritomné, a. optional). Tato opozice se tedy netyka ptimo typt doplnéni, ale jejich vztahu
k jednotlivym lexikalnim jednotkdm (nebo k jejich skupinam) vystupujicim jako jejich slova fidici. I volna
doplnéni tedy mohou byt u nékterych vyznamu sloves obligatorni3®.

Jak uz bylo naznaceno vyse, pro stanoveni sémanticky obligatornich a fakultativnich doplnéni pracuje
FGP s operativnim, testovatelnym kritériem — s tzv. dialogovym testem (srov. zejména Panevova, 1980,
s. 29-32; ale také Hajicova — Panevova — Sgall, 2002a, s. 93). Dialogovy test se uziva tehdy, kdyz v povr-
chové podobé véty neni n¢jaké doplnéni pritomné, ale miizeme stanovit hypotézu o jeho sémantické obli-
gatornosti. Test je zaloZen na rozdilu mezi otdzkami po né€em, co mé byt (podle pfedpokladu mluvciho)
posluchaci zndmo, protoze to nutné€ vyplyva z vyznamu uzitého slovesa nebo z kontextu (véetn¢) situace,
a mezi otazkami po dopliiujici informaci, ktera ve vyznamu uzitého slovesa nutné obsazena neni, dosud
zminéna nebyla, ani nevyplyva ze situace. Na otdzku po sémanticky obligatornim ¢lenu konkrétniho slovesa
nemuze mluvci, ktery toto sloveso uzil, odpovédét: Nevim. Ve vétsing ptipadu je pfitom pochybna uz samot-
na otazka druhého mluvéiho (do celkové situace diskurzu zapada jen za jistych mimotadnych okolnosti, viz
k tomu blize Panevova, 1980, s. 30).

Dialogovy test je tradi¢né ilustrovan na piikladu stanoveni obligatorniho volné¢ho dopInéni mista u slo-
vesa prijet:

Moji pratele prijeli.
Kam?

*Nevim.

Moji pratelé prijeli.
Odkud?

Nevim.

o T

U slovesa prijet je ur€eni sméru na otdzku Kam? obligatornim doplnénim, coz lze testovatelné dolozit
tim, Ze ve vyse uvedeném dialogu nemtize mluvc¢i A na otazku Kam? odpovédét Nevim. Uzil-li mluv¢i slove-
so prijet, pusobilo by nesmysin¢, kdyby na otazku po sméru odpovédel Nevim. Toto doplnéni je ve vyznamu
daného slovesa vzdy nutné€ pritomno, mluvcéi ho zna a vynechal ho ziejmé jen proto, Ze byl piesvédcen, Ze
je posluchaci z kontextu zfejmé, ze si ho snadno doplni. Neni-li tomu tak, pak je ov§em mluvc¢i schopen
toto urceni doplnit a neodpovi Nevim. Naproti tomu otazka Odkud? ve druhém dialogu je otazka po nové
informaci, ktera neni nutné obsazena ve vyznamu daného slovesa, a mluv¢i na ni odpoveéd’ znat nemusi.
Doplnéni s vyznamem urceni sméru na otazku Kam? je podle kritérii uvedenych vyse v oddile .D.2.1.1
volnym doplnénim, u slovesa prijet je tedy navic doplnénim obligatornim.

Ptiklady dialogovych testti slouzicich k uréeni obligatornich aktanti uvadi také napt. Mikulova et al. (2005)37:

Kdyz to videl, koupil to.
Kdo?
*Nevim.

Kdyz to videl, koupil to.
Komu?
Nevim.

Kdyz to videl, koupil to.
Od koho?
Nevim.

R I E I

36 Vyznamy vétsiny volnych doplnéni jsou potencidlné piitomné u kazdého dé&je nebo stavu, kazdy d&j probiha v ¢ase, na n&jakém
misté, né¢jakym zptisobem. Avsak u nékterych sloves jsou doplnéni s vyznamem ¢asu, mista, zptisobu doplnénimi obligatornimi,
nutné pfitomnymi ve vyznamu slovesa (Mikulova et al., 2005).

37 K nékterym otevienym otdzkam, které vyvstaly pii uzivani dialogového testu pii urovani obligatornich doplnéni sloves v ramci
anotaci PDT, viz UreSova (2005).
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Sloveso koupit ma podle kritérii uvedenych vyse v bod¢ (a) Ctyii aktanty: Aktor, Patiens, Adresat a Origo.
Pomoci dialogového testu lze urcit, které z téchto aktantl jsou aktanty obligatorni a které fakultativni. V prv-
nim dialogu nemidze mluvéi A na otazku Kdo? odpoveédét Nevim. Uzil-li mluvéi sloveso koupit, dialog by
nebyl smysluplny, kdyby mluv¢i na tuto otazku odpoveédél Nevim, Aktor je tedy u slovesa koupit obligatorni.
Rovnéz Patiens je u tohoto slovesa obligatorni. Naproti tomu otazky Komu? a Od koho? ve druhém a tfetim
dialogu jsou otdzky, na které mluv¢i nemusi znat odpoveéd’, aktanty Adresat a Origo nejsou tedy ve vyznamu
slovesa nutné ptitomny a lze je oznacit za aktanty fakultativni.

1.D.2.1.3 Struktura valenéniho ramce slovesa

Kombinaci kritérii pro rozliseni aktantd a volnych doplnéni a kritérii pro rozliSeni obligatornich a fakul-
tativnich doplnéni mohou nastat ¢tyfi piipady. Tabulka ¢. 1 ukazuje, které z téchto pripadi FGP uvadi v tzv.
valen¢nim ramci (VR): vSechny aktanty a také ta volna doplnéni, ktera jsou u daného vyznamu slovesa obli-
gatorni (viz tfi vyskyty znaku + v tabulce €. 1), jsou ve valencnim ramci uvedeny; fakultativni volna doplnéni
(znak —) se do valen¢niho ramce nezapisuji (srov. Haji¢ova — Panevova — Sgall, 2002a, s. 95). Ptitom kazdé
sloveso ma alespon jeden valenéni ramec?38, Gasto ma ale ramcti vice (tyto ramce pak odpovidaji jednotlivym
vyznamum daného slovesa).

Tabulka ¢. 1: Struktura valenéniho ramce slovesa v FGP

U fidiciho slova:

Druh zavislosti: Obligatorni | Fakultativni

Aktant + +

Volné doplnéni + —

Ackoli tedy FGP valenci (v SirSim smyslu slova) obecné vymezuje u sloves i u jinych slovnich druhii
na zaklade¢ toho, které typy doplnéni na ném mohou nebo museji zaviset, v uz§im smyslu mluvi o doplnénich
valen¢nich (znak +) a nevalen¢nich (znak —).

1.D.2.1.4 Kritéria pro uréovani aktanti a tzv. princip posouvani aktantu

Pokud jde o urCovani aktantti, uzivd FGP pro urceni prvnich dvou aktantli, Aktoru a Patientu, primarné
syntakticka kritéria (podobné jako Tesniére, 1959) a pro urceni dalSich aktantli, podobné jako Fillmore
(1968, 1977b), kritéria sémanticka (srov. zejména Panevova, 1980, s. 44—46; Haji¢ova — Panevova — Sgall,
2002a, s. 96).

V zasadé¢ plati, ze prvnim aktantem je vzdy Aktor, druhym Patiens. Z toho vyplyva, Ze u sloves, ktera
maji ve valencnim ramci jen jeden aktant, jde o Aktor bez ohledu na to, v jaké sémantické uloze vzhledem
ke slovesu aktant vystupuje (tedy bez ohledu na to, zda jde o védomého cinitele, jako napft. u sloves jist
a vstat, nebo o pouhého nositele d&je, napt. riist, nebo stavu, napft. lezet, spat, popt. vztahu).

Ma-li sloveso dva aktanty, jde o Aktor a Patiens. Patiens tedy mtze odpovidat obsahovému piredmétu
déjem vytvorenému i jen dotCenému, srov. stupnici: videt knihu, vydat knihu, prepsat knihu, potrhat knihu,
spalit knihu. V zésadé tedy plati, Ze prvnim aktantem je doplnéni v pozici syntaktického subjektu, tedy dopl-
néni v pozici syntaktického nominativu (napi. Petr veri bratrovi). Slovesy s neprototypickym obsazenim
¢lent valen¢niho ramce (napt. Film se mi libil, Boli mé hlava) se zabyva Panevova (1998a, s. 2-7), novéji
pak Razimova (2004).

38 Valen¢ni rdmec v8ak mizZe byt i prazdny, tj. nemusi obsahovat zadné valenéni doplnéni. V PDT-VALLEXu (viz oddil 1.D.3) je
takovy valencni ramec zapsan jako EMPTY. Prazdny valen¢ni ramec (EMPTY) tedy zachycuje skute¢nost, Ze v daném vyznamu
nema dané slovo (napf. sloveso prsef) zadné aktanty ani obligatorni volna doplnéni (viz Mikulova et al., 2005, s. 96).
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Ma-li sloveso vice nez dva aktanty, plati pro urceni tietiho a kazdého dalsiho aktantu vedle morfematického
zpusobu vyjadieni jiz i kritéria sémanticka. Rozhodnuti, zda tieti (a kazdy dalsi) aktant bude Adresat, Efekt,
nebo Origo, zalezi na vyznamu, ktery tieti (a dalsi) valen¢ni doplnéni vyjadtuje, napt. dat co komu. ADDR,
Jjmenovat koho ¢im.EFF, vytvorit co z ¢eho.ORIG.

Nekteré aktanty jsou tedy vymezeny i sémanticky, pti stanoveni prvniho a druhého aktantu vSak ma prednost
hledisko syntaktické. Dusledkem tohoto kroku je tzv. posouvani aktanti. Princip posouvani aktantli znamena:
— jestlize nékteré sloveso neméa ve valencnim ramci aktant, ktery by obsahové (tedy jako tzv. kognitivni

role) odpovidal Aktoru, do této pozice se pak posouva to, co by primarné bylo vyjadieno Patientem3? (tj.
syntaktickému konateli odpovida v kognitivni oblasti zasazeny, popt. vytvoieny piedmét), srov. kniha
vysla (PAT — ACT);

— jestlize sloveso, které ma dva aktanty, nema aktant odpovidajici pozici PAT, pak se druhy aktant posouva
do pozice Patientu, srov. oslovit nekoho (ADDR — PAT), vykopat jamu (EFF — PAT), vyvinout se z néce-
ho (ORIG — PAT);

— jestlize ma sloveso vice nez dva aktanty, ale nema aktant odpovidajici pozici PAT, pak se n¢ktery z dalsich
aktantll posouva do pozice Patientu; ptitom plati, Ze ADDR a ORIG se posouvaji na misto PAT v piipad¢,
ze sloveso nema ani aktant odpovidajici PAT, ani aktant odpovidajici EFF (srov. Panevova, 1980, s. 45;
EFF je tedy pro ,,posun‘ vybiran pfednostné, naopak ADDR a ORIG si vice uchovavaji svoji sémantiku,
napt. Karel ACT vyrostl z chlapce.ORIG v muze. PAT (EFF — PAT), udelali z neho.ORIG predsedu.PAT
(EFF — PAT); pravidla, kterymi se v téchto slozitych ptipadech fidili napt. anotatoti PDT, popisuje Miku-
lova et al., 2005).

Schematicky Ize princip posouvani aktanti zndzornit pomoci obrazku €. 1:

ADDR

ACT < PAT < EFF

ORIG

Obrazek €. 1: Princip posouvani aktantt

1.D.2.1.5 Zavedeni kvazivalenénich doplnéni

V novéjsim pojeti slovesné valence pocita FGP kromé dvou vyse uvedenych typi valenénich doplnéni
(tj. aktantt a volnych doplnéni) jeste s tzv. kvazivalenénimi doplnénimi (srov. Hajicova — Panevova — Sgall,
2002b, s. 169, a predevsim Lopatkova — Panevova, 2005). Novy repertoar doplnéni, tedy repertoar oboha-
ceny o doplnéni kvazivalenc¢ni, je v soucasné dob¢ aplikovan a testovan v jednom z valen¢nich slovnikt
vznikajicich v teoretickém ramci FGP, v tzv. VALLEXu (viz oddil 1.D.3). V tomto slovniku se (z praktic-
kych dvodit) pracuje jesté také s tzv. doplnénimi typickymi (jde o fakultativni volna doplnéni, ktera jsou
charakteristickd pro uréitou sémanticky vymezenou skupinu sloves, srov. blize Lopatkova — Zabokrtsky —
Skwarska — BeneSova, 2003; Zabokrtsky — Lopatkova, 2004).

Povaha kvazivalenénich doplnéni je zna¢né specificka, tato doplnéni totiz vykazuji do jisté miry ,,hyb-
ridni* chovani — nékteré své vlastnosti sdileji s aktanty, jiné jejich vlastnosti je naopak ptiblizuji povaze
volnych doplnéni. Podle charakteristiky jednotlivych typti kvazivalencnich doplnéni uvedené v citovaném
¢lanku Lopatkové a Panevové sdileji kvazivalencni doplnéni sloves s aktanty nize uvedené vlastnosti (i) az
(ii1), s volnymi doplnénimi pak vlastnosti (iv) az (vi):

(1) jde o rekeni doplnéni sloves;
(i1) vyskytuji se s omezenou skupinou sloves;

39 Srov. také pojem Theme v pristupech navazujicich na Ch. Fillmora a J. Grubera (1967).
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(iii) jedno sloveso (vyskyt) nemohou rozvijet vice nez jednou;
(iv) co do vyznamu jsou sémanticky homogenni;

(v) nezplsobuji tzv. posouvani;

(vi) ve veétsing pripada jsou fakultativni.

Ke kvazivalen¢nim doplnénim patfi napt. Prekazka (OBST, napt. Jan zakopl nohou o stiil. OBST) a Medi-
ator (MED, napt. Zatahal mé za rukav.MED). Z pohledu nového repertoaru doplnéni Lopatkova a Panevova
znovu uvazuji i o povaze sémanticky vymezenych aktantti, tedy ADDR, ORIG, popt. EFF (srov. vyse oddil
1.D.2.1.4); zatimco u EFF jsou znovu potvrzeny vlastnosti aktantu, u ADDR a ORIG ziistava otevienou otaz-
kou, zda by vzhledem ke své sémantické homogenité nemély byt klasifikovany jako kvazivalen¢ni doplnéni
(srov. Lopatkova — Panevova, 2005).

1.D.2.1.6 Studium valence sloves s ohledem na jejich sémantickou tfidu

Pti studiu valence sloves se v posledni dobé také ukazuje jako uzitecné sledovat valen¢ni chovani sloves
seskupenych do urcitych sémanticky ucelenych t¥id (skupin; u sloves patticich do jedné sémantické tiidy
se predpoklada alespon urcitd shoda ve valencnim chovani, existuje vSak i mnoho vyjimek). Vymezenim
sémantickych tfid aplikovanych ve valen¢nim slovniku VALLEX a také problematikou tzv. alternaci se
v ramci FGP zabyva zejména Benesova (2004 a 2005), k alternacim srov. také Zabokrtsky (2005).40 Pokud
jde o zkoumani valen¢niho chovani konkrétnich sloves patficich k jednotlivym sémantickym tfidam, byla
dosud v ramci FGP vénovana nejvétsi pozornost slovestim dandi a recipiendi (Lopatkova — Panevova, 2004),
slovesim mluveni a mysleni (Souckova, 2005; Kettnerova, 2008; Kettnerova, 2009) a slovesim pohybu
(Lopatkova — Panevova, 2007).

1.D.2.2 Valence substantiv v FGP

K popisu valence substantiv ptistupuje FGP opét z pohledu hloubkové, tektogramatické roviny, tedy
z pohledu jazykového vyznamu. Diilezité je proto pfedevsim stanovit sémanticky slovni druh daného sub-
stantiva, tj. zda zkoumané substantivum oznacuje napt. dé€j (sémantické sloveso), vlastnost (sémantické
adjektivum) nebo néjaky konkrétni ptedmét (sémantické substantivum). U odvozenych substantiv nava-
zuje FGP na Kurytowiczovo rozliSovani derivace syntaktické (SD) a derivace lexikalni (LD); pfi derivaci
syntaktické se méni pouze syntakticka funkce slova fundovaného oproti slovu fundujicimu, pii derivaci
lexikalni se méni jak syntaktickad funkce fundovaného slova, tak pfedev§im jeho lexikalni obsah, srov.
Kurytowicz (1936).41 Do okruhu zkoumani jsou vSak zahrnuta i substantiva primarni, neodvozena. Po sta-
noveni sémantického slovniho druhu se u substantiv posuzuje, zda maji né¢jaky valencni ramec, nebo zda
jsou nevalen¢ni.

40 K sémantickym téidam a alternacim u anglickych sloves viz zejména Levinova (1993).

41 Syntakticka a lexikalni derivace v8ak piedstavuji krajni poly riznorodych procest a v realném priib&hu se mohou navzajem
sméSovat a vytvatet prechodny pas (srov. k tomu napt. Apresjan, 1995, s. 164-168, i zde oddil [.D.2.2.3). V Ceském prostiedi se
problematice slovnédruhovych piechodii a pfevodl vénovali napt. Dokulil (1962 a 1982) a Filipec (1972). Dokulil (1982, s. 258)
praveé pro neurcitost pii vymezovani slovotvornych postupti jako syntaktické nebo lexikalni derivace s touto pojmovou dvojici
nepracuje a rozlisuje tii slovotvorné (a $ife onomaziologické) strukturni typy: (a) modifika¢ni, (b) mutacéni a (c) transpozicni.
Transpozice je vyhrazena pouze pro takové slovotvorné derivacni procesy, pfi nichz se méni pouze syntakticka (vétnéclenska)
funkce vychoziho slova, zatimco jeho lexikalni obsah ziistava nedotéen, a tedy v plném rozsahu zachovan. Typickymi ptipady
transpozice jsou podle Dokulila (1982, s. 258n.) zpfedmétnéni déje a vlastnosti (tedy napf. uplynout — uplynuti, ostry — ostrost)
a ,,zokolnostnovani* vlastnosti, tj. odvozovani pfislovci od adjektiv (napi. dobry — dobre). Typ mutacni je obecné charakterizovan
tim, ze jev jedné obsahové kategorie je pojmenovan na zaklade jiného jevu téze nebo jiné obsahové kategorie. Pfizna¢né pro deri-
vaty této kategorie je, Ze lexikalni vyznam se tu vzdy podstatné méni, zatimco syntakticka kategorie se ménit muze, ale nemusi
(srov. tamtéz, s. 259). Pii modifikaci se pak k zakladu slova pfidava jen sekundarni vyznamovy piiznak (rys nebo komplex rysi)
a zéklad vyznamu zGstava zachovan (srov. tamtéz, s. 260).
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1.D.2.2.1 Typy substantiv s valenci

Piehled jednotlivych typt substantiv majicich alespon né&jaké doplnéni, které je mozno povazovat
za valen¢ni, podava P. Pitha (1981 a 1984). Jedna se zhruba o nasledujici skupiny:
(I) Deverbativni substantiva oznacujici
(a) d&j (létani, let)*?;
(b) vysledek dg&je (dopis, vyrobek);
(c) Cinitelska jména (kovar, malir);
(d) misto (opravna, umyvarna);
(e) nastroj (drtic);
(IT) Nedeverbativni substantiva
(a) deadjektivni substantiva oznacujici vlastnost (velikost stolu);
(b) substantiva oznacujici miru (tzv. ,,kontejnery*; tucet, mnozstvi, polovina, ¢tverice);
(c) substantiva oznacujici ¢ast néceho (cdst, zacatek, povrch, stied);
(d) substantiva oznacujici pribuzenské a jiné mezilidské vztahy (bratr, syn, pritel, Zak).
(e) substantiva vyjadtujici znazornéni nebo vykresleni nééeho (protéjsek, podoba, obraz, tvar, tvar).

Substantiva typu (Ia) a (IIa) jsou podle Pithy odvozena od svych fundujicich slov syntaktickou derivaci,
substantiva (Ib) az (Ie) jsou pak odvozena derivaci lexikalni*3,

1.D.2.2.2 Repertoar aktanti a volnych doplnéni u substantiv

U deverbativnich substantiv se predpoklada stejny repertoar aktantti (participanttt) a volnych doplnéni
jako u sloves (tedy aktanty ACT, PAT, ADDR, EFF a ORIG, z volnych doplnéni napt. LOC, DIR3, MANN,
srov. vySe oddil 1.D.2.1.1)#*. Pro nedeverbativni substantiva Pitha (1984, s. 236; 1992, s. 33-34) stanovil
specificky substantivni aktant Material (MAT, nékdy téz Partitiv) a specifické volné doplnéni Piinalezitost
(Appurtenance, APP). Pouzil pfi tom stejna kritéria, jaka byla aplikovana pti odliSeni slovesnych aktanti
a volnych doplnéni (srov. vyse oddil [.D.2.1.1):

Material (Partitiv) je substantivnim aktantem vzhledem k tomu, ze se nevyskytuje se vSemi substantivy
a jedno substantivum (vyskyt) nemiize rozvijet vice nez jednou. Materidl je u n¢kterych jmen obligatorni
(napt. cdst, polovina, konec, skupina; jde zejména o vyse uvedenou skupinu IIb), u jinych fakultativni (napf.
salek, talir, kostk).

Ptinalezitost (Appurtenance) se miize vyskytnout u vSech substantiv bez rozdilu — je tedy volnym dopl-
nénim. [ PfinaleZitost mize byt u nékterych substantiv obligatorni (napt. konec, bratr; jde zejména o vyse
uvedené skupiny Ilc az Ile), u jinych je fakultativni (napt. krdl, pan, barva).

Typicky substantivnimi, avSak pouze fakultativnimi volnymi doplnénimi jsou pak pochopitelné restriktivni
ptivlastek (RSTR, napt. malé mésto) a deskriptivni piivlastek (DES, napi. Selmy, které jsou masozravé)®.

Podle Pithy vsak vedeni pfesné hranice mezi jednotlivymi typy substantiv neni mozné. Podobné¢ i pies-
né vymezeni jednotlivych substantivnich doplnéni dosud provazi fada otevienych otazek (srov. k tomu
napi. Hajicova — Panevova — Sgall, 2002b, s. 243). V urcitych fazich studia valence substantiv se napf.
pocitalo i s fakultativnim substantivnim aktantem Identita (Slo o pfipady nominativu jmenovaciho apod.,
napt. pojem prvocislo 1 pojem prvocisla), v pozdéjsich pracich (Pitha, 1992, s. 34) je vsak jiz toto dopl-
néni oznacovano za volné, proto ho zde neuvadim. K otevienym otazkam také stale patii statut aktan-
tu Origo u substantiv (nejnovéji je zastavano stanovisko, ze ORIG je jednozna¢nym aktantem pouze

42 K t&mto substantiviim je mozno piifadit i nedeverbativni substantiva oznacujici dé&j, tedy napf. rizné supletivni formy (napf.
milovat (nékoho), ale laska (k nékomu)).

43 Pit'ha (1984, s. 227) pouziva pro derivaci syntaktickou termin nominalizace, pro derivaci lexikalni termin substantivizace.

44 Otazka zavedeni kvazivalen¢nich doplnéni pro deverbativni substantiva ziistava zatim oteviena.

5 Pitha (1992, s. 33) toto doplnéni nazyva také ,,Obecny vztah“ vyjadiujici atributivni vlastnost.

'S
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u deverbativnich substantiv oznacujicich déj, napt. odkoupeni malé casti.PAT akcii od ucastnikii. ORIG
privatizace, zatimco u substantiv oznacujicich néjaky pfedmét je pouze volnym doplnénim, napt. kabelka
z kiize.ORIG od maminky.ORIG) a také povaha doplnéni oznacujiciho autora néjakého artefaktu (u dever-
bativnich substantiv bylo toto doplnéni diive oznacovano jako Aktor, napt. Gocarova.ACT stavba, pii
anotacich PDT se vSak ukazalo, ze se toto doplnéni u fady substantiv chova jako volné doplnéni, napf.
Smetanova Prodand nevésta od Sabiny, proto pro néj byl zaveden novy funktor AUTH (Autor)?#®), srov.
k tomu blize Mikulova et al. (2005).

Vzhledem k tomu, ze Patiens patii k nejmén¢ sémanticky vymezenym aktantiim, je uzivan i pro zachy-
ceni sémanticky méné vyhranénych valen¢nich doplnéni substantiv, a to i u substantiv primarnich nebo ze
synchronniho hlediska nedeverbativnich (napt. pFipad ceho.PAT). Jak se vSak ukazuje, n¢které vyznamy
zachycované funktorem PAT jsou spise kandidaty na zavedeni funktoru nového (napt. kniha o zviratech.PAT,
socha Davida.PAT, slib o zavedeni.PAT tzv. zelené nafty; srov. k tomu Mikulova et al., 2005, a také zde oddily
1.D.2.2.3.3aV.A.3.4.6).

Pti tivahach o valenci substantiv se ptedpokladalo, Ze 1 pfi stanoveni obligatornich aktantii a obligatornich
volnych doplnéni u substantiv maze byt aplikovan dialogovy test (srov. napt. Panevova, 2002, s. 29), platnost
dialogového testu pro vSechny typy substantiv vSak dosud nebyla detailn¢ prostudovana.

Domnivam se, ze pii popisu valen¢nich vlastnosti substantiv je uzite¢né rozliSovat také (i) participanty
nepropozi¢ni povahy (PNP; napft. ztrata dokladit) a (ii) participanty propozi¢ni povahy (PPP; napt. snaha,
aby se uplatnil / uplatnit se / o uplatnéni)*’. Zda se totiz, ze kromé rozdilu v pojmenovavané skute¢nosti
(4. jevy predmétné, substancni povahy vs. vztahy, které mezi predméty existuji, a déje, jichz se ucastni, viz
k tomu napt. MCIII, 1987, s. 127) a rozdilu v primarni formé vyjadfeni (tj. substantivum u PNP vs. vedlej-
§i véta u PPP, viz k tomu napft. oddil V.A.3.3) mé propozi¢ni charakter dané¢ho participantu dusledky pro
valen¢ni vlastnosti rozvijenych substantiv4®,

1.D.2.2.3 Specifika deverbativ z hlediska zastoupeni valenénich doplnéni
ve valenénim ramci

Jak uz bylo naznaceno vyse, pii zkoumani valence substantiv je diilezité predev§im stanovit sémanticky
slovni druh daného substantiva. Pro deverbativni substantiva to znamena urcit, zda dané substantivum jeste
stale oznacuje d&j (a je tedy odvozeno syntaktickou derivaci), nebo zda je na postupu k substantivnimu uziti,
ptip. jiz oznacuje ptimo néjaky konkrétni ptedmeét, osobu nebo misto (tedy je odvozeno derivaci lexikalni).
Pitha (1981, s. 216-218; 1992, s. 34) naznacuje, ze problematika deverbativnich substantiv je zna¢n¢ slozita
a mezi dvéma uvedenymi extrémnimi situacemi (tedy d¢j vs. jev substancni povahy/,,substance, resp. SD
vs. LD) existuje cela skala prechodnych ptipadi. Navic je ¢asto velmi obtizné urcit, ve kterém z uvedenych
stadii se zkouman¢ substantivum (substantivum s ur¢itym vyznamem) nachazi.

1.D.2.2.3.1 Substantiva oznacujici déj

Zdanlive nejjednodussi situace nastava u substantiv oznacujicich déj; predpoklada se, ze tato substantiva
co do poctu a povahy valen¢nich doplnéni dédi valenéni ramec svého zakladového slovesa a dochazi u nich
k pravidelnym (typickym) posuniim v povrchovych realizacich participantii (tedy napi. Ak — Gen; srov.
k tomu caste¢né jiz Pitha, 1984, s. 227-228, podrobngji pak zejména Panevova, 2000, s. 173—-176, dale
Panevova, 2002, s. 30-32, a zde oddil I1.B.2).

Stanoveni dé¢jového vyznamu u n¢jakého konkrétniho substantiva uzce souvisi s otdzkou nominaliza-
ci a syntaktické synonymie; konstatovani déjového vyznamu u piislusného substantiva by totiz mélo byt

46 K odligeni ,,autora“ a ,,agentu* (Aktora) srov. také Pitha (1992, s. 33).

47 S timto t¥idénim ,,valenénich atributa pracuje i MCIII (1987, s. 128); druhy vyrazi, jimiZ je dana valenéni pozice primarné
obsazovana (j. vyraz vétny vs. vyraz nevétny), rozlisuje i PMC (1997, s. 386-387).

48 Tyto dusledky se projevuji napf. v uplatnéni specifickych posunt v povrchovych realizacich participantt sméfujicich k ,,univer-
zalnimu* vyjadieni tohoto participantu u tzv. zpisobovych substantiv, viz k tomu blize oddil I11.B.4.1.3.
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podminéno skutecnosti, ze konstrukce s takovym substantivem, tj. nominalizovana struktura, a struktura se
zakladovym slovesem jsou synonymni, srov. (1) a (2).

(1) To, Ze v zahradé vesele hvizdal kos, piisobilo uklidiujicim dojmem. (v1)*°
(2) Veselé hvizdani kosa v zahrade pusobilo uklidnujicim dojmem. (V1)

Problematikou nominalizaci i syntaktické synonymie se v teoretickém ramci FGP zabyvala Panevova
(1980, k nominalizacim viz s. 123—144; k syntaktické synonymii viz s. 190-195). K nominalizacim Pane-
vova fadi zejména infinitivni konstrukce, nominalni konstrukce s deverbativnimi substantivy (tj. verbalnimi
i d¢jovymi), s deadjektivnimi substantivy, jejichz uziti je spojeno s depredikaci (napt. Kviili prisnosti nase-
ho ucitele nezanedbavame tyto povinnosti), a s participialnimi adjektivy ¢innymi i trpnymi (napt. délajici
a udélany)’. Podle Panevové vSak samu otazku nominalizaci nelze pokladat za plné vytesenou. Vyvstavaji
tu totiz principialni otazky, zda viibec a kdy lze nominalni konstrukei pokladat za nominalizaci ve vlastnim
smyslu slova, tj. za synonymni variantu explicitni zavislé predikace (tak napft. lexikalni jednotka vstup je
jednak syntaktickym derivatem slovesa vstupovat, napt. v kontextu Jeho vstup na scénu vyvolal bourlivé
ovace, jednak zvlastni lexikalni jednotkou, napt. v kontextu Vstup do budovy je uzavren). Pro stanoveni
nominalizace pii zachovani téhoz vyznamu je tfeba hledat jednoznacna kritéria. I tak vSak zdistanou sporné
priklady (k jejich rozhodnuti je Casto tfeba zpracovat rozsahly material).

Podle Panevové (1980, s. 126n.) je nutno pocitat s tim, Ze ¢asto nominalizaci nékolika riznych podklado-
vych struktur (explicitnich predikaci) dosp&jeme k témuz vysledku, ktery je tedy vicezna¢ny, homonymni.
Tato ,,homonymizace* nominalizaci je zptisobena n¢kolika faktory:

(i) ¢aste¢nou absenci slovesnych vyznami, zejména ¢asu (viz také Sgall, 1992)31;

(ii) slozitymi sémantickymi vztahy mezi nominalizacemi vét s Ze a vét s jak (napft. Slysel jsem o jeho vystou-
peni na schiizi (ze vystoupil / jak vystoupil), Videla chlapce vchazet (Vidéla chlapce, Ze vchazi / jak
vchazi, popt. 1 Vidéla, Ze chlapec vchazi / jak chlapec vehazi));

(i) moznosti vypusténi neékterych ¢lenti v nominalizaci v souvislosti s jejich kontextovou zapojenosti, popf.
jinymi faktory souvisejicimi s vystavbou textu (napt. Na Velikonoce jsme k nam do Prahy pozvali
pribuzné na navstévu. Ihned po prijezdu se vypravili na prohlidku prazskych vystav, Schiize druzstva
zahajuje vzdy mistopredseda. Uz pri zahdjeni se tentokrat ozvalo nesouhlasné mruceni; k moznos-
tem vypousteéni nekterych ¢lenti v nominalizaci a k typtiim takovych elips srov. blize Panevova, 1980,
s. 127-128, a také zde oddil I1.C).

Panevova (1980, s. 128—-144) se dale detailné vénuje zakladnim podminkam i omezenim pro nominali-
zovani explicitnich zavislych predikaci (jde o (a) vztah nominalizace a klauze na materialu zavislych pre-
dikaci agentivnich a objektovych, (b) zavislé predikace se vztahem obecnosti, (¢) nominalizace u zavislych
predikaci ptislovecného typu, a (d) specidlni otazky u nominalizaci). Problematika deverbativnich substantiv
je zahrnuta zejména v bodech (a), (¢) a (d) (né€kterym z téchto otazek, zejména rozdilim mezi ceskymi ver-
balnimi a déjovymi substantivy, se vénuji také zde v oddile I1.A).

1.D.2.2.3.2 Posun k substantivhimu uziti
Konstrukce s takovymi vyznamy substantiv, u nichz nebyla prokazana syntakticka synonymie s explicitni
zavislou predikaci (tedy s konstrukci se zdkladovym slovesem), je tfeba povazovat jiz nikoli za syntaktické

49 Vlastni (introspektivni) ptiklady oznaduji symbolem (v1), doklady z korpusii oznaduji zkratkou piisluiného korpusu, tj. CNK pro
Cesky narodni korpus (jeho ¢ast nazvanou SYN2000) a PDT pro Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependency Treebank).
Ve vyjimecnych ptipadech se piiklady opakuji (jsou-li nezbytné pro dolozeni n€kolika ruznych jevi).

50 Do oblasti rozhodovani mezi nominalizaci a zavislou predikaci vSak patid podle Panevové (1980, s. 124) i n&které shodné a neshodné
privlastky (s vyjimkou piivlastkil zdjmennych). K uz§imu a §ir$imu chapani pojmu nominalizace srov. také MCIII (1987, s. 35-36).

51 Podle MCIII (1987, s. 35) si nominalizovany predikat ,,zachovava svou funkci usouvztaziiovaci, danou jeho valenci a intenci
(1 kdyz rizné nominalizované formy v riizné mife), nema vsak funkci aktualiza¢ni, a tedy ani vétotvornou. Nominalizace umoziu-
ji zhusténé a usporné vyjadiovani.“ Motivem transpozice ,,sloveso* — ,,substantivum® je podle Grepla a Karlika (Grepl — Karlik,
1998, s. 177) potieba mit v jazyce k dispozici vyrazy, které jsou co do lexikalni sémantiky identické se slovesy, ale které — na roz-
dil od sloves, jez jsou po formalni strance vybavena k tomu, aby mohla realizovat predikac¢ni akt — disponuji takovymi formami,
umoziujicimi jimi realizovat akty referencni (exoforické i endoforické).
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derivaty, ale za derivaty lexikalni. Takové vyznamy substantiv jsou pak jiz samostatnymi lexikalnimi jed-
notkami, srov. (3), kde jde o d¢j, a (4), kde substantivum vybaveni oznacuje jiz n¢jaké predméty. Jak uz
bylo uvedeno vyse, jejich rozpoznani (odliseni) v nékterych kontextech vSak neni vzdy zcela jednoduché,
srov. (5).52

(4) V teéchto obchodech Ize zakoupit moderni lyzarské vybaveni. (v1)
(5) Do vybaveni pokoje investoval nemalou castku. (v1)

Pitha (1981, s. 216) upozoriuje na to, ze si fada substantiv i pfes jemnou zménu vyznamu muze ucho-
vavat sva valen¢ni doplnéni (srov. Pithiiv ptiklad (6), kde 1ze substantivum rozsudek povazovat jiz spise
za vysledek déje nez za samotny d&j, presto si uchovava své aktanty).

(6) Vcera byl vynesen rozsudek krajského soudu nad Vaclavem Varikem.

Ovsem zejména v piipadech, kdy zakladové sloveso ma vice valencnich doplnéni (tedy napf. tfi a vice),
miZze u odvozeného substantiva dochazet k redukci poctu valen¢nich doplnéni (a tedy k ,,z0zeni valen¢niho
ramce)’3. Pfi¢iny této redukce spatiuje Pitha (1984, s. 228) ve tfech faktorech:

(1) syntaktické pretizeni dané konstrukce;
(i1) psychologické aspekty komunikace (tézké dekodovani);
(iii) pravidla vystavby textu projevujici se v castych elipsach valencnich doplnéni substantiv.

Podle Pithy (1981, s. 216-217; 1992, s. 34-35) je také ziejmé, ze dokonce 1 nékteré piipady, které jsou
hodnoceny jako nominalizace (tedy substantiva odvozena pomoci SD), sméfuji k abstraktnéjSimu pojeti popi-
sovaného déje. ,,Nominalizace je psychologicky zalozena na generalizaci vedouci ke globalnimu pojmenovani
déje, coz je doprovazeno zestru¢nénim jeho popisu® (Pitha, 1992, s. 34)34. Pro tento proces jsou charakte-
ristické elipsy, a to i elipsy takovych valencnich doplnéni, ktera jsou hloubkové obligatorni, srov. Pithovy
priklady (7) a (8). Pti dalSim kroku abstrakce, kdy se abstrahuje od vSech konkrétnich souvislosti, je vSak tieba
na dana substantiva pohlizet jiz jako na derivaty lexikalni, srov. Pithovy piiklady (9) a (10):

(7) Zprava o vrazdé se rychle roznesla.

(8) Prisel jsem ohlasit kradez.

(9) Studuji otazku krdadeze.

(10) Jak je v britském pravnim radu reSena otdzka vrazdy?

Rovnéz ze zkusenosti s anotacemi PDT vyplyva, Ze u nékterych substantiv souvisi posun k substantivni-
mu uziti nejen se zménou vyznamu, ale také s mnozstvim a povahou valen¢nich doplnéni (v nékterych pfi-
padech se totiz valen¢ni doplnéni neztraci, ale méni svoji povahu; srov. k tomu Mikulova et al., 2005, a vyse
oddil I.D.2.2.2). Na zaklad¢ dat se tedy pro posun na pomyslné ose ,,deverbativa oznacujici d¢j — deverbativa
na postupu k substantivnimu uziti — deverbativa oznacujici pfedmét, osobu nebo misto* (srov. i obr. ¢. 2)
dospélo k nasledujicimu pozorovani:

(I) Postupné mizi zejména ty slovesné aktanty, které jsou sémanticky vice vymezené (tj. napt. ADDR).
Naopak nejdéle se udrzuje sémanticky nejmén¢ zietelny slovesny aktant PAT. Jako ptiklad Ize uvést
postupny posun k substantivnimu uziti u substantiva navrh, srov. (11), (12) a (13)33. V ptikladech (12)
a (13) jde jiz patrné o n&jaky dokument urceny k projednani. Zda se, ze ADDR je u takového vyznamu

52 Apresjan (1995, s. 193-203) mluvi pfimo o pravidelnych mnohozna¢nostech ruskych substantiv, napt. ,,d&j — vysledek dé&je*
(podpis: dat proti podpisu vs. podpis pod dokumentem), ,,d€j — misto d&je” (vychod: vychod slunce vs. sejdeme se u vychodu),
,,d¢j — zplsob d&je* (hovor: je slySet hovor vs. t. nérusskij govor ,cizi zpiisob vyslovnosti, prizvuk ).

53 Podle Karlika a Niiblera (Karlik — Niibler, 1998, s. 106) musi byt zmé&na poc¢tu valenci, at’ uz zvétseni nebo zmensenti, interpreto-
vana jako indicie lexikalnésémantické modifikace. Zachovani poctu valenénich pozic v§ak neznamena, Ze pii slovnédruhovych
transpozicich nedochazi ke zménam valencniho potencialu viibec. Nejobecnéji 1ze podle Karlika fici jen to, Ze se Casto méni
forma valenc¢ni pozice a potencialnost / obligatornost jeji vyrazové specifikace.

54 Podle PMC (1997, s. 759-760) jsou ,,d&jova“ substantiva jednim z prostiedkt syntaktické kondenzace; substantivni kondenzatory
kladou na adresaty vétsi naroky pii vnimani textu.

55 Pro vétsi nazornost zde nékteré piiklady vybiram i z CNK.
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substantiva mozny, srov. (12), v datech se vSak vyskytuje mnohem vice ptipadii bez vyjadfeni ADDR
a dokonce je otazka, zda by se u danych ptikladt néjaky ADDR dal jesté doplnit, srov. (13). Patiens si
dané substantivum zachovava i pii substantivnim vyznamu ,,dokument k projednani‘.

(11) Dreithaler je ceskym obcéanem némecké narodnosti a veiejnosti je znam piedevsim svym.ACT néavrhem Ustavni-

mu soudu. ADDR na zruseni. PAT Benesovych dekretii. (CNK)
(12) Navrh rezoluce PAT Evropskému parlamentu. ADDR obsahuje zadost, aby se V. Meciar vzdal svych pokusii zbavit

demokraticky zvolené poslance Narodni rady SR jejich mandatii. (CNK)
(13) Poslanecka snemovna by méla uvedené navrhy zakonii.PAT projednat na své schiizi pristi tyden. (PDT)

(IT) Aktant s vyznamem Aktora se u substantiv s vyznamem vysledku déje (tedy u artefaktii) méni na pou-
hé volné doplnéni, v PDT nazyvané Autor (AUTH). Piikladem tu mize byt doklad (14). Jedna z moz-
nych interpretaci tohoto dokladu je jisté ,,.Svétova obchodni organizace. ACT ustanovila..., spise se
v§ak jedna jiz o vysledek takové ¢innosti, tedy Svétova obchodni organizace se tu stava spise autorem
daného ustanoveni, je tedy vice pravdépodobnd interpretace ,,ustanoveni Svétové obchodni organi-
zace. AUTH®. Rovnéz piipadny autor ve vyse uvedeném dokladu se substantivem ndvrh ve vyznamu
,dokument k projednani®, srov. (13), by jiz mohl byt oznacen spiSe nové zavedenym funktorem
AUTH nez funktorem ACT.

(14) ... vwuzije svych prav, kterd vyplyvaji z ustanoveni Svétové obchodni organizace véetné moznych protisankci. (PDT)

(III) Doplnéni s vyznamem, ktery nese slovesny aktant ORIG, se postupné stava volnym doplnénim, napft.
wrobek z kiize.ORIG od ceskych distributorii. ORIG.

(IV) PIng¢ substantivizované vyznamy mohou mit ve valenénich ramcich substantivni aktant Partitiv (MAT)
a obligatorni substantivni volné doplnéni Ptinélezitosti (APP), napt. darkové baleni vina. MAT, odde-
leni zahranicnich stykii. APP.

V souvislosti s problematikou posunu k substantivnimu uziti hovoti Panevova (2000, s. 178-179; 2002,
s. 34) o substantivech na hranici mezi syntaktickou a lexikalni derivaci (srov. i obr. ¢. 2). K t€émto substan-
tivam fadi zejména tzv. Siroce déjova jména (tedy déjova substantiva), prace s materialem z PDT v§ak
potvrdila domnénku, Ze stejné chovani vykazuje i fada substantiv verbalnich (napt. uplatnéni, rozhodnuti,
vybaveni, ustanoveni, potvizeni).>® Pokud jde o formu valen¢nich doplnéni, je podle Panevové mozné zde
vyde¢lit dveé skupiny substantiv:

(a) Forma valencnich doplnéni je stejna jako u zakladového slovesa, ptip. zde dochazi k pravidelnym posu-
niim v povrchovych realizacich participantt (tedy napt. Ak — Gen, srov. blize oddil 11.B.2; napt. zdjem
ot4, uleva od+2, pohled na+4, podil na+6, protest proti+3);

(b) Forma valen¢nich doplnéni se ¢aste¢né méni (jde zejména o uziti riznych predlozkovych skupin (PS),>’
napft. strach pred+7, ditvéra v+4, vliv na+4, ucast na+6, udiv nad+7, navrh na+4).

Podle Jelinka (2002, s. 79) se volbou padi predlozkovych misto padd prostych zvysuje explicitnost pii
vyjadiovani vztaht ve vété a tim se také dosahuje vEtsi zietelnosti pii jejich oznacovani.”® Podoba nové
ziskanych ptedlozkovych skupin byva nékdy vysvétlovana sémantickou motivaci (predlozkovy pad mutize
vyjadfovat napf. hnuti mysli nebo dusevni stavy a projevy u substantiv s timto vyznamem, napf. ldska / nend-
vist / obdiv / ucta ke komu, srov. Jirsova, 1966, s. 78-80). Podle Novotného (1980, s. 85) jsou piedlozkové

56 Na vyznamovou dvojzna¢nost verbalnich substantiv upozorfiuje napf. i Karlik (2002, s. 14—15). Podle tohoto autora verbalni
substantiva v ,,pfedmétném™ vyznamu vyjadiuji zvlasté vysledek ¢innosti (napft. hldaseni, pohosténi), misto (napt. stoupadni),
prostiedek (napt. krmeni) a skupinového ptivodce (napt. vedeni skoly). Také podle Karlika vykazuji verbalni substantiva v ,,pted-
métném* vyznamu jiné syntaktické chovani nez ve vyznamu ,,déjovém / stavovém® (napt. rychlé / *papirové baleni téch lékii
(d&j) vs. *rychlé / papirové baleni téch lékii (ptedmét)). Nelze vsak souhlasit s Karlikovym tvrzenim, ze déjova substantiva se
(na rozdil od verbalnich substantiv) pii ,,pfedmétném® vyznamu chovaji stejné jako pfi ,,déjovém / stavovém® vyznamu.

57 Dalsi nové formy (tj. napt. rtizna bezpiedlozkova vyjadieni jakozto vysledky specifickych posund v povrchovych realizacich
participantit) uvadim v oddile I1.B.4; kromé ptikladi ,,Siroce d€¢jovych jmen* jsou tam uvedeny i piiklady verbalnich substantiv
s novymi formami valenénich doplnéni.

58 Pottebu explicitniho vyjadfovani vztaht ve vété pomoci predlozkovych padi (zejména u d&jovych substantiv a jinych abstrakt)
spojuje Jelinek (2002, s. 79) s obecné vzristajici intelektualni povahou textti, doprovazenou syntaktickou kondenzaci.
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skupiny ,,neztidka vyrazem ponékud jiného vyznamového pojeti téhoz obsahu, ktery vyjadiuje (pfi jiném

vyznamu) akuzativ u slovesa. Proti prostému pojeti cile déje u akuzativu vyjadfuji predlozky ¢asto vyznamy

specifictéjsi, napt. v uvedenych ptipadech predlozky k a v vyznam zietele (...), na ucel, uréeni ¢innosti,

u a z misto atd.* Podle nékterych autort (Jirsova, 1966, s. 74, ale také napt. Prokopovi¢, 1955, s. 146) pak

obecné zména vazby u néjakého substantiva indikuje také zménu jeho vyznamu, je jednim z projevti nového

vyznamového odstinu, kterého substantivum nabyva (a je tedy projevem posunu ve vyznamu daného sub-
stantiva od oznaceni dé¢je k substantivnimu uziti).

Stejna forma valen¢nich doplnéni substantiva jako u zakladového slovesa (tedy typ (a)) ¢asto ve vice-
znaénych nebo vagnich kontextech ztézuje rozhodnuti, ke kterému z typta derivace dané substantivum vlast-
n¢ patii, zda jesté oznacuje d¢j, nebo jiz spise vysledek deje. Navzdory tomu piiklady substantiv s odliSnou
formou valenc¢nich doplnéni (typ (b)) nelze podle mého nazoru pokladat jen kvtili zméné formy jednoznacné
za lexikalni derivaty. Zda se, ze vétsi sklon k posunu k substantivnimu uziti maji déjova substantiva nez sub-
stantiva verbalni (k rozdiliim mezi t€émito substantivy, napt. k neutralizaci vidu u déjovych substantiv, srov.
zde oddil II.A; k frekvenci lemmat jednotlivych typt substantiv viz tamtéz a také oddily V.A.2.2 a V.A.3.2).
Presto se domnivam, Ze fada déjovych substantiv plni funkci odpovidajici funkei substantiva verbalniho, a to
nejen pii zachovani formy valen¢nich doplnéni, ale nékdy dokonce i pfi jejich obméné. K tomuto stanovisku
m¢ vedou zejména nasledujici divody:

(1) Vyskytuji se ptipady, kdy nominalizace pomoci déjového substantiva (nékdy doprovazena zmeénou for-
my néjakého valencniho doplnéni), ma sice potencialné konkurenta v podobé pravidelné utvorené¢ho
verbalniho substantiva (VS) kopirujiciho slovesné vazby, déjové substantivum (DS) je v§ak mnohem
frekventovangéjsi a vzhledem k velmi omezenému uziti daného verbalniho substantiva plni podle mého
nazoru jeho funkci (tedy pfislusné DS plni funkci méné uzivaného VS). Jedna se napt. o nasledujici pii-
klady: vznik ceho vs. vzniknuti ceho; ticast na cem vs. ucastnéni se ceho; odpovéd’ komu vs. odpovézeni
komu;, zdkaz komu vs. zakazani komu; vytka komu i vytka ke komu vs. vytknuti komu, dluh komu i dluh
viici komu vs. dluzeni komu.

(i1) V ne€kterych piipadech mize u dé¢jového substantiva dojit ke zméné formy z gramatickych divodu, tedy
napt. kvtli tendenci vyhnout se strukturni homonymii adnominalniho genitivu, a nové, ,,nezdédéné*
formy se pak stavaji zcela adekvatnimi, zatimco formy, které by dané valen¢ni doplnéni mélo podle pra-
videl mit, nejsou v jazyce uzivany (jde zejména o specifické posuny Ak — Dat/(PS) a Gen — Dat/(PS),
srov. napft. zpravit Petra. ADDR (o nécem.PAT), zprava Petrovi. ADDR, zprava pro Petra. ADDR, ale
*zprava Petra. ADDR; otazat se Petra. ADDR (zda udélal.PAT), otazka Petrovi. ADDR, otdzka na Pet-
ra.ADDR, ale *otdzka Petra. ADDR; srov. oddil VI.A; dale napt. uderit koho.PAT, uider komu.PAT, ale
??uder koho.PAT, srov. oddil VI.B).

V obou ptipadech se tedy jedna o urcité zapliovani ,,prazdnych mist* v systému jazyka, ktera vznik-
la velmi omezenym uzitim verbalniho substantiva, které by danou funkci mélo plnit, pfipadné¢ nemoz-
nosti uzit formu, ktera by odpovidala ptivodni slovesné vazbé¢. Pokud se vSak k odlisné formé valenénich
doplnéni ptida jesté napt. vyznamovy posun, je na misté¢ dané substantivum povazovat jiz za lexikalni
derivat.

Za projev ztraty déjového vyznamu lze v nékterych piipadech povazovat také nemoznost rozvinout dané
substantivum pomoci Aktora ve formé bezptedlozkového instrumentalu, piip. pomoci adverbia, srov. k tomu
zde napt. oddily V.A.3.4.7 a VI.A.2.%°

Na zédklade vySe uvedenych pozorovani Ize tedy shrnout, ze alespon v nékterych ptipadech mize posun
k substantivnimu uziti doprovazet jedna nebo vice nasledujicich skutecnosti:
(A) Vyznam:
— jemny vyznamovy posun (napf. tendence k abstraktnimu nebo obecnému vyjadieni, posun k oznaceni
vysledku déje);

59 K dal$im testim a omezenim srov. napt. Veselovska (2001b), Prochazkova (2006) a zde oddily I.C.3 a I1.B.4.1.
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(B) Valen¢ni doplnéni:
(i) redukce poctu valencnich doplnéni (zejména ty slovesné aktanty, které jsou sémanticky vice vyme-
zené (tj. ADDR, EFF)%0, maji tendenci se ztracet);
(il) povaha valenc¢nich doplnéni (zejména ACT — AUTH a ORIG (aktant) — ORIG (volné doplnéni),
u plné substantivizovanych vyznami moznost vyskyti MAT a obligatorniho APP);
(ii1) zména formy vyjadieni nékterych valencnich doplnéni;
(iv) nemoznost nékterych forem vyjadieni, napt. nemoznost rozviti pomoci ACT(7).

Pokud tedy lze u n¢jakého konkrétniho substantiva identifikovat jednu nebo vice vyse uvedenych cha-
rakteristik, je pravdépodobné, Ze se jiz nejedna o substantivum odvozené syntaktickou derivaci, ale o sub-
stantivum odvozené derivaci lexikalni. Problém nastava u takovych ptipadd, kde z hlediska formy, povahy
a mnozstvi valenc¢nich doplnéni nedochazi k zadné zméné, a pokud jde o zhodnoceni jejich vyznamového
posunu, vlastni intuice selhava. Rovnéz ptipady, kdy dochazi pouze ke zmén¢ formy nékterého z valen¢nich
doplnéni, nelze z vyse uvedenych diivodi jednoznacné oznacit za lexikalni derivaty.

Slozity a postupny pfechod mezi krajnimi poly derivace (tj. mezi SD a LD), provazany se zménami
ve valen¢nim chovani piislusnych substantiv, 1ze schematicky znazornit pomoci pomysiné osy, srov. obrazek
¢. 2.

posun k substantivnimu uziti
SD (na hranici mezi SD a LD) LD

ostatni vyznamy: | specifické valenéni chovani

— dédi valenéni ramec zakladovych sloves >

— typické posuny v povrchovych realizacich participantt

Obrazek €. 2: Valenéni chovani deverbativ vzhledem k typu jejich derivace

1.D.2.2.3.3 Zabudovani role

Za pln¢ substantivizované vyznamy deverbativnich substantiv, tedy za jednoznacné lexikalni deriva-
ty®!, je tieba povazovat substantiva se zabudovanou roli. Zabudovani role spo¢iva v tom, Ze ve vyznamu
derivovaného substantiva je obsazen vyznam nékteré z roli zakladového slovesa. V ramci FGP se rozlisuji
nasledujici typy substantiv se zabudovanou roli: (I) substantiva se zabudovanym aktantem, (II) substantiva
se zabudovanym volnym doplnénim; o zabudovani volnych doplnéni se vSak zminuje pouze Pitha (1981,
s. 217-218; 1984, s. 228-229), Panevova (2000, s. 176-178; 2002, s. 32-34) v souvislosti s vlivem zabudo-
vaného doplnéni na valenci odvozeniny o zabudovani volnych doplnéni neuvazuje.

(I) Substantiva se zabudovanym aktantem

K substantiviim, u nichz dochazi k zabudovani aktantu, patii zejména (a) Cinitelska jména a (b) vysledky
déje (tzv. artefakty). Pfi zabudovani aktantu pfislusny derivat oproti zakladovému slovesu nutné jeden aktant
ze svého valen¢niho ramce ztraci. V dusledku procesu zabudovani aktantu u substantiv vSak neni v FGP
uplatilovan princip posouvani aktanti (k posouvani aktantd u sloves viz vyse oddil 1.D.2.1.4), aby ziistala
zachovana analogie se slovesnym ramcem. Je-li napiiklad zabudovan Aktor, neznamena to, Ze na tuto pozici

60 Jak uz bylo uvedeno v oddilech I.D.2.1.4 a .D.2.1.5, k sémanticky vice vymezenym aktantiim patii ADDR, EFF a ORIG; z této
trojice je nejvice syntakticky vymezenym aktantem EFF.

61 Zabudovani role v§ak pochopitelné neni nutnou podminkou pro lexikalni derivaci ani pro chapani substantiva jako neoznacuji-
ciho d¢j. Existuji i takova deverbativni substantiva, u nichz patrné k zadnému zabudovani role nedoslo, pfesto oznacuji né¢jakou
Lsubstanci®, napt. dodavka (auto).
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se posune doplnéni v pozici Patientu (ma-li ji zdkladové sloveso); ve valenénim ramci substantiva se zabu-
dovanym Aktorem pozice Aktora jednoduse chybi.

(a) Cinitelska (konatelsk4) jména

U cinitelskych jmen dochazi k zabudovani aktantu s vyznamem Aktora (ACT; napt. ucit — ucitel — kdo
uéi).62 Odborna literatura (Panevova, 2000 a 2002; Pitha, 1981 a 1984; Smilauer, 1966, s. 172; PMC,63
1997, s. 506; Karlik, 2002b, s. 189-190) se shoduje v tom, Ze si Cinitelskd jména mohou uchovavat valen¢ni
doplnéni s vyznamem Patientu ve formé bezptedlozkového genitivu (napt. ucitel tance), v korpusech se
vSak vyskytuji i dalsi typy vazeb u Cinitelskych jmen (srov. nasledujici piiklady z PDT: Zadatel o telefon,
zdjemce o ndkup, ptip. z CNK: bojovnik za svobodu, cekatel na byt, podnikatel s nemovitostmi). Patrné se
vsak u cCinitelskych jmen nemtze vyskytnout Patiens vyjadieny vedlejsi vétou nebo infinitivem (tedy napf.
?radce, aby udélal..., 7radce udélat).

Panevova (2000, s. 176—177; 2002, s. 32) rozliSuje Cinitelska jména, ktera maji sémanticky obligatorni
Patiens (napt. predkladatel zakona), derivaty obvyklé v ,,absolutnim® konatelském uziti (napt. spisovatel)
a Cinitelsk4 jména na pfechodu mezi pfedchozimi dvéma skupinami (napt. soudni znalec). K této problema-
tice srov. také Dokulil (1962, s. 33-34).

(b) Vysledky déje (tzv. artefakty)

Za ,vysledky dé&je* (artefakty) je mozné povazovat zejména takova deverbativni substantiva, u nichz
doslo k zabudovani Patientu (napt. vyrobit — vyrobek — co bylo vyrobeno, dale také napt. ulovek, nakup),
v nékterych pripadech v§ak mtze jit i o zabudovani Efektu. K artefaktiim jsou v ramci FGP fazena i takova
substantiva, ktera nejsou piimo odvozena od sloves, piesto je mozno je chapat jako vysledky néjaké ¢innosti
(napt. basern, balada, portrét), srov. zejména Panevova (2000, s. 177-178; 2002, s. 33-34).

Trida vysledkil déje je oteviend a diky tomu i znaéné Sirokd. Pouze v nékterych piipadech Ize mlu-
vit o urcitych sémanticky ucelenych skupinach: napt. vysledky ¢innosti mluveni (napt. promluva, vyrok,
vzkaz, nabidka, sdéleni, potvrzeni), vysledky né&jaké umélecké ¢innosti (napt. piser, obraz, basen), vysled-
ky ¢innosti davani (napt. dar / darek, véno, dodavka), v uzs§im vyznamu pak také napt. penézni obnosy
jako vysledky ¢innosti davani (napt. vyplata, davka, prispévek). Substantiva, ktera mohou vystupovat v roli
artefaktll, Casto nejsou odvozena zadnou specifickou ptiponou (jako je tomu u Cinitelskych jmen, nazva
mist a prostiedktl), jde predevsim o bézna déjova substantiva. Vzhledem k této skuteCnosti a také k Castym
elipsam valencnich doplnéni doprovazejicim i substantiva oznacujici d¢j, je Casto velmi obtizné v konkrét-
nich vypovédich stanovit, zda se jedna jesté o substantivum oznacujici néjakou ¢innost, s elipsou Patientu,
nebo zda se jedna jiz o vysledek takové Cinnosti (k této problematice srov. vyse oddil 1.D.2.2.3.2, a dale
oddily V.A.2.7, V.A.3.4.6 a VILE).

Pro valen¢ni chovani vysledkt déje je charakteristicka fada vlastnosti popsanych jiz vyse v oddile 1.D.2.2.3.2,
tedy napf. zména povahy valencniho doplnéni s vyznamem Autora daného artefaktu, tj. ACT — AUTH, dale
také zména povahy doplnéni s vyznamem, ktery nese slovesny aktant ORIG (stava se volnym doplnénim).

Specifikem nékterych artefaktl, zejména vysledki ¢innosti mluveni, nasledné pak i vysledkt né¢jaké ume-
lecké ¢innosti, je valencni doplnéni ve formé o+6 (napf. piseri o ldasce, povidka o zviFatech, vyrok o néjaké uda-
losti, potvrzeni o prijmech). Pouze v nékterych piipadech je mozné ptivod tohoto valen¢niho doplnéni hledat
v aktantu odpovidajicim slovesnému syzetu (napi. Povidal o Reginé.PAT, Ze se bude vddvat.EFF, srov. oddily
V.A.3.3aV.A.3.4.6). Spise se domnivam, ze toto valencni doplnéni hraje u vysledka déje odlisnou roli — vysky-
tuje se totiz i u takovych substantiv, u jejichz zakladovych sloves syzet ve valenénim ramci viibec nema misto
(napt. potvrzeni). Podle mého nazoru ziskava valen¢ni doplnéni o+6 u nékterych artefaktt spise vyznam podob-
ny oznaceni ,,zfetele®, tedy né¢eho, ceho se dana promluva, dané umélecké dilo tyka. Je také patrné naznakem

62 Prot&jskem ke vztahu agentu ¢innosti je podle Dokulila (1962, s. 35) vztah patientu ¢innosti (napk. trestanec je ¢lovék vyznacujici
se tim, ze je trestan, ze je na ném vykonavan trest). Dale sem patii substantiva jako vyslanec, svérenec, oslavenec.

63 PMC (1997, s. 506): ,,Gen patientni stoji také u ned&jovych substantiv tvofenych od sloves implikujicich patiens, napf. u jmen
Cinitelskych: krotitel Ivii; lepic¢ plakatii; vynalezce lodniho sroubu.*
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posunu ve vyznamu daného substantiva napomahajicim odhalit proces substantivizace. Prozatim oznacuji toto
valen¢ni doplnéni (v souladu se zasadami anotovani valence substantiv v PDT) pomoci funktoru PAT%4, jak uz
ale bylo uvedeno v oddile [.D.2.2.2, toto valen¢ni dopInéni je kandidatem na funktor novy (a to zejména v téch
pripadech, kdy pro dané valen¢ni doplnéni neni opora ve valenci zdkladového slovesa).

Vidéli jsme, ze si mnoha substantiva se zabudovanym aktantem uchovavaji néktera valenéni doplnéni.
V této praci jsem se zaméfila mimo jiné na ovéfovani moznosti vyjadieni aktantu s vyznamem Adresatu
u nékterych typt lexikalnich derivatii odvozenych od sloves s valen¢nim ramcem obsahujicim Adresat
(napt. dodavatel zbrani PAT severni Koreji. ADDR, dar méstu. ADDR, viz oddil VII). Zabudovani aktantu
uvolnuje jednu formalni pozici u daného substantiva (nejcastéji genitivni nebo posesivni formu vyjadieni
n¢jakého aktantu). Ma-li substantivum ve valenénim ramci vice aktantl (tedy kromé Aktora nebo Patientu
napf. i Adresat), umoznuje vzhledem k uvolnéné formalni pozici vice variant pro povrchové vyjadieni neza-
budovanych aktantl (zejména pravé ADDR; napt. u n¢kterych Cinitelskych jmen mtize byt ADDR vyjadien
vedle dativni formy i formou bezpiedlozkového genitivu, napt. dluznik banky. ADDR, nebo posesiva,
napft. jeho.ADDR darce kostni diené.PAT, srov. k tomu zde oddil VII.C.3). Vyznam téchto novych forem
vyjadieni se v§ak postupné posouva od vyznamu Adresatu k pouhému vyjadieni Ptinalezitosti (APP), coz
patrné souvisi obecné s procesem substantivizace u substantiv se zabudovanym aktantem.
Na zakladé vyse uvedenych pozorovani Ize tedy shrnout skute¢nosti, které charakterizuji valen¢ni cho-
vani deverbativnich substantiv se zabudovanym aktantem:
(A) Vyznam:
— zietelny vyznamovy posun (jde o oznaceni néjaké ,,substance®, tedy osoby nebo predmétu);
(B) Valen¢ni doplnéni:
(i) redukce poctu valen¢nich dopInéni
— dochazi k zabudovani n¢kterého z aktanti (typicky ACT nebo PAT, ale miize jit i o EFF, vyjimec-
n¢ asii 0o ADDR);
— z téch valenénich doplnéni, ktera nejsou zabudovana, se ztraceji zejména sémanticky vice vyme-
zené aktanty (tj. ADDR, EFF)%; nej¢astéji je zachovan PAT;
(i) povaha valen¢nich doplnéni
— dochazi zejména k posuniim ACT — AUTH, ADDR — APP a ORIG (aktant) — ORIG (volné
doplnéni);
— u nékterych vysledkt déje se mize vyskytnout PAT(0+6);
(iii) zména formy vyjadreni nekterych valen¢nich doplnéni (napf. Dat — Gen/ Adj,,,/Pron,).

(IT) Substantiva se zabudovanym volnym doplnénim
K substantiviim se zabudovanym volnym doplnénim patfi zejména (a) nazvy mist a (b) nazvy nastroja.

(a) Nazvy (pojmenovani) mist

U pojmenovani mist dochazi k zabudovani volné¢ho doplnéni s vyznamem mista (LOC; napt. ucit — uceb-
na — misto, kde se uc¢i). Rovnéz u nékterych z téchto jmen se miize vyskytnout valenéni doplnéni s vyzna-
mem Patientu ve formé bezptedlozkového genitivu (srov. napt. Pitha, 1981, s. 217; PMC, 1997, s. 506;
Karlik, 2002b, s. 189—190; napt. umyvarna aut, brusirna drahokamii, vvkrmna vepru, pujcovna automobilit),
vyjimecné ziejmé i1 vazba jina (srov. piiklad z PDT: v takové cekdarne na domov diichodcii...). U nékterych
nazvl mist se muze vyskytnout i valen¢ni doplnéni s vyznamem Aktora (jde zejména o substantiva s ptipo-
nou -isté, srov. opét piiklady z korpusi: piisobisté umélce, parkovisté aut, rejdisté Zralokit)®.

64 U nékterych vysledk umélecké ¢innosti se vyskytuje také specifické valenéni doplnéni ve formé bezpredlozkového genitivu,
kterému je v PDT rovnéz piitazovan funktor PAT, napt. socha Davida.PAT.

65 Viz také poznamka €. 60.

66 Pitha vSak zvazuje piitomnost Aktora (vedle volného dopInéni Pfinalezitosti) i v takovych piikladech, jako napi. dédeckova

pracovna.
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(b) Nazvy (pojmenovani) nastroju

U pojmenovani nastroju dochazi k zabudovani volného doplnéni s vyznamem prostiedek, resp. nastroj
(MEANS; napt. orezdvat — orezdavatko — nastroj, kterym se ofezava). Patiens se opé€t alesponi s nékterymi
z téchto jmen vyskytnout mtze (srov. Pitha, 1981, s. 218; PMC, 1997, s. 506; Karlik, 2002b, s. 189—190;
napft. drti¢ cesneku, opékac topinek, podavac papiru). Realizace Aktoru u pojmenovani nastroju vsak zpra-
vidla neni mozna.

Je zifejmé, Ze si i néktera substantiva se zabudovanym volnym doplnénim uchovavaji uré¢ita valen¢ni
doplnéni svych zakladovych sloves. Na rozdil od substantiv se zabudovanym aktantem vSak u nazvl mist
ani u nazvi nastrojti nedochazi k zabudovani valencniho doplnéni z ramce zékladového slovesa, zabudovani
role u nich tedy v tomto smyslu nema disledky pro podobu valenéniho ramce.

Rovnéz u substantiv se zabudovanym volnym doplnénim, odvozenych od sloves s valencnim ramcem
obsahujicim Adresat, jsem ovétovala moznost vyjadieni aktantu s vyznamem Adresatu (viz oddil VII). Jak
se v8ak ukazalo, ADDR se u téchto substantiv jiz viilbec nevyskytuje, coz ziejmé opét souvisi obecné s pro-
cesem substantivizace u téchto typt lexikalnich derivatt.

Na zakladé vySe uvedenych pozorovani lze tedy opét shrnout skutecnosti, které charakterizuji valencni
chovani deverbativnich substantiv se zabudovanym volnym doplnénim:

(A) Vyznam:
— zfetelny vyznamovy posun (jde o oznaceni néjaké ,,substance®, tedy pfedmétu nebo mista);
(B) Valen¢ni doplnéni:
(i) redukce poctu valencnich doplnéni
— mizi zejména sémanticky vice vymezené aktanty (napt. ADDR); nejcastéji je zachovan PAT;
(i) povaha valen¢nich doplnéni
—zejména ORIG (aktant) — ORIG (volné doplnéni).

1.D.2.2.4 Vymezeni okruhu substantiv zkoumanych v této praci

Jak uz bylo uvedeno vyse, v poslednich letech byl FGP aplikovan pfi anotaci Prazského zavislostniho
korpusu (v ramci projektu, ktery probihal v letech 1996-2005; srov. zde oddil I11.C), jeho velkou piednosti
oproti jinym pfistuptim je tedy neustala konfrontace s readlnymi korpusovymi daty a z toho vyplyvajici moznost
na zaklad¢ dat presnéji formulovat nebo upravit nékteré teoretické zavery (srov. zejména Mikulova et al., 2005).
Vzhledem k realnému a rozsahlému materialu také FGP nemtize zadny z typi substantiv pii popisu opomenout,
ale je nucen i pro nékteré mén¢ obvyklé a problematické piipady hledat feseni (k valen¢nimu slovniku, ktery
vznikal pfi anotacich PDT a ktery obsahuje i valen¢ni ramce substantiv, srov. nize oddil [.D.3).

Pfi G¢asti na anotacich PDT v letech 1999-2005 jsem méla prileZitost valenéni teorii FGP poznat velmi
detailné. I pfes nekteré oteviené otazky v teoretickém popisu se domnivam, ze FGP je vhodny teoreticky
zaklad pro popis valence nejsirsi skaly typt Ceskych substantiv. Ve své praci tedy volim valen¢ni teorii FGP
jako svoji teoretickou zakladnu a vyuzivam i jeji terminologii. Jak uz jsem uvedla v oddile I.D.1, FGP je
pojmovym ramcem pro formalni popis jazykového systému, nevyhyba se vSak ani deskriptivnim studiim
napomahajicim upfesnit teoretické predpoklady. Mij ptistup ke zpracovani valence ¢eskych deverbativnich
substantiv v ramci valencni teorie FGP je v prvé fadé deskriptivni (vychazi z dat Prazského zavislostniho
korpusu a Ceského narodniho korpusu, srov. zejména oddily I11.C a II1.B) a teprve jako vysledek zjisténych
feni aktanti u nékterych typt substantiv (viz oddily I1.B.6, V.A.2.11 a V.A.3.5).

V ramci FGP jsem si pro detailni studium vybrala deverbativni substantiva s dativni valenci (n¢ktera
specifika téchto substantiv popisuji v oddile I1.D). Pro tfidéni zkoumanych substantiv pouzivam zejména
nasledujici kritéria:

(1) typ slovotvorné derivace (syntaktické derivaty a prechodné typy (oddily V a VI) vs. derivaty lexikalni
(oddil VID));
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(ii) ptivod dativniho doplnéni u zkoumanych deverbativnich substantiv (tedy to, zda je dativni doplnéni
zdédéno od zakladovych sloves (oddil V), nebo zda u téchto sloves odpovida jinému padu (oddil VI));
(ii1) pocet a forma valen¢nich doplnéni (tj. substantiva s valenénim ramcem obsahujicim potencialné tfi bez-
predlozkové pady (oddil V.A) vs. substantiva s dal§imi valen¢nimi ramci obsahujicimi dativni doplnéni
(oddil V.B));
(iv) rozdéleni do sémantickych tfid (toto déleni neni zcela disledné, vyuzivam ho zejména u takovych tiid
substantiv, pro jejichz zdkladova slovesa jiz byla obdobna sémanticka klasifikace vytvoiena, tedy zejmé-
na u substantiv mluveni (oddily V.A.3 a VI.A) a substantiv davani (oddil V.A.2));
(v) rozliseni verbalnich a déjovych substantiv (op€t zejména u substantiv mluveni a substantiv davani).
Pti vybéru substantiv s dativni valenci, ktera podrobuji detailnimu zkoumani, jsem vychazela predevsim
z dat Ceského narodniho korpusu (CNK) a Prazského zavislostniho korpusu (PDT), vyuzila jsem viak
i nekteré dalsi programové nastroje (zejména tzv. derivaéni program, viz Klimova, 2001). Zptisob prace
s uvedenymi datovymi zdroji a programovymi nastroji popisuji v oddilech III a VIL.B.
Pti zkoumani valen¢niho chovani substantiv s dativni valenci se ukazalo jako nezbytné reflektovat i pro-
blematiku tzv. slozenych predikatt (blize k tomu viz oddil IV).

1.D.3 Substantiva v PDT-VALLEXu

V teoretickém ramci FGP jsou na Matematicko-fyzikalni fakult¢ Univerzity Karlovy budovany dva
valenc¢ni slovniky, tzv. VALLEX a tzv. PDT-VALLEX. Valence substantiv je v§ak dosud zachycovana pouze
v PDT-VALLEXu, proto tomuto slovniku vénuji vétsi pozornost.

Valenéni slovnik PDT-VALLEX?®7 (srov. Haji¢ et al., 2003, nov¢ji pak Mikulova et al., 2005) vznikal
prabézné pti anotacich tektogramatické roviny Prazského zavislostniho korpusu (viz zde oddil I11.C.1.3).
Kromé sloves jsou v ném obsaZena i substantiva, adjektiva a adverbia. Jednim z ukold slovniku bylo zajistit
konzistenci pfi anotovani valence zminénych slovnich druhti, jsou v ném tedy zpracovana jen ta slovesa,
substantiva, adjektiva a adverbia a hlavné ty jejich vyznamy, které se vyskytly v anotovanych datech. Jsou-
li naptiklad u néjakého substantiva uvedeny dva valen¢ni ramce odpovidajici dvéma vyznamim tohoto
substantiva, znamena to, ze toto substantivum ma v datech PDT alespon uvedené dva vyznamy odpovi-
dajici dvéma zapsanym valen¢nim ramctim; dané substantivum ¢asto miize mit je$té jiné vyznamy, a tedy
1 jiné valen¢ni ramce, tyto vyznamy se vSak nevyskytly v anotovanych datech, a proto se nestaly souc¢ésti
valen¢niho slovniku. Slovnik (vydany na CD-ROMu PDT 2.0) obsahuje celkovy pocet 10 039 riiznych slov
(z tohoto poctu ptipada 5510 hesel na slovesa, 3727 hesel na substantiva, 791 hesel na adjektiva a 11 hesel
na adverbia); celkovy pocet valen¢nich ramci ve slovniku je 14 979.68

V teoretickém ramci FGP se rozlisuji ¢tyii sémantické slovni druhy (sémanticka slovesa, sémanticka
substantiva, sémanticka adjektiva a sémanticka adverbia). Je vSak tfeba zminit, ze v PDT 2.0 neni rozliSovani
sémantickych slovnich druhti provedeno disledné (k vymezeni jednotlivych sémantickych slovnich druht
v PDT 2.0 viz Mikulova et al., 2005, a Razimova — Zabokrtsky, 2005) a napf. pfipadna piislusnost tradi¢nich
substantiv k jinym sémantickym slovnim druhtim (tedy napt. k sémantickym slovesiim) prozatim nebyla
v PDT 2.0 reflektovana (vSechna tradi¢ni substantiva jsou tedy oznacena jako sémanticka substantiva).

Do PDT-VALLEXu jsou zahrnuty (srov. Mikulova et al., 2005):

— valen¢ni ramce vSech sémantickych sloves (véetné valen¢nich ramct pro slovesné frazémy), ktera se
vyskytla v anotovanych datech;

67 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/pdt-guide/en/html/ch03.html#a-data-vallex

68 Na postupném vytvateni valen¢niho slovniku v priibéhu anotaci se podileli v§ichni anotatofi tektogramatické roviny PDT, rozho-
dovani o definitivnim déleni vyznami a kone¢né podobé ramci vsak bylo ukolem pouze Gizkého pracovniho kolektivu. Obrovské
mnozstvi slovesnych hesel vypracovala Zdenika Uresova (k jejim postichtim viz Uresova, 2005), problematickou a ve srovnani
se slovesy mén¢ probadanou oblast valence substantiv, adjektiv a adverbii zpracovavala Alevtina Bémova; muj ukol pii vytva-
feni slovniku byl spi§ okrajovy: podilela jsem se na jeho konec¢né podobé¢ zejména v oblasti valence slozenych predikata (srov.
Cinkova — Kolarova, 2005, a také zde oddil IV). Valen¢ni slovnik by vsak nemohl vzniknout bez teoretického zazemi, konzultaci
a piipominek, které pracovnimu kolektivu poskytla Jarmila Panevové, ani bez technického zazemi, které zajistil Petr Pajas.
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—valen¢ni ramce sémantickych substantiv, adjektiv a adverbii, kterd jsou v anotovanych datech rozvije-
na alespon v jednom vyskytu slovesnym aktantem, tj. doplnénim s funktorem ACT, PAT, ADDR, EFF
nebo ORIG (pokud jde o konzistenci zachycovani valence, nejvétsi pozornost byla vénovana verbalnim
substantiviim);

— valen¢ni ramce sémantickych substantiv, ktera vstupuji do slozeného predikatu jako jeho jmenna cast (maji
funktor CPHR) a vyskytla se v anotovanych datech;

— valen¢ni ramce pro neslovesné frazémy, je-li fidicim ¢lenem frazému sémantické adverbium nebo séman-
tické substantivum (nejveétsi pozornost byla opét vénovana verbalnim substantiviim, ostatni substantiva,
ktera jsou fidicim ¢lenem neslovesnych frazeologickych spojeni, nejsou ve valen¢nim slovniku zahrnuta
vSechna).

Pfi zpracovani valence substantiv v PDT-VALLEXu bylo patrné nejvétsim problémem odliseni jednot-
livych vyznamiti danych substantiv v konkrétnich realnych kontextech anotovanych dat, ztizené ¢astymi
elipsami valen¢nich doplnéni. Problém s ur¢enim vyznamu se Casto pojil s nejistotou, nakolik se piipadny
odli$ny vyznam projevi v odlisné podob¢ valen¢niho ramce. Je také tieba zminit, Ze v dobé vypracovavani
PDT-VALLEXu neexistoval zadny valen¢ni slovnik ¢eskych substantiv (Slovnik slovesnych, substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojeni vysel az na podzim roku 2005, tedy az po dokonceni PDT-VALLEXu, srov.
Svozilova — Prouzova — Jirsova, 2005, a také zde oddil 1.C.5), takZe nebylo mozné sva stanoviska konfron-
tovat s dalSimi zdroji. Teoretickd vychodiska i nékteré zaveéry, které vyplynuly ze zkuSenosti s anotovanim
valence substantiv v PDT a v PDT-VALLEXu, byly popsany v pfedchozich oddilech. Nize pro ilustraci
uvadim zpracovani valence substantiva baleni v PDT-VALLEXu (k zapisu valen¢nich ramct a k popisu
povrchovésyntaktickych realizaci valencnich doplnéni ve valen¢nim slovniku viz Mikulova et al., 2005):

* baleni
ACT(.2,.7,.u) PAT(.2,.u) ?EFF(na-1[.4],v-1[.4],do-1[.2]) v-w112f1 Used: 3x
(balit) na baleni masla PAT na jednotlivé porce. EFF
MAT(.2) v-w112f2 Used: 2x
baleni masla. MAT ve folii
darkové baleni vina. MAT
EMPTY v-w112f3 Used: 2X

(zpuisob provedeni) kniha v brozurkovém baleni

Obrazek €. 3: Zpracovani valence substantiva baleni v PDT-VALLEXu

Jak uz bylo uvedeno vyse, druhy ze zminénych valenénich slovnikd, tzv. VALLEX®? (srov. Lopatkova —
Zabokrtsky — Skwarska — BeneSova, 2003; Zabokrtsky — Lopatkova, 2004; Zabokrtsky, 2005; Lopatkova —
Bojar — Semecky — Beneova — Zabokrtsky, 2005; nejnovéji pak Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova,
2008), zahrnuje zatim pouze slovesa. Od PDT-VALLEXu se vSak tento slovnik 1i§i fadou dalsich charakteris-
tik (napft. frekvenénim hlediskem pii vybéru sloves, délenim sloves do sémantickych t¥id a viibec celkovym
rozsahem zachycovanych valen¢nich vlastnosti, zejména ptihlizenim ke v§em vyznamtim daného slovesa,
vyznacovanim tzv. alternaci, rozliSovanim valenc¢nich, kvazivalen¢nich a typickych doplnéni, a dale také
napf. oznacovanim vztahu tzv. kontroly).

69 http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/2.5/doc/home.html
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Il. VYBRANE OKRUHY ZKOUMANI
V OBLASTI VALENCE
DEVERBATIVNICH SUBSTANTIV

V tomto oddile se vénuji pouze nékterym vybranym okruhtim zkoumani v oblasti valence deverbativ-
nich substantiv, a to zejména vztahu verbalnich a déjovych substantiv (oddil I1.A), povrchovému vyjadie-
ni valen¢nich doplnéni deverbativ (oddil I1.B), problematice elips a koreferen¢nich vztahii ve valen¢nich
strukturach deverbativ (oddil 11.C), a nakonec popisuji i néktera specifika substantiv s dativni valenci
(oddil 11.D).

II.LA. VERBALNI vs. DEJOVA SUBSTANTIVA

V odborné literatute byvaji rozliSovany dva typy ceskych deverbativnich substantiv, ktera v ptipade,
ze oznacuji d¢j, mohou byt chapana jako vysledek syntaktické derivace (pfip. tzv. transpozice; k této
problematice srov. vyse oddily I.D.1 a I.D.2.2): (i) substantiva derivovana od sloves sufixy -én/en-, resp.
-an/an-, nebo -t-, napt. znit — znéni, ¢ist — cteni, malovat — malovani, psat — psani, kryt — kryti, a (ii)
substantiva, ktera jsou derivovana riznymi sufixy, véetn¢ sufixu nulového, napt. zpivat — zpév, cist — cet-
ba, vonet — vune, zadat — zadost. Pro oba typy substantiv vSak v ¢eské odborné literatuie existuje vice
oznaceni: pro substantiva typu (i) napt. substantiva (podstatna jména) slovesna, verbalni, pro substantiva
typu (ii) pak zejména substantiva (podstatna jména) déjova, ale napf. i Siroce déjova jména. V této praci
volim pro substantiva typu (i) termin verbalni substantiva (VS), pro substantiva typu (ii) oznaceni déjova
substantiva (DS).70

Zakladni rozdily mezi uvedenymi dvéma typy deverbativnich substantiv je mozno shrnout do nasledu-
jicich bodi (srov. zejména Grepl — Karlik, 1998, s. 177, dale Karlik — Niibler, 1998, s. 106—107, a Karlik,
2000Db, s. 188; v téchto pracich je uzita terminologie deverbalni substantiva typu I a II):

(1) Produktivita: zatimco VS je mozZné (alespoi teoreticky) tvofit od v8ech sloves’!, tvofeni DS je limitovano
celou fadou faktort: zpivat — zpivani / zpév, cist — ¢teni / Cetba, ale psdat — psani / *pis, *pisba.

(2) Homogennost slovotvorného procesu: Zatimco VS jsou derivovana uzavienym souborem sufixd, navic
znacné omezenym, k derivaci DS slouzi fada rtiznych sufixt.

(3) Supletivnost: Jenom u zptisobu tvoteni DS dochazi k nahrazovani systémov¢ oc¢ekavanych tvart tvary
jinych slov: cist — cteni / cetba (pIné paradigma) x vypadat — vypadani / *vypad(ba) (misto toho: vzhled),
priet — prseni / *prs(ba) (misto toho: désr).

(4) Zpétna transpozice: Moznost tvofit od deverbativnich substantiv zpétné (sekundarn¢€) sloveso se uplat-
fiuje pouze u DS, nikoli u VS: hrmit — himéni — 0 x himit — himot — himotit.

70 Tuto terminologii pouzivaji napt. nasledujici autofti: Kiizkova (1968, s. 81), Novotny (1980, s. 67) a Havranek — Jedlicka (1988,
s. 107 a's. 268). Pies fadu vyhrad k této terminologii se mi nepodafilo najit terminy vhodnéjsi.

71 Podle Karlika (2002, s. 20) se VS netvoii od sloves modalnich, sponovych a kauzativnich: moct — 0, stdt se — 0, nechat / dat
(ho zavrit) — 0, byt (ucitelem) — 0. Kiizkova (1968, s. 134—135) v této souvislosti upozornuje také na nedostatek VS tvorenych
od frekventativ a od jednotlivych izolovanych sloves. Podle Ktizkové se kromé VS tvotenych od frekventativ také vyhybame uziti
VS odvozenych od jinych typt sloves vyjadiujicich opakovany déj, zejména od prefigovanych tvarii dokonavych s vyznamem
distributivnim (napt. povyhazovat) a od dokonavych sloves s na-, jez vedle zakladniho vyznamu velké miry déje mohou vyjadrit
i mnohonasobnou opakovanost (napt. nachodit se).
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(5) Citlivost k vidu: Pouze u VS dochézi k zachovani slovesného vidového vyznamu: mést / vymést / vymetat
/vymetavat — meteni / vymeteni / vymetani / vymetavani, ale cteni knihy — precteni knihy x cetba knihy —
*precetba knihy.”>

(6) Citlivost viici reflexivizaci: Pouze VS si mohou zachovat reflexivni formu: koupani // koupani se ve stu-
dené vodeé je zdravé x koupel // *koupel se ve studené vodé je zdrava.

(7) Vyznamova emancipace: Zatimco u obou typl deverbativ mize vznikat dvojznacnost, jenom u DS miiZe
dochézet k plnému vyznamovému osamostatnéni: cist — cteni (=DvS) / cetba, (=DvS), cetba, (=S); sta-
vet — staveni / staveni; (=DvS), staveni, (=S) / stavba,; (=DvS), stavba, (=S); chodit — chozeni (=DvS)
/ chodba (=S).73

(8) Syntaktické chovani: Ne ve vSech ptipadech je syntaktické chovani VS identické se syntaktickym cho-
vanim DS: Petr Zada $éfa o zvysSeni platu — Zaddani §éfa o zvySeni platu (je drzé) x *Zddost §éfa o zvy-
Seni platu (je drza); Maminka navstivila babicku — *Navstiveni maminky u babicky (trvalo jen kratce)
x Navstéva maminky u babicky (trvala jen kratce).

Nekteré dalsi rozdily mezi VS a DS (napt. moznost negace, pluralu a tvofeni deminutiv) uvadi opét Karlik
(2002, s. 20-21), odlisnostem mezi obéma typy substantiv se vSak vénuji i jini autofi (srov. napt. Ktizkova,
1968, s. 132n.; Panevova, 1980, s. 142n.; Veselovska, 2001b; Prochazkova, 2006, s. 15-24; k nékterym
rozdiliim mezi VS a DS vyplyvajicim z dat CNK viz i zde oddil V.A.4). Panevova (1980) v souvislosti se
vztahem VS a DS pfipomina také stanovisko M. Jelinka (1974, s. 24), podle n¢hoZ jsou mezi verbalnim
a déjovym substantivem diference sémantické; déjovost verbalnich substantiv (jejich vztah k zakladovému
slovesu) je silné¢jsi nez u déjovych substantiv, kde je ,,abstrakce od procesualnich znakti* vyraznéjsi. Pane-
vova se vSak domniva, ze ,,tam, kde nedoslo k uplnému odtrzeni od procesualnosti (tedy ke zkonkrétnéni
déjového jména), jsou tyto sémantické diference tak nepatrné, ze jména lze pokladat za dublety* (Panevova,
1980, s. 142, pozn. 21).

Za pozornost stoji i rozdilna frekvence VS a DS. Jak uz bylo uvedeno vyse v bod¢ (1), déjové substan-
tivum nelze odvodit od kazdého slovesa; ov§em pokud DS utvotit Ize, pak je jeho frekvence ¢asto vyrazné
vys$i nez frekvence substantiv verbalnich. Na tuto skute¢nost upozornila jiz Kiizkova (1968, s. 133); tato
autorka zkoumala obecné vyskyt vSech déjovych a verbalnich substantiv ve vybranych psanych textech
(neslo tedy patrné o srovnani vyskytu VS a DS odvozenych od tychz sloves) a dosla k zavéru, ze déjova
substantiva pocetné — nékdy zna¢né vyrazné — prevladaji nad substantivy verbalnimi (k presnym poméram
v jednotlivych textech viz K¥izkova, 1968, s. 133). V této praci jsem na datech CNK ové&fovala vyskyt VS
a DS odvozenych od sloves patficich k vybranym sémantickym tfidam (tj. od sloves davani a od sloves
mluveni) a ukazalo se, ze frekvence lemmatu déjovych substantiv obecné mnohonasobné prevazuje nad
frekvenci lemmatu odpovidajicich substantiv verbalnich (k substantiviim davani srov. oddil V.A.2.2, napf.
prodavani 85, prodani 16, ale prodej 21 502; k substantiviim mluveni srov. oddil V.A.3.2, napt. odpovézeni
9, odpovidani 26, zodpovidani 16, zodpovezeni 111, ale odpoved’ 14 152).

II.B POVRCHOVE VYJADRENiI VALENCNICH DOPLNENi DEVERBATIV

Obecny piehled moznosti determinace verbalnich a déjovych substantiv podava napt. Kiizkova (1968,
s. 119-131). Podle statistickych zjisténi této autorky prevazuji determinace adjektivem nebo substantivem
v genitivu mnohonasobné nad ostatnimi zpiisoby. Determinace ostatnimi nepfimymi pady predlozkovymi
i bezptedlozkovymi, infinitivem, vedlejsi vétou a adverbialnim uréenim je vyrazné méné Casta.” Kiizkova
uvadi souhrnné Cislo pro vSechny typy této ,,jiné determinace” dohromady, neni tedy ziejmé, kolik bylo

72 Ke ztraté citlivosti vii¢i vidu dochazi podle Karlika (2000b, s. 190) také napt. u &initelskych jmen, napt. kdo predklada / predkladal
/ bude predkladat zakon — predkladatel zakona x kdo predlozi / predlozil zakon — *predlozitel zdkona > predkladatel zdkona.

73 K moznostem vyznamového osamostatnéni nékterych VS srov. oddil 1.D.2.2.3.2.

74 K obdobnym zavérim na zakladé korpusovych dat dospiva i Cermakova (2006, s. 108).
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dokladd napt. na nepiimé bezpiedlozkové pady. Dozvidame se vSak, ze nejméné dokladd autorka nasla
na morfologicka adverbia, dals$im nejméné zastoupenym typem pak byly vedlejsi véty a infinitiv (srov.
Kftizkova, 1968, s. 121).

V tomto oddile se zamétuji na povrchové vyjadieni (nebo také povrchovésyntaktickou realizaci, povr-
chovou realizaci, ptip. formy) valencnich doplnéni deverbativnich substantiv, a to zejména z hlediska jejich
vztahu k formé odpovidajicich valen¢nich doplnéni u ptislusného zakladového slovesa.

II.B.1 Hierarchie forem valenénich doplnéni

Povrchové vyjadieni valencnich doplnéni n€jakého deverbativniho substantiva je v naprosté vétsing pii-
padt dano jiz formou pfislusnych valencnich doplnéni u zékladového slovesa daného substantiva. Kli¢ovou
roli pfi tom hraje to, zda je valenéni doplnéni u pfislusného zakladového slovesa vyjadieno padem struk-
turnim (syntaktickym), nebo padem nestrukturnim, ptip. néjakou jinou formou (infinitivem, vedlejsi vétou
nebo tieba adverbiem).

Strukturni pad je ,,takovy pad, jehoz morfologicka realizace je zavisla na gramatickém okoli, tj. jehoz
realizace morfologickym padem se v zavislosti na gramatickém okoli méni* (Karlik, 2000b, s. 183). Struk-
turnimi pady u slovesa jsou nominativ (Nom) a akuzativ (Ak), protoze jejich realizace je zavisla na tom,
zda je nositel valence ve tvaru aktiva, nebo pasiva, napt. Ucitel zkousi Zaka — Zak je zkousSen ucitelem). Pad
nestrukturni je pak ,.takovy pad, jehoz morfologicka realizace je naopak viici gramatickému okoli rezistent-
ni, tj. neméni se: Ucitel nadrzuje rok dévcéatiim — Dévéatiim je nadrzovano rok ucitelem.” (Karlik, 2000b,
s. 183). Podle Karlika (tamtéz) jsou nestrukturni pady bud’ (a) lexikalni / idiosynkratické, tj. selektované
vyznamem lexie a s ni inherentné spjaté, a to na zakladé vyznamu lexie a sémantické role ptislusného
sémantického aktantu (napt. nadrzovat dévcatiim; jsou-li predlozkové, je v nich vzdy piedlozka piivodni a ta
se v nich desémantizuje, napt. Myslel na matku, Predndsel o syntaxi), nebo (b) sémantické, tj. motivované
vyznamem vyrazu (napi. nadrzovat rok, kde vyraz rok vyjadtuje Casovy udaj durativni; jsou-li sémantické
pady predlozkové, mize v nich byt predlozka nepiivodni, a morfologicky pad je selektovan vyznamem pied-
lozky, napt. Sedl si na stitl (kam?) x Sed| si na stole (kde?)). Strukturni pady jsou podle Karlika hierarchicky
vys$$i nez pady nestrukturni; hierarchicky nejvyssim padem je Nom.”>

Pro tuto praci, zaméfenou na dativni valenci deverbativnich substantiv, je velmi zajimava i Karlikova
uvaha nad povahou bezpiedlozkového dativu (Dat). Karlik (2000b, s. 184, pozn. 1) totiz zvazuje moz-
nost, ze by Dat v urcitych pozicich byl padem strukturnim. Jedna se o dvé nasledujici pozice: (i) Dat
jakozto treti syntakticka valen¢ni pozice ptedpokladajici druhou syntaktickou valencni pozici vyjadienou
strukturnim padem (tj. Ak) a (ii) Dat jakozto druha syntakticka valen¢ni pozice u vymezené skupiny
sloves (typu vynadat). K této hypotéze Karlika vedou data poskytovana dvojicemi Petr slibil Pavlovi
penize — Pavel md od Petra slibeny penize,; Petr vynadal Paviovi — Pavel dostal od Petra vynadano
(Dat se tu chova stejné jako strukturni Ak: Petr slibil Pavlovi odménu — Pavlovi byla slibena (Petrem)
odmeéna). Vzhledem k tomu, ze se jedna pouze o hypotézu, budu v dalsim vykladu s Dat pracovat jako
s padem nestrukturnim.

Adverbalni strukturni pady (tj. Nom a Ak) se méni i pfi pfevodu slovesné valen¢ni struktury na valen¢ni
strukturu odvozeného deverbativniho substantiva (k jednotlivym pravidelnym, typickym posuntim v povr-
chovych realizacich participantti viz nize oddil 11.B.2). Pfedpoklada se, ze naopak nestrukturni pady pfti
tomto pievodu zlstavaji nezménény (oddil I1.B.4 této prace vSak mezi specifickymi posuny v povrchovych
realizacich participanti dokumentuje i specifické posuny adverbalnich nestrukturnich padi).

V ramci valencnich struktur zaloZzenych na deverbativnim substantivu zaujima hierarchicky nejvyssi
pozici bezptedlozkovy genitiv (Gen), srov. k tomu napt. PMC (1997, s. 504). Karlik s Niiblerem zformulova-
li podminky, za kterych miize valencni doplnéni ve form¢ genitivu alternovat s formou posesivniho adjektiva

75 FGP (viz oddil 1.D) pii déleni padl navazuje na Kurytowicze (1949) a rozliSuje pady syntaktické a adverbialni (viz napt. Bémo-
va — Panevova — Sgall, 1989).
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(Adj,,s) v pade stejném jako ma dané deverbativni substantivum (srov. Karlik — Niibler, 1998, s. 107, ale
také Karlik, 2000b, s. 186):
(i) genitivni doplnéni musi byt participantem vyjadfenym ve valenéni pozici, kterd méni svou formu;
(ii) v této pozici je agens (napt. psani Petra // Petrovo psani) nebo ,,zivotny* patiens (napft. zblednuti Hele-
ny // Helenino zblednut);®

(iii) p¥islusné individualng posesivni adjektivum lze utvofit (srov. k tomu napt. PMC, 1997, s. 165 a s. 507).
Pro popis valen¢niho chovani deverbativnich substantiv je dalezity i fakt, ze valen¢ni doplnéni ve forme

genitivu miZe ,.alternovat“ i s formou posesivniho zajmena (Pron,.); tuto anaforickou formu Ize utvofit

nejen k substantivim v singularu, ale i k substantiviim v pluralu, a to navic i nezivotnym (napf. vyplata

dividend // jejich vyplata).

I1.B.2 Obecna pravidla pro posuny v povrchovych realizacich
participantl u substantiv oznacujicich déj

Jak uz bylo uvedeno v oddile 1.D.2.2.3.1, u substantiv oznacujicich d¢j, tedy u substantiv odvozenych
syntaktickou derivaci (pfip. tzv. transpozici), se predpoklada, ze tato substantiva co do poctu a pova-
hy valen¢nich doplnéni dédi valen¢ni rdmec svého zakladového slovesa a dochazi u nich k pravidel-
nym (typickym) posuniim v povrchovych realizacich participanti. Tyto posuny (v terminologii nékte-
rych autort ,,zmény*) byly popsany i formou jednotlivych obecnych pravidel (srov. zejména Karlik —
Niibler, 1998, s. 107-111, ale i Grepl — Karlik, 1998, s. 178—181). Tato pravidla plati podle Karlika pro
verbalni substantiva oznacujici dé&j, z vétsi ¢asti je vSak lze ziejmé aplikovat i na déjova substantiva
oznacujici d¢;j.

Pravidlo (A): Valen¢ni pozice s formou V. (aktivni nebo pasivni) vétné struktury s verbem finitem se pfi
transformaci na nominalni skupinu méni na valen¢ni pozici s formou V., (napf. (nds) Petr piSe — psani
(naseho) Petra, Psi Stekaji — Stekani // stékot psii, Dopis je psan — psani dopisu).

Pravidlo (B): Forma vSech substantivnich nebo vétnych doplnéni’’ vétné struktury s verbem finitem, ktera
nejsou subjektem (V) nebo pfimym objektem (V,,), se neméni (napi. Ucitel nadrzuje Pavlovi — nadrzo-
vani ucitele Pavilovi; Touzi po tom, aby vyhral // vvhrat // po vyhie — touha po tom, aby vyhral // vyhrat //
po vyhie; Vnikl do pokoje — vniknuti do pokoje). Adverbia se viak méni na adjektiva’®, napf. Pise rychle —
rychlé psani.

Pravidlo (C): Pfi transformaci vétné struktury V, = — VF —V,, miZe v nominalni skupiné s deverbativ-
nim substantivem dojit ke zméné& formy na V., jen v jedné z valen¢nich pozic. Struktura se dvéma V.,
Je v Cestin€ mozna pouze tehdy, je-li ve vychozi struktufe vétne jedna pozice V., pozici valenéni: Zbavil
Zenu starosti — zbaveni zZeny starosti. Tato valencni pozice se pii transformaci v souladu s predchazejicim
pravidlem (B) neméni.

Pravidlo (D): VSechny valen¢ni pozice vychozi vétné struktury s verbem finitem se v nominalni skupiné
s deverbativnim substantivem stavaji pozicemi potencialnimi, tj. nemusi byt néjakym jazykovym vyrazem
obsazeny (srov. k tomu i zde oddil II.C.1).

Takto navrzena pravidla se opiraji o hypotézu, Ze nominalni skupina ma dvoji transformacni historii (srov.
Karlik — Niibler, 1998, s. 109—-110, ale i Grepl — Karlik, 1998, s. 178-179):

76 Tento ptiklad ,,zivotného* patientu by byl v terminologii FGP oznaéen jako ACT. Karlik ma v3ak patrné na mysli i pfiklady typu
oSetieni pacienta (lékarem) // pacientovo oSetreni (lékarem), oznacované v FGP jako PAT (viz k tomu také Panevova, 2000, s. 174).

77 MCIII (1987, s. 128) odlisuje valenéni atribut povahy propoziéni (napi. snaha, aby se uplatnil / uplatnit se / o uplatnéni) od atri-
butu nepropozi¢niho (pfedmétného, substancniho, napt. ztrata dokladit).

78 Podle Smilauera (1966, s. 172) se prislovce jakozto prislove&na uréeni ménivaji na adjektiva, jsou-li bud’ z adjektiv odvozena,
nebo lze-li z nich adjektivum odvodit (napt. casné prijeti — casny prijezd, vzajemné piisobiti — vzajemné piisobeni, letos skliditi
— letosni sklizen, tak narikati — takovy narek). Neni-li tomu tak, ptislovce zlstava, napt. cesta domii, let vzhiiru, zaplaceni
predem, utok zvenci.
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(I) Nominalni skupina je vysledkem dvou transformacnich krokt:

(i) pasivni transformace (napt. Petr piSe dopis — Dopis je psan (Petrem); Ucitel nadrzuje dévca-
tuum — UCcitelem je nadrzovano dévcatium);

(i) nominaliza¢ni (deaktualizacni) transpozice (napt. Dopis je psan (Petrem) — psani dopisu Petrem;
Ucitelem je nadrzovano dévéatiom — nadrzovani dévcatiim ucitelem).
Tato transformacni historie je mozna samoziejme jen tehdy, kdyz je vychozi vétna struktura zalo-
Zena na tranzitivnim slovese.
Vzhledem k tomu, Ze v téchto ptipadech je nominalni skupina bezprostiedné derivovana z pasivni
vétné struktury, chovaji se jeji valen¢ni pozice co do sémantické nutnosti v nich vyjadienych
participantl analogicky k ni, nikoli k aktivni vétné struktufe, tj. pozice V, . je ,.slab&ji valen¢ni*
nez pozice V., napf. Kristus byl ukiizovan Pilatem — ukriZovani Krista Pilatem / ukiiZovani
Krista / (?) ukrizovani Pildatem.

(II) Nominalni skupina je vysledkem jediného transformac¢niho kroku, a to nominalizac¢ni (deaktualiza¢ni)

transpozice. Tato transformacni historie se vztahuje na dvé vychozi vétné struktury:

(a) V,om— VF (napt. Petr pise — psani Petra, Helena zcervenala — zcervendni Heleny);

(b) V,om — VF — jiné doplnéni nez V,, (napt. Norbert vypravi Helené o prazdnindch — vypravéni
Norberta Helené o prazdninach).

Za prednost hypotézy o dvoji transformacni historii nominalni skupiny bylo povazovano to, ze k vykladu
Gen ve strukturdch (1) Zeny tyraly vojaky — tyrani zen a (2) Zeny jsou / byly tyrany (vojdaky) — tyrani Zen
(vojaky) staci jedno pravidlo (vyse uvedené pravidlo (A), tj. Nom — Gen), protoze k vykladu instrumentalu
(Instr) neni potieba specialni pravidlo, ale sta¢i vySe uvedené obecné pravidlo (B), tj. ze formy jiné neZ Nom
a Ak se neméni. Hypotéza dvoji transformacni historie v§ak byla v pozdéjsich Karlikovych pracich castec-
né zpochybnéna (srov. zejména Karlik, 2002, s. 17n.) a nahrazena feSenim vyplyvajicim z modifikované
valenéni teorie (viz i zde oddil I.C.2).

Ptes nespornou elegantnost a inspirativnost vyse navrzené¢ho popisu dané problematiky, aplikuji v této
praci pii svych analyzach valen¢niho chovani deverbativnich substantiv pro mé intuitivné;jsi ptistup a vycha-
zim pouze z aktivni vétné struktury s verbem finitem. Z toho vyplyva, Ze pti popisu posund v povrchovych
realizacich participantd, k nimz dochazi pii nominalizaci slovesné valen¢ni struktury, nepoc¢itam pouze
s posunem Nom — Gen (resp. Adj,/Pron, ), ale i s posuny Ak — Gen (resp. Adj,,/Pron ;) a Nom —
Instr, ptip. Nom — PS (viz niZe). Schematické znadzornéni posunit v povrchovych realizacich participant
popsanych v tomto oddile (tedy posuni typickych, charakteristickych pro substantiva oznacujici d¢j) ptinasi
obrazek ¢. 4.

Povrchové realizace participantt sloves

Nom Gen Dat Ak Loc Instr PS Inf vV Adv

Pos Gen Dat Loc Instr PS Inf VV  Adv Adj

Povrchové realizace participanti substantiv

Obrazek ¢. 4: Typické posuny v povrchovych realizacich participanti

K okrajovym moznostem vyjadieni Aktora v pasivni vétné struktute s verbem finitem patii také ptedloz-
kové skupiny, zejména od+2, piip. ze_strany+2 (napt. Ucastniky / od vicastnikii / ze strany uicastnikii zasedd-
ni byly k navrhu vysloveny kritické pripominky (ndzory), stov. MCIII, 1987, s. 234-235). Odborna literatura
neni jednotna pii stanoveni podminek, za kterych mtize v pasivnich vétnych strukturach k vyjadieni Aktora
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pomoci pedlozkové skupiny od+2 dojit; podle Smilauera (1966, s. 334) k tomu dochazi zv14sté tam, kde by
se hromadily instrumentaly rizného vyznamu, podle PMC (1997, s. 524) jde o formu hovorovou, uzivanou
zv1a§té u jmen zvifat, napt. Byl pokousdn psem // od psa. Vy$e uvedeny piiklad z MCIII viak naznacuje, Ze
tato forma mtze byt uzita ve zcela béznych kontextech. Novotny (1980, s. 81 a s. 110) pii svych vykladech
o valenci déjovych substantiv pfipomina skutec¢nost, ze predlozkova skupina od+2 je vazana na piipady
s zivotnym agentem’?, srov. napi. okupace zemé nepritelem / od nepritele («— zemé je okupovdina nepritelem
/ od nepritele — nepritel okupuje zemi) vs. pieprava osob autobusy®® / *od autobusii (< osoby jsou prepra-
vovany autobusy / *od autobusit < autobusy prepravuji osoby). Ani v ptipad¢, ze predlozkova skupina mize
byt v pasivni vétné struktufe uzita, nelze ale pocitat s tim, ze touto vazbou mize byt automaticky rozvito
i substantivum v nominalizované konstrukci odvozené od piislusné vétné struktury (tedy napt. od ucastnikii
zasedani byly k navrhu vysloveny kritické nazory — ?vysloveni kritickych nazori od ucastnikii zasedant;
rovnéz podle Novotného je uziti predlozkové skupiny od+2 pomérné ¥idké®!). V piipadech, kdy u d&jového
nebo verbalniho substantiva piedlozkové skupiny uzity jsou (napft. /ékar oSetril pacienta — pacient byl
oSetren od lékare — oSetreni pacienta od lékare, srov. Panevova, 2000, s. 174, analogicky pak také napf.
oSetieni pacienta ze strany lékare), 1ze ptislusné PS u substantiva hodnotit jako vysledek posunu Nom —
od+2, ptip. ze_strany+2 (zjednoduSené¢ Nom — PS)82. K hypotéze o dal§im mozném ptiivodu PS od+2 srov.
zde oddil IV.B.3.2.

I1.B.3 Syntakticka (strukturni) homonymie Gen a Adj,,/Pron,,

Na zakladé dvou vyse uvedenych transformacnich historii dochazi podle Karlika a Niiblera (srov. Kar-
lik — Niibler, 1998, s. 110-111, ale i Grepl — Karlik, 1998, s. 179-180) u jisté skupiny sloves k syntaktické
homonymii, srov. (15) a (16).

(15) Norbert maloval Helenu — Helena byla malovana (Norbertem) — malovani Heleny (Norbertem)
(16) Helena malovala — malovani Heleny

Nominalni skupina malovani Heleny je homonymni a podle Karlika a Niiblera tato homonymie vznika
prave na zaklad€ dvoji mozné zpétné rekonstrukce transformacéniho vychodiska. Zjednozna¢néni této homo-
nymie Ize dosdhnout vyjadfenim pozice V. (tedy napt. malovani Heleny Norbertem).

Podle Karlika a Niiblera vsak k této syntaktické homonymii dochézi jen tehdy, kdyz ptimy objekt neni
obligatorni, srov. (17) az (20).

(17) malovani Heleny < Helena byla malovana (Norbertem)
(18) malovani Heleny «<— Helena malovala

(19) namalovani Heleny < Helena byla namalovana (Norbertem)
(20) 0 «— *Helena namalovala

U dokonavého slovesa namalovat je piimy objekt obligatorni; neexistuje tedy aktivni véta *Helena nama-
lovala. Nominalni skupina namalovani Heleny musi byt tedy vysledkem jediné, deaktualiza¢ni transformace,
a to z pasivni vétné struktury.

Z toho vyplyva, ze u neobligatornich pfimych objektd se mize do pozice V., nominalni skupiny dostat
jak agens, tak patiens. Z této skutecnosti pak dale vyplyva homonymie konstrukci typu malovani Heleny,
mozna u nominalnich skupin, v nichZ je v pozici V,, vyraz oznacujici objekt, ktery muze byt agentem
1 patientem dé&je vyjadiovaného deverbativnim substantivem: strilent vojakii (dvojznacné) x stiileni ptakii
(jednoznacné).

2
=)

Zivotnym agentem je zde minéna kategorie sémanticka (viz Novotny, 1980, s. 81).

Dochézi tu ovsem k vyznamovym posuntim smérem od ptivodce déje k prostiedku, jimz se d&j uskuteciiuje (blize viz Novotny,
1980, s. 82).

I' Podle Novotného je to z toho diivodu, aby substantivni valenéni struktura nebyla pretiZzena.

2 Pii stanoveni posunu Nom — PS opét vychazim z aktivni vétné struktury s verbem finitem.

3
S

0 oo
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Novy pohled na problematiku syntaktické homonymie ptindsi opét Karlikova modifikovana valen¢ni
teorie (MVT, viz i zde oddil I.C.2). Podle Karlika (2002, s. 18; 2004a, s. 41-42) musi totizZ existovat princip,
ktery rozhoduje o tom, ktery ze strukturnich pad bude v nominalni frazi s verbalnim substantivem reali-
zovan genitivem. Podle MVT je preferovana genitivni realizace toho strukturniho padu, ktery je pridélovan
tim komponentem nositele valence, jenz je nositelem silného rysu. U verbalniho substantiva je to slovesny
lexém, a tedy genitiv by mél byt morfologickou realizaci strukturniho padu ptidélovaného interni valenci,
tedy genitiv objektovy, srov. (21).

(21) zkouseni Evy (=,,nékdo zkousi Evu®, # ,,Eva zkousi nékoho®)

Na rozdil od toho struktury s posesivnim adjektivem typu (22) museji byt podle MVT dvojznacné:

(22) Evino zkouseni (=,,nékdo zkousi Evu*, nebo ,,Eva zkousi n€koho*)

Adj,, totiZ nema podle MVT pad pridéleny od verbalniho substantiva, a jeho flexém tedy nic nefika
o tom, o ktery ze sémantickych aktantd pfitomnych v A-ramci slovesného lexému jde. Jednoznacné mohou
byt pouze nominalni skupiny s verbalnim substantivem, v nichZ jina interpretace Adj,,; nezbyva, tj. napf.
struktury (23) a (24):

(23) Evino zkouseni Petra (=,,Eva zkousi Petra“)
(24) Evino zkouseni Petrem (=,,Eva je zkouSena Petrem®)

Konkurence agentu a patientu ve forme genitivu nebo posesiva si v§ima i Kfizkova (1968, s. 122—123).
Podle této autorky ,,Je ptirozené, ze u Sverb/déj spojenych se slovesy subjektovymi prevlada vztah déje
a jeho konatele, kdezto napt. u Sverb/déj od objektovych sloves tranzitivnich, pro néz je zpravidla dilezita
1968, s. 122). Tento nazor autorka doklada i presvéd¢ivymi statistickymi tdaji: na 1470 Sverb/déj odvoze-
nych od tranzitivnich sloves ptipadlo 713 genitivli objektovych a pouze 52 genitivl subjektovych. Pokud
Jde o konkurenci agentu a patientu vyjadfenych pomoci Adj,,, nebo Pron,, bylo ve zkoumaném materialu
pomoci téchto forem vyjadieno 172 subjektti a 35 objektt (Ktizkova, 1968, s. 122).

O distribuci Gen(obj) a Gen(subj) lze podle Kiizkové fici, Ze jsou komplementarni, tj. nelze je uzit zaro-
vedt; to samé plati o Adj,,¢/Pron,(obj) a Adj,,/Pron (subj). Pfi jejich kombinaci se vSak realizuje pouze
jedna varianta, a to posesivni subjekt zleva doprovazeny objektovym genitivem zprava (jestlize tedy napft.
spojeni biti chlapcii / jejich biti je mimo Sir$i kontext dvojznacné, pak jejich biti chlapcii i v izolovaném
kontextu dostava jednozna¢nou interpretaci). Tendenci vyjadrovat subjekt zleva a objekt zprava lze vysvét-
lit u Sverb/d¢j odvozenych od tranzitivnich sloves Castéjsi uziti Adj,,,,/Pron,, (subj) ve srovnani s Adj,,/
Pron,, (obj) na jedné stran¢, na druh¢ stran¢ pak Castejsi uziti Gen(obj) nez Gen(subj). Podle Kfizkoveé ma
také uziti druhého objektu (4j. jakéhokoli objektu kromé genitivu) u Sverb/dé€j odvozenych od tranzitivnich
sloves vliv na interpretaci genitivu jako Gen(obj), napt. navrdaceni ostrovii Japonsku, obdarovani bratra
perem (srov. Ktizkova, 1968, s. 123).

V souvislosti s konkurenci agentu a patientu ve formé genitivu si Kiizkova (1968, s. 124-125) vs§ima
1 omezeného uzivani zvratné castice se u deverbativnich substantiv a s tim souvisejici problematiky urceni
zakladového slovesa u substantiv, ktera by mohla byt odvozena jak od slovesa tranzitivniho, tak od slovesa
intranzitivniho (zatimco konstrukci navraceni syna lze podle Kiizkové uzit jak ve vyznamu ,,navratili syna“,
tak ,,syn se navratil®“, konstrukce navrat syna je zpravidla interpretovana jako ,,syn se navratil®; existuji vSak
1jiné ptipady, blize viz Ktizkova, 1968, s. 125).

Interpretaci genitivni a posesivni formy valenc¢nich doplnéni u vybranych sémantickych tfid substantiv
se okrajoveé vénuji i v této praci (k substantivim davani srov. zde oddil V.A.2.11, k substantivim mluveni
viz oddil V.A.3.5).

Zbyva doplnit, Ze k syntaktické (strukturni) homonymii Gen a Adj,,,¢/Pron , mize dochazet i u sub-
stantiv odvozenych lexikalni derivaci; nejde tu vSak o konkurenci Aktora (agentu) a Patientu, ale vzhledem

57



k zabudovani jednoho z téchto aktantt si ACT nebo PAT konkuruji s dalSim aktantem, napt. s Adresatem (srov.
dodavatel jaderné elektrarny.PAT/ADDR/APP, jeji. PAT/ADDR/APP dodavatel, viz blize oddil VIL.F.2).

Rovnéz nekteré dalsi povrchové realizace valen¢nich doplnéni deverbativnich substantiv 1ze hodnotit
jako sémanticky viceznacné (jde zejména o formu bezpiedlozkového instrumentalu, u niz mize dochazet
k homonymii mezi Aktorem a volnym doplnénim s vyznamem prosttedku, napt. bombardovani vrtulni-
ky. ACT/MEANS).

I1.B.4 Kombinatorika obsazovani valenénich pozic a specifické posuny
v povrchovych realizacich participantt

I1.B.4.1 Specifické posuny u substantiv oznacujicich déj a u substantiv na postupu
k substantivnimu uziti

Jak uz bylo naznaceno vyse v oddile II1.B.1, Gen ma mezi formami participanti deverbativnich substan-
tiv vysadni postaveni. Navic, u substantiv odvozenych od sloves, v jejichz valen¢nim ramci je obsazena
struktura V  — VF —V,, (jsou zde tedy obsaZeny oba adverbalni strukturni pady), mize byt Gen vysled-
kem posunti v povrchové realizaci dvou riznych sémantickych participantd. Tyto dva rizné posuny se vSak
v konkrétni realizaci valenéni struktury néjakého substantiva nemohou uplatnit souc¢asné, protoze plati vyse
uvedené pravidlo (C), srov. oddil I1.B.2. Tato skute¢nost vede k zajimavym kombinatorickym variantam pii
obsazovani valencnich pozic deverbativnich substantiv. Domnivam se, Ze se jedna zhruba o dvé zakladni
situace, a to:

(1) Formy valenc¢nich doplnéni daného substantiva odpovidaji typickym posuniim v povrchovych realiza-
cich participantt (viz nize oddil 11.B.4.1.1);

(2) Nekteré valenéni doplnéni ma ve srovnani s typickymi posuny novou formu vyjadieni; tyto nové formy
lze oznacit za vysledek specifickych posunii v povrchovych realizacich participantt (viz nize oddil
11.B.4.1.2.1).

I1.B.4.1.1 Uskali forem odpovidajicich typickym posunim

V ptipadé, ze formy valen¢nich doplnéni daného substantiva odpovidaji typickym posuniim v povrcho-
vych realizacich participantl, nastavaji nasledujici moznosti (zamétuji se predevsim na vycet moznych
forem vyjadreni jednotlivych valen¢nich doplnéni; teoretické moznosti jejich kombinaci dosud v mnoha
ptipadech nebyly uspokojivé vysvétleny a nazory mluvcich na jejich ptijatelnost se casto 1isi; rovnéz realné
uziti mnohych z téchto kombinaci nebylo dosud systematicky zkoumano?®3):

(i) Jedno z valencnich doplnéni je pii konkrétni realizaci valen¢niho potencialu daného substantiva elidova-
no = pro druhé valen¢ni dopInéni Ize pak zdanlivé zvolit libovolnou z forem odpovidajicich typickym
posuntm. I tento pfipad je vSak limitovan fadou riznych faktori a mnoho takto utvorenych nominali-
zovanych konstrukci vyvolava pochybnosti, nakolik jsou pfijatelné, ¢i zda jsou viibec gramatické®4.

V této praci volim pro oznacovani problematickych konstrukei nasledujici znaceni: * (negramaticka),
? (pro nékteré mluvci / respondenty nepfijatelna), ?? (pro vétSinu mluvcich / respondentli nepfiijatelnd).

83 Korpusové doklady nékterych substantivnich konstrukei odvozenych od slovesnych valenénich struktur obsahujicich dva struk-
turni pady, vcetné jejich Cetnosti, predkladam v oddilech V.A a VI, ndvrhy dil¢ich algoritmt postihujicich nejtypictéjsi kombinace
povrchového vyjadieni aktantd u substantiv davani a u substantiv mluveni podavam v oddilech V.A.2.11 a V.A.3.5.

84 Kritériim gramatiénosti jazykovych konstrukei se vénuje Sticha (2001, s. 163). Pracuje s terminy (pojmy) ,,akceptabilita / p¥ija-
telnost®, ,,gramati¢nost™ a ,,potencialita®. Navrhuje termin ,,akceptabilita / piijatelnost™ vztahovat na realné jevy languové-pa-
rolové a jejich gradualnost ¢i ,,skalovitost™ (pak 1ze hovofit o tom, ze néjaka struktura je pfijatelnéjsi nez jina), zatimco termin
»gramati¢nost* by vyhradil pro potencialni jevy primarné languové, systémové a jejich polaritu (uvazovana struktura je bud’
gramatickd, nebo negramatickd). Termin ,,potencialita® navrhuje definovat vzhledem ke korpusu jako polarni konstrukt: nulova
potencialita jazykové struktury by znamenala nulovou realizovanost v korpusu (takovou potencialni strukturu bychom oznacili
za negramatickou), naopak pozitivni potencialita jazykové struktury by znamenala jeji dolozenost v korpusu (sama dolozenost
struktury v korpusu ovSem je$té¢ nemusi znamenat jeji gramati¢nost).
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V ptipad¢, Ze cituji problematicky piiklad z prace néjakého autora, ponechavam znacenti, které pouzil dany
autor.

Problematické jsou zfejmé predevsim piipady syntakticky potencialné homonymnich konstrukci, srov.
nekterymi autory zpochybiiované piiklady s ACT(2), napt. *prezkusovani naseho profesora. ACT (Veselov-
ska, 2001b), ??zkouseni Evy.ACT vs. ustknuti zmije. ACT (Karlik, 2004a, s. 41 a pozn. 19, i zde oddil I11.B.3),
*venovani naseho otce. ACT matce. ADDR (Prochazkova, 2006, s. 45)85, podobné to ale mize byt i s for-
mou PAT(2), resp. ADDR(2), srov. ?obdiv hercii.PAT, ??uder poslance. PAT, *zprava Petra.ADDR,
*2adost séfa. ADDR o zvyseni platu (viz Karlik — Niibler, 1998, s. 107, a také zde oddily 11.B.4.1.2, VI.B.4.2
a VI.A.1.2), nebo PAT(pos), resp. ADDR(pos), napt. ?matcino.ADDR zprosteni viny.PAT potvrzuje, ze byla
v pravu (Panevova, 2000, s. 176) a vyplata dividend PAT / jejich.PAT vyplata vs. zakaz parkovani. PAT
/ 2jeho.PAT zdkaz (k rozdilim v uziti formy PAT(pos) u déjovych substantiv davani a mluveni srov. zde
oddily V.A.2.7 a V.A.3.4.6). Ptiznakova, nebo dokonce nepfijatelna miize byt forma PAT(2) i v pfipad¢, ze
se jedna o nominalizaci participantu propozic¢ni povahy (u zékladového slovesa vyjadfenou pomoci bezpted-
lozkového Ak, u odvozeného substantiva pomoci nalezitého bezptedlozkového Gen), srov. piikaz miceni,
ale ?vytka ignorance, ?vzkaz radostné zpravy, ??rada pekné hlouposti (srov. k tomu zde oddily 11.B.4.1.3.2
a V.A.3.3.1). Rovnéz moznost n¢kterych jinych forem je diskutabilni, srov. nékterymi autory zpochybiiované
ptiklady s ACT(7), napt. ?ukrizovani Pilatem (Karlik — Niibler, 1998, s. 109-110), *vyprdaveni ovci babickou
(Prochazkova, 2006, s. 40-41).

(i) Jsou vyjadiena ob¢ valen¢ni doplnéni:

— jedno ve form€ Gen, druh¢ ve formé jeho alternujici varianty Adj,,/Pron,, = je moZna pouze varian-
ta Adj,,/Pron,, (subj) Gen(obj), nikoli varianta opacna (napf. jejich biti chlapcii, srov. Kiizkova,
1968, s. 123);

— participant odpovidajici slovesnému objektu ma formu Gen/Adj,,/Pron,,, participant odpovidajici
slovesnému subjektu ma formu Instr (napt. psani dopisu Petrem, Evino zkouseni Petrem, jeho odebra-
ni socialnim demokratiim soucasnou ceskou viadou (CNK), ale napt. ?Mikulasovo ocekdavani détmi,
?Petrikovo hledani maminkou na hristi; dale srov. poskytnuti motoroveho vozidla zaméstnavatelem

pos

zamestnanci (PDT), ale napt. ?vyplata dividend akciondriim novymi viastniky, ?zdkaz her témto oso-
bam provozovatelem, ? ?zkouska posluchacii z matematiky profesorem Novdkem?8®; problematické je
také vyjadieni ACT(7) u substantiv odvozenych od sloves, v jejichz valen¢nim ramci je obsazen
Patiens s formou Instr, napt. ?ohrozovani mladistvych narkomany. ACT (odhazovanim.PAT pouzitych
jehel), srov. k tomu Panevova (2000, s. 176).

— participant odpovidajici slovesnému objektu ma formu Gen/Adj,,,/Pron,,, participant odpovidajici
slovesnému subjektu ma formu piedlozkové skupiny (PS; zejména od+2, ptip. ze_strany+2), napft.
oSetieni pacienta od lékare, pacientovo oSetieni od lékare (Panevova, 2000, s. 174), ale napt. ?vysio-
veni kritickych nazorii od ucastnikii zasedani, ??pozorovani nedostatkii od jinych lidi, viz k tomu
ioddily [1.B.2 aIV.B.3.2.

(iii) I u substantiv odvozenych od sloves, v jejichz valen¢nim rdmci neni obsazena struktura V, - VF -V,
mize byt uziti nékteré z forem odpovidajicich typickym posuntim problematické, nebo piimo negrama-
tické. Jedna se predevsim o formy odpovidajici pivodnimu Nom, zejména o formu instrumentalovou, ale
i o formu genitivni (opét plati, Ze nazory na piijatelnost nekterych takovych konstrukei se 1isi).

Kromé souvislosti s moZnosti pasivizace zakladového slovesa®” byva problematika moznosti / nemoznosti
vyjadieni ptivodniho Nom pomoci Instr spojovana s rozdilem mezi neakuzativnimi a neergativnimi slovesy

85 Podle Prochazkové je tento ptiklad nepfijatelny z toho diivodu, Ze PAT nemiiZe byt v dané konstrukei elidovan (oproti tomu Ize
pouzit napt. konstrukci opakované odpousteni naseho otce. ACT matce. ADDR); srov. k tomu i zde oddily I1.C.1, V.A.2.7, V.A.2.8
aV.A34.7.

86 Moznost realizace formy ACT(7) je ziejmé& obecné izce vazana na d&jovy vyznam daného substantiva, jeji realné uZiti je viak
i tak velmi omezené (srov. Kiizkova, 1968, s. 123; Novotny, 1980, s. 80, a i zde oddily V.A.2.8 a V.A.3.4.7).

87 Skuteénost, Ze verbalni substantiva se tvoii i od takovych sloves, kterd nemaji piicesti trpné (napf. spani, starnuti), je znama
(srov. napt. Havranek — Jedlicka, 1988, s. 267, MCI, 1986, s. 294). Slozitou problematikou souvislosti vnitini struktury verbalnich
substantiv s jejich syntaktickym chovanim se zabyva napt. Karlik (2004a).
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(a. unaccusative vs. unergative verbs; k témto tiidam sloves viz napt. Borer, 1994, a Levin — Rappaport, 1995;
v Ceském prostiedi s timto tfidénim sloves pracuji autofi ptimo nebo nepfimo navazujici na transformacni
generativni gramatiku, viz zde oddily 1.B.1 a 1.C.3). Podle Karlika (20044, s. 40) jsou napft. ob& nasledujici
konstrukce, obsahujici VS derivovana z intranzitivnich monadickych (jednovalencnich) sloves, negramatické,
ale kazda z jinych davodu (srov. *béhdni Petrem, kde je VS derivatem z neergativa, a *hubnuti Evou, kde je
VS odvozeno z neakuzativa). V pripad¢ konstrukci obsahujicich VS derivovana z intranzitivnich dyadickych
(dvouvalencnich) sloves je pak podle Karlika (2004a, s. 40—41) instrumentalova forma negramatickd u VS
odvozenych od neakuzativ (napt. *propadnuti obci majetkem), zatimco u VS odvozenych od neergativ je
negramaticka tehdy, kdyz zbyvajici doplnéni neni vyjadieno (napt. nadrzovani holkam ucitelem, ale *nadrzo-
vani ucitelem). Obdobné priklady uvadi i Prochazkova (2006, s. 43—44): domlouvani synovi starostlivou mat-
kou (VS odvozeno od neergativa) vs. *unikani straznikum Stastnym vézném (VS odvozeno od neakuzativa).

Podle Prochazkové (2006, s. 39) ma také odlisny typ zékladovych sloves vliv na uziti genitivni formy
odpovidajici pivodnimu Nom; zatimco VS odvozena od neergativ preferuji posesivni formu, u VS odvoze-
nych od neakuzativ jsou si posesivni a genitivni forma vyjadfeni ptivodniho Nom rovnocenné (srov. skondni
papeze / papezovo skonani (VS odvozeno od neakuzativa) vs. ?skakadni divenky / divencino skakani (VS
odvozeno od neergativa).

Jak uz bylo uvedeno vyse, instrumentalové vyjadieni pavodniho Nom je problematické také u substantiv
odvozenych od sloves, v jejichz valencnim ramci je obsazen Patiens s formou Instr. Podle Panevové (2000,
s. 176) je v téchto ptipadech uziti Instr pro vyjadieni ACT nemozné, nebo alespon stylisticky ne vzdy vhod-
né, srov. *vyhrozovani podnikateli. ADDR veériteli. ACT vydiranim.PAT.

Rovnéz se vyskytuji ptipady, kdy se urc¢ity pivodni adverbalni nestrukturni pad u odvozeného sub-
stantiva nevyskytuje (napf. u téch substantiv odvozenych od sloves s genitivni valenci, kterd oznacu-
ji negativni duSevni projevy nebo stavy, napt. *obava neuspéchu, viz k tomu zde oddil 11.B.4.1.3.1)
nebo je jeho uziti vnimano jako problematické (srov. napt. krfivdit komu — ??kiivda komu, ale krivda
na kom). U téchto substantiv pak zpravidla dochazi ke specifickym posuntim v povrchovych realizacich
participantu.

11.B.4.1.2 Specifické posuny participantu nepropozic¢ni povahy

Jak uz jsem naznacila vyse, za vysledek specifickych posuni v povrchovych realizacich participantt
povazuji takové formy valen¢nich doplnéni substantiv, které nejsou zdédény od jejich zakladovych sloves,
neodpovidaji typickym posuntim, a je tedy mozné na n¢ nahlizet jako na nové formy vyjadieni. Domnivam
se, Ze je uzite¢né a patiicné rozlisovat specifické posuny participantii nepropozic¢ni povahy (s jemné&jsim
tfidénim na specifické posuny adverbalnich strukturnich pada, viz oddil I1.B.4.1.2.1, a specifické posuny
adverbalnich nestrukturnich pada, viz oddil 11.B.4.1.2.2) a specifické posuny participantu propozi¢ni povahy
(PPP, viz oddil I1.B.4.1.3).

I1.B.4.1.2.1 Specifické posuny adverbalnich strukturnich padt

Zde popsané specifické posuny adverbalnich strukturnich padt zahrnuji pouze adverbalni akuzativ (zad-
ny specificky posun zahrnujici nominativ jsem dosud nezaznamenala). Jedna se o dva nasledujici posuny:
(a) Ak — PS;
(b) Ak — Dat.

(a) Ak — PS

Karlik (2000b, s. 189) konstatuje, ze jiné nez genitivni formy odpovidajici pivodnimu adverbalnimu
Ak nelze néjak predpoveédét: ,.Jen velmi rdmcovée Ize Tict, ze to musi byt pad nestrukturni, tj. forma takové
V388 musi byt dana lexikalnim vyznamem nositele valence. Uvadi ptiklady (25) az (27), v nichZ se v pozici

88 Tj. syntaktické valenéni pozice (viz Karlik, 2000b, s. 182).
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odpovidajici pivodnimu Ak objevuji rizné piedlozkové vazby (pfedlozkové skupiny; k dal§im ptikladim
nahrazovani Ak ptedlozkovou skupinou srov. také Novotny, 1980, s. 84—87):

(25) Divdci obdivovali herce — obdiv divakii *hercii > k herciim
(26) Matka navstivila babicku — navstéva matky *babicky > u babicky
(27) Myslivci honili srnu — hon myslivcil *srny > na srnu

(b) Ak — Dat
Jinym ptipadem volby nestrukturniho padu je situace, kdy se v pozici odpovidajici pivodnimu Ak obje-
vuje n&jaky bezpiedlozkovy pad, konkrétné bezptedlozkovy dativ, srov. (28) az (31) (k této problematice
srov. ¢astecné jiz Prouzova, 1969, zejména pak zde oddil VI):
(28) Aliance varuje Milosevice — varovani Aliance *MiloSevice > Milosevicovi (v1)
(29) Ridic upozornil vSechny cestujici, Ze... — upozornéni ridice *vSech cestujicich > vsem cestujicim (v1)
(30) Prezident vyzval premiéra, aby... — vyzva prezidenta *premiéra > premiérovi (V1)
(31) Spojené staty podporily povalecnou Evropu — podpora Spojenych statii *povalecné Evropy > povalecné Evropé (v1)
Specifické posuny, k nimz dochazi u adverbalnich strukturnich padt, zachycuje obrazek ¢. 5 (typické posu-
ny v povrchovych realizacich participantl, k nimz dochdzi pfi nominalizaci slovesné valen¢ni struktury, srov.
obrazek ¢. 4 v oddile I1.B.2, jsou zde pro vEtsi nazornost rovnéz zobrazeny, ovsem pouze teckovang).

Povrchové realizace participantd sloves

.
o

Nom Gen Dat Ak Loc Instr PS Inf VV  Adv

....... 2V 2 2 At
Dat Loc Instr PS Inf VV  Adv Adj

Povrchové realizace participantt substantiv

Obrazek ¢. 5: Specifické posuny adverbalnich strukturnich padu

11.B.4.1.2.2 Specifické posuny adverbalnich nestrukturnich padu

U fady substantiv v§ak dochazi k obdobnym specifickym posuniim v povrchovych realizacich partici-
pantli i v ptipadé, Ze ve valen¢nim ramci jejich zakladovych sloves neni obsaZena struktura V, . — VF -V,
(tyto pripady tedy nelze vysvétlit snahou vyrovnat se s pravidlem (C) uvedenym v oddile I1.B.2). Jedna se
zejména o nasledujici specifické posuny:
(a) Gen — Dat;
(b) Instr — Gen;
(c) bezptedlozkovy pad (tj. Gen / Dat / Instr) — PS.

(a) Gen — Dat

O tomto specifickém posunu se okrajové zminuje jiz Novotny (1980, s. 116), podrobnéji se mu vénuji
zde v oddile VI.A. Tyka se patrné pouze velmi omezené skupiny substantiv odvozenych od sloves mluveni
s Adresatem vyjadienym bezpiedloZkovym genitivem, srov. (32). Da se fici, ze i tento specificky posun uzce
souvisi s pretizenosti genitivni pozice (je tedy velmi blizky posunu Ak — Dat).

(32) Petr se otazal / dotazal kamardda, zda... — otazka / dotaz Petra *kamarada > kamaradovi (v1)

(b) Instr — Gen

Tento specificky posun uvadi Kiizkova (1968, s. 125). Podle Ktizkové Ize v ¢estiné (i v rustin€) pozo-
rovat nahrazovani nepfimého padu genitivem, a to zejména u instrumentalu. Ktizkova ve zkoumaném
materidlu nalezla celkem 16 dokladi na posun Instr — Gen, napt. naznacit kyvautim hlavy, pohanét udery
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polinka, a 2 doklady genitivu misto jiné slovesné vazby (bohuzel neuvadi které). Odkazuje na Prokopovi-
¢e (Prokopovic, 1955, s. 146), ktery spojuje uziti genitivu misto instrumentalu predevsim s déjovymi sub-
stantivy, u nichz je tato zména vyvolana jejich vétsi ,,predmétnosti ve srovnani se substantivy verbalnimi,
coz vede k nahrazeni rek¢niho spojeni standardnim atributivnim genitivem (r. vzmach rukoj vs. vzmach
ruki).8 Piklady, které nasla Kiizkova, i doklady, které lze ojedinéle nalézt napt. v CNK, srov. (33), viak
spiSe nabizeji jednodussi vysvétleni, a to tendenci vyhnout se dvéma bezptedloZkovym instrumentalim
za sebou, srov. (34) az (36) (o stylistické nevhodnosti uziti dvou bezptedlozkovych Instr za sebou mluvi
i Panevova (2000, s. 176)).

(33) ... a tiderem krabicky o hibet ruky si vysypal jednu... a zapalil... (CNK)
(34) naznacit kyvnutim ?hlavou (v1)

(35) pohanét udery ?polinkem (v1)

(36) ... a uderem ?krabickou o hibet ruky... (V1)

(c) bezptedlozkovy pad (tj. Gen / Dat / Instr) — PS

Specifické posuny Gen — PS a Dat — PS uvadéji zejména Novotny (1980, s. 93n.; napt. hrozit se
¢eho — hriiza pred ¢im, hriza z ¢eho, krivdit komu — krivda na kom), Jirsova (1966, s. 76; napt. obavat
se koho — obavy z koho, obavy pred kym, diivérovat komu — diivéra ke komu) a Kiizkova (1968, s. 125;
ucastnit se néceho — ucast na nécem, strachovat se neceho — strach z néceho). Specificky posun Instr —
PS (napt. pohrdat kym — pohrdani nad kym, opovrhnout kym — opovrzeni nad kym) u téchto autorti
zaznamenan neni. Je tfeba pfipomenout, Ze u mnohych z vyse uvedenych substantiv mtize jit v podstaté
o jednu z realizaci specifického posunu participantu propozi¢ni povahy (PPP), tedy ptipadu, kdy je PPP jiz
u slovesa vyjadren konkrétem (nebo abstraktem) jakozto vysledkem sémantické kondenzace (substituce)
daného PPP, srov. obava se, ze bude pokousan psem / obava se pokousani psem / obava se psa vs. obava,
ze bude pokousdn psem / obava z pokousani psem / obava ze psa, viz k tomu nize oddil 11.B.4.1.3 a také
poznamka ¢. 90. Domnivam se, ze za jednoznacné ptipady specifického posunu Gen — PS u participantti
nepropozi¢ni povahy je mozné povazovat napt. konstrukce dotknout se ceho — dotyk s ¢im, dotazat se
koho.ADDR — dotaz na koho.ADDR, v ptipadé specifického posunu Dat — PS je jednoznacnym pfi-
padem napf. jiz vySe uvedena konstrukce krivdit komu — kiivda na kom, déle napt. vyhrozZovat komu —
vyhriizka viici komu (pro posun Instr — PS u participantll nepropozi¢ni povahy jsem dosud jednoznaény
priklad nenasla).

Specifické posuny, k nimz dochazi u adverbalnich nestrukturnich padt, zachycuje obrazek ¢. 6 (opét
na pozadi teckovan¢ vyznacenych typickych posunt v povrchovych realizacich participantit).

Povrchové realizace participantd sloves

Nom Gen Dat Ak Loc Instr PS Inf \'A' Adv

\ 20 A A
Pos Gen Dat Loc Instr PS Inf VV  Adv Adj

Povrchové realizace participant( substantiv

Obrazek ¢. 6: Specifické posuny adverbalnich nestrukturnich padu

89 Predmétnost” substantiva vzmach je pochopitelné diskutabilni, Prokopovi¢ nicméné spojovanim d&jovych substantiv s vétsi
,,predmétnosti* pfipomina stale piitomny problém postaveni déjovych substantiv na ,,0se* substantiva oznacujici d¢j — substan-
tiva oznacujici ,,substanci“. U jednoznac¢nych lexikalnich derivati, tedy u substantiv se zabudovanou roli, viak k podobnym
specifickym posuntim skute¢né mize dochazet, srov. napt. specificky posun Dat — Gen u nékterych ¢initelskych jmen, viz zde
oddily I1.B.4.2 a VII.C.
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11.B.4.1.2.3 Poznamky ke specifickym posuntim participantd nepropozi¢ni povahy

V nékterych piipadech zlistava pro to valencni doplnéni, jehoz forma podléha nékterému ze specifickych
posund, jak piivodni vazba zdédéna od slovesa, tak vazba nova (tedy napt. navstéva lékare(obj) i navstéva
u lékare, dotyk dratu(obj) i dotyk s dratem, vyhrizka pracovnikiim i vyhriizka viici pracovnikiim, varovani
obyvatelstva(obj) 1 varovani obyvatelstvu, kyvnuti hlavy i kyvauti hlavou), jindy jsou u daného valen¢niho
doplnéni mozné uz pouze formy nové, ziskané specifickymi posuny (obdiv k herciim, ale ?0bdiv hercii(obj),
zprava Petrovi, zprava pro Petra, ale *zprava Petra(obj)).

Jak uz jsem uvedla v oddile 1.D.2.2.3.2, podoba piedlozkovych skupin ziskanych pomoci specifickych
posunti byva nékdy vysvétlovana sémantickou motivaci a byva jim ptisuzovan odlisny vyznam od vyzna-
mu genitivniho. Podle nékterych autorti (Jirsova, 1966, s. 74, ale také napt. Prokopovic, 1955, s. 146) pak
obecné zmeéna vazby u n¢jakého substantiva indikuje také zménu jeho vyznamu. V nékterych piipadech
tomu tak skute¢né¢ mtze byt; jak uz jsem vsak uvedla v oddile 1.D.2.2.3.2, domnivam se, ze piiklady sub-
stantiv s novou formou valen¢nich doplnéni nelze pokladat jen kvili zméné formy jednoznacné za lexikalni
derivaty.

Pokud jde o specifické posuny Ak — Dat a Gen — Dat, na zakladé mych pozorovani Ize konstatovat,
ze jim podléhaji zejména valencni doplnéni substantiv patticich k uréitym sémanticky ucelenym skupi-
nam (jedna se zejména o substantiva mluveni, napt. varovdni, pouceni, prosba, otazka, srov. zde oddil
VI.A, substantiva oznacujici ,,projev hodnoceni®, napt. uzndni, ocenéni, napomenuti, pocta, pochvala,
trest, srov. zde oddil VI.B.1, a substantiva s vyznamem zahrnujicim ,,dotyk®, napt. polibeni, uder, rana,
srov. opét oddil VI.B.1). Faktory podporujici specifické posuny Ak — Dat a Gen — Dat shrnuji v oddi-
lech VI.LA.3 a VI.B.2.

Zda se, ze ke specifickym posuntim v povrchovych realizacich participantti dochazi ¢astéji u déjovych
substantiv, nez u substantiv verbalnich. Nelze vSak fici, Ze by valen¢ni chovani verbalnich substantiv bylo
mozné beze zbytku popsat pouze pomoci obecnych pravidel pro posuny v povrchovych realizacich partici-
pantl, uvedenych v oddile 11.B.2.

1l.B.4.1.3 Specifické posuny participantu propoziéni povahy (PPP)

Za zvlastni ptipad specifickych posunti v povrchovych realizacich participantii povazuji specifické posu-
ny participantu propozicni povahy (k rozliSovani valen¢niho atributu povahy propozicni, napt. snaha, aby
se uplatnil / uplatnit se / o uplatnéni, od atributu nepropozic¢niho (pfedmétného, substan¢niho), napf. ztrata
dokladii,?° srov. napt. MCIII, 1987, s. 128; k PPP viz tamtéz s. 508n.). Zakladnim vyjadienim PPP je ved-
lejsi véta (VV). Vedlejsi véty s primarnimi spojkami Ze a aby mohou byt v nékterych piipadech nominali-
zovany, a to v zasadé dvéma zpusoby: (i) pomoci néjakého substantiva, (i) pomoci infinitivu (srov. k tomu
Danes§ — Hlavsa a kol., 1987, s. 156-157, a zde oddil V.A.3.3). Danes a Hlavsa (tamtéz, s. 156—157) mezi
nominalizacemi pomoci substantiva uvadéji zejména ptipady nominalizace pomoci bezptedlozkového Ak
(napt. nabidl mu, ze mu pomiize / pomoc), vyjimecné i ptipady nominalizace pomoci piedlozkové skupiny
(prosil ho (o to), aby mu pujcil penize / o pujcku). Patrné sem lze tadit i pfipady nominalizace pomoci bez-
predlozkového Gen (napt. bojim se, ze upadnu / upadnout / padu), Dat (napt. porozumél (tomu), co potiebuji
zdkaznici / jaké jsou potieby zdkaznikii / potrebdam zdkaznikit)®!, Nom (napk. zklamalo mé (t0), zZe se takto
choval / takové jeho chovani) i Instr (napt. zklamal mé (tim), Ze odesel / svym odchodem, pohrozil mu (tim),
Ze ho zabije / pohrozil mu zabitim).

90 Hranice mezi participanty primarné nepropozi¢ni a propoziéni povahy vSak neni vzdy ostra, srov. napt. uvedeny piiklad ztrd-
ta dokladii vs. konstrukci ztrdta odvahy, kde se jedna o nominalizaci slozeného predikatu (viz i zde oddil IV). Situaci jesté
komplikuji konstrukce, v nichz dochazi k urcitému ptestrukturovani v ramci nékterych vétnych ¢élent, srov. napt. pohrdani
lidmi, kteri se takto chovaji vs. pohrdani takovym chovanim lidi, podobné diivéra k Petrovi, Ze si pocina spravné vs. diivéra
k Petrovu pocinani.

91 Pfipady s bezpfedlozkovym Gen a Dat jsou DaneSem a Hlavsou (Dane$ — Hlavsa a kol., 1987, s. 216-217) oznaéeny za nevétnou
realizaci informace.
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Domnivam se, Ze Ize vysledovat nasledujici zakladni typy specifickych posunt PPP, a to:

(I) posun PPP — PPP(PS) (u zékladového slovesa daného substantiva tato PS neni ptitomna);

(IT) posun PPP — PPP(bezptedlozkovy pad) (ve valenci zakladového slovesa neni pro tento bezptedloz-
kovy pad opora, tj. v ptipadé Gen toto sloveso nema valenci ani s bezpiedlozkovym Ak, ani s bezpted-
lozkovym Gen, v ptipad¢ Dat toto sloveso nema valenci s bezptedlozkovym Dat);

(ITI) posun PPP — PPP(Inf) (ve valenci zakladového slovesa se PPP vyjadieny pomoci Inf nevyskytuje,
u odvozeného substantiva vsak takové vyjadieni je mozn¢);

(IV) posun PPP — PPP(VV) (ve valenci zakladového slovesa se PPP vyjadfeny pomoci VV nevyskytuje,
u odvozeného substantiva vSak takové vyjadieni je mozné).

Nekteré ptipady posunu (I), tj. PPP — PPP(PS) (pfesnéji jeho realizace ,,bezptedlozkovy pad — PS®,
tedy ptipadu, kdy je PPP jiz u slovesa vyjadien konkrétem nebo abstraktem jakozto vysledkem sémantické
kondenzace (substituce) daného PPP, viz k tomu blize oddil V.A.3.3.1, napt. nabidka na misto Séfredaktora,
strach ze psa, zklamani z darku), by mohly byt fazeny i do pfedchozich oddild, kde uvadim prevazné pfi-
pady posunii jednotlivych adverbalnich padd u participantd nepropozi¢ni povahy; posun PPP — PPP(PS)
vSak vyclenuji spolu s dal§imi posuny PPP do tohoto samostatného oddilu, aby 1épe vynikly nékteré souvis-
losti. Pokud jde o posun PPP — PPP(Gen) (viz nize bod (II)(a)), zda se, Ze nové ziskany Gen nemtize byt
konkrétem nebo abstraktem jakozto vysledkem sémantické kondenzace (substituce) daného PPP, ale vzdy
pouze substantivem oznacujicim d&j (srov. napt. navyk na koureni i navyk kourent, ale navyk na cigaretu vs.
MMmavyk cigarety).

V odborné literatuie nejsou nové (tj. ,,nezdédéné*) formy valen¢nich doplnéni u substantiv spojovany
s propozi¢ni povahou piislusného participantu u zakladového slovesa. Novotny (1980) sice uvadi ptipady
nezdédénych PS (tj. vyse uvedeného posunu (1)), pficemz zaroven pocita s dal§imi variantami vyjadieni
daného participantu (VV, Inf, pfip. Gen), ovSem souvislost s charakterem daného participantu nezminuje.
Novotny (1980, s. 113) uvadi napi. substantivum rozkaz, u jehoz zékladového slovesa je VV, popft. Inf
,»zakladnim vyjadfovacim prostfedkem* daného participantu — u substantiva rozkaz je vSak mozna navic
jeste PS k+3, srov. rozkaz velitele jednotce, aby zautocila / zautocit / k utoku; dale mluvi o pripadech, kdy
proti bezptedlozkovému Ak, Gen, pifip. Dat valen¢ni struktury slovesné stava u déjovych substantiv pad
predlozkovy (da se fici, Ze hovoii o posunech Ak / Gen / Dat — PS), pfi¢emz variantou vyjadieni mtze byt
1 VV, piip. Inf, v nékterych ptipadech i nalezity Gen, napt. plany muzstva na zisk medaile / Ze ziska medaili
/ ziskat medaili, nabidka spoluprace / na (ke) spolupraci / aby spolupracovali, litost hostit nad chladnym
prijetim / zZe byli chladné prijati, odpor pokrokovych lidi proti vykoristovani (srov. Novotny, 1980, s. 84-86,
s.93-98 as. 112).

Domnivam se, ze (alespon v prvni fazi) neni vhodné urcovat, ktera z adverbalnich forem PPP je pro-
téjSkem danych PS. Existence dalSich typt posund PPP (tj. (I)(f), (II), (III) a (IV)) totiz naznacuje, Ze se
jedna o problém obecnéjsi povahy. Vyslovuji hypotézu, Ze protéjSkem novych (tj. nezdédénych) forem
PPP u substantiv neni zadna konkrétni adverbalni forma PPP, ale PPP jako celek (jako ,,vyznamova“
jazykova jednotka). Pro jednotlivé posuny zavadim tedy notaci PPP — PPP(PS), PPP — PPP(Gen), PPP
— PPP(Dat), PPP — PPP(Inf) a PPP — PPP(VYV), s moznosti vyctu dalSich variant vyjadfeni, tj. napf.
PPP(VV /Inf/ Ak) — PPP(VV /Inf/ Gen / PS), viz nize. Teprve v ptipadé, ze by se pii detailni analyze
danych konstrukci ukdzalo, Ze pouze nékteré konstrukce s riznymi moznostmi vyjadieni PPP jsou syno-
nymni (napft. v ptipad€ konstrukci s kontrolou, viz zde oddil 1I.C.2), zatimco u jinych by tato synonymie
prokazana nebyla, teprve pak by bylo mozné uvazovat o konkrétnich adverbalnich formach PPP jako
o protéjscich novych forem PPP u odvozenych substantiv.

Zakladova slovesa zde zkoumanych substantiv 1ze délit podle n¢kolika hledisek:
(i) podle moznosti vyjadieni PPP, tj. (a) zdkladové sloveso ma tfi moZznosti vyjadieni PPP, a to (a)(a) VV /
Inf / bezptedlozkovy pad, napt. planovat, obavat se, (a)(b) VV / Inf/ PS, napt. pokusit se, zvyknout si,
prip. okrajove i (a)(c) Inf/ PS / bezptedlozkovy pad, napt. odvdzit se, nebo (b) néktera z téchto moznosti
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chybi, typicky Inf nebo PS, tudiz dané sloveso ma pouze dvé moznosti vyjadieni PPP, a to pfevazne
VV / bezpiedlozkovy pad, napt. vytknout, zdésit se, porozumet, pohrozit,

(i1) podle poctu aktantd, a to na slovesa dvojaktantova, napt. pochopit, snazit se, pohrdat, vs. slovesa trojak-
tantova, napt. navrhnout, vycitat, rozkdzat, pokynout; k dvojaktantovym slovesiim patii (v terminologii
Danese a Hlavsy, viz Danes — Hlavsa a kol., 1987) napt. predikaty ziskavani informace, predikaty rea-
govani (substantiva odvozena od téchto sloves jsou nékdy nazyvana substantivy oznacujicimi duSevni
projevy nebo stavy, srov. napt. Jirsova, 1966, s. 73; Novotny, 1980, s. 93) nebo predikaty mentalni
¢innosti, trojaktantova slovesa jsou pak zastoupena predevsim predikaty odevzdavani informace, tj.
slovesy mluveni.?2 Mnoha ze zde zkoumanych substantiv Ize také oznacit za tzv. zptisobova substantiva
(viz k tomu nize).

11.B.4.1.3.1 Typy specifickych posuni PPP

Vyse uvedené posuny (I) a (II) (tj. PPP — PPP(PS) a PPP — PPP(bezptedlozkovy pad)) lze jesté dale
tfidit podle formy bezpiedlozkového vyjadieni PPP u zakladového slovesa (u posunu (1)), resp. u odvoze-
ného substantiva (u posunu (II)). Celkovy piehled specifickych posuntt PPP uvadim nize (vSechny ptiklady
jednotlivych forem PPP, tj. VV / Inf / bezptedlozkovy pad / PS,”? uvedené u substantiv ilustrujicich tyto
posuny, jsou podlozeny doklady z CNK SYN2005 nebo SYN2000, ptip. PDT).

Specifické posuny PPP jsou zachyceny v obrazcich ¢. 7 az ¢. 11 nize (opét na pozadi teckované vyzna-
¢enych typickych posunt v povrchovych realizacich participantll). Hypotéza, ze protéjskem novych (4.
nezdédénych) forem PPP u substantiv neni zadna konkrétni adverbalni forma PPP, ale PPP jako celek, je
v obrazcich schematicky znazornéna pomoci ramecku obsahujiciho vsechny potencialni formy PPP u zakla-
dovych sloves.

V obrazcich znazormujicich specifické posuny (I11) a (IV) zdmémé ponechavam i takové moznosti bez-
predlozkového vyjadieni PPP, které se u zédkladovych sloves zde zkoumanych substantiv nevyskytuji, a to
z toho dlivodu, aby byly postihnuty i potencialni dalsi ptipady substantiv (a jejich zdkladovych sloves s rliz-
nymi moznostmi vyjadreni PPP), u nichz k témto specifickym posuntim PPP dochazi. Ze stejného divodu
ponechavam formy Infa PS v obrdzku znazornujicim specificky posun (II)(b).

(I) PPP — PPP(PS)

(I)(a) Zakladové sloveso ma valenci s bezpredloZkovym Ak

Do této skupiny patii (i) substantiva odvozena od sloves, u nichz je mozné vyjadtit PPP pomoci Inf,
(ii) substantiva odvozena od takovych sloves, kterd tuto moznost nemaji.?* U zakladovych sloves zastupu-
jicich skupinu (i) jsou tedy moznosti vyjadieni PPP VV / Inf / Ak, u odvozenych substantiv pak VV / Inf/
Gen / PS (srov. napt. dvojaktantové substantivum plan: plan, ze posili / posilit / posileni / na posileni a troj-
aktantova substantiva prikaz, doporucent, navrh a nabidka: prikaz, aby mobilizovali / mobilizovat / mobiliza-
ce / k mobilizaci; doporucent, aby prodal / prodat / prodeje / k prodeji®3; ndvrh, Ze rozsiri / rozsirit / rozsire-
ni / na rozsireni; nabidka, aby spolupracoval / spolupracovat / spoluprace / na spolupraci / ke spolupraci).
U zakladovych sloves zastupujicich skupinu (ii) jsou moznosti vyjadieni PPP pouze VV / Ak, u odvozenych
substantiv pak VV / Gen / PS (srov. napt. dvojaktantové substantivum pochopeni: pochopeni, jak se chova /

chovani / pro chovani a trojaktantova substantiva vytka a vycitka: vytka, Ze jsou malovérni / malovérnosti /
za malovérnost; vycitka, ze jsou pokrytecti / pokrytectvi / za pokrytectvi), vyjimeéné Gen / Dat / PS (srov.

92 Déleni podle primarniho vyjadieni vedlejsi véty (tj. VV s primarni spojkou Ze vs. VV s primarni spojkou aby) zanedbavam.

93 Vzhledem k tomu, Ze se nesoustfedim na vyhledani v§ech moznych PS, nevyluéuji moznost vyskytu dalsich PS u nékterych ze
zde zkoumanych substantiv.

94 K substantiviim, u nichZ je mozné vyjadtit PPP pomoci nové PS, patii patrné i substantivum politovani, srov. napt. politovani nad
utrpenim. Jeho zakladové sloveso v§ak ve svém valenénim ramci ziejmé vilbec nema PPP (napt. v SSSAVS je uvedena pouze
vazba politovat koho), jde tedy patrné o ptipad, kdy substantivum kromé nové vazby ziskava i novy, pozménény vyznam.

95 Slovesna a odpovidajici substantivni konstrukce doporucit néco k prodeji / doporuceni nécéeho k prodeji jsou realizaci jiného
valen¢niho ramce.
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napft. dvojaktantové substantivum podpora: podpora dalsiho rozsireni / dal§imu rozsireni / pro dalsi rozsire-
ni / k dalsimu rozsirent, viz také nize bod (II)(b)). Pfipadné posesivni vyjadieni PPP by bylo mozné ocekavat
Jjenom u verbalnich substantiv, a to pouze ve formé Pron, (tj. napi. doporuceni prodeje / jeho doporuceni),
u déjovych substantiv se totiz PPP vyjadieny pomoci formy posesiva patrné€ viibec nevyskytuje (k moznosti
vyjadieni PPP(pos) u déjovych substantiv mluveni viz oddil V.A.3.4.6). U zde zkoumanych substantiv jsem
vyskyt PPP(pos) neovérovala a ani v obrazcich tuto zcela okrajovou moznost vyjadieni neuvadim.

(I)(b) Zakladové sloveso ma valenci s bezpiedloZkovym Gen

K substantivim odvozenym od sloves, jejichz PPP mtize byt vyjadien pomoci bezpiedlozkového Gen,
patii pfevazné dvojaktantova substantiva oznacujici dusevni projevy nebo stavy. Valen¢ni chovani téchto
PPP pomoci Inf (napt. obava, litost, ovsem mezi konstrukcemi s VV a konstrukcemi s infinitivem je patrny
vyznamovy rozdil, srov. obava, ze pouziji vs. obava pouzit (tj. opak odvahy), litost, Ze investoval vs. litost
investovat / vyhodit (tj. neochota)), jednak substantiva odvozena od sloves, ktera tuto moznost nemaji (napf.
nadeje, zdésent; u substantiva nadéje se vsak PPP vyjaditeny pomoci Inf vyskytuje, srov. také nize bod (I11)).
Pokud jde o moznost vyjadfeni ptivodni adverbalni genitivni valence, na zakladé dat ziskanych z CNK
SYN2005 se domnivam, ze si ji uchovavaji pouze substantiva oznacujici pozitivni duSevni projevy nebo
stavy (napf. nadeje ziskdni), zatimco substantiva oznacujici negativni dusevni projevy nebo stavy jiz PPP
pomoci Gen nevyjadiuji (napt. *obava neuspéchu). Pii uvazeni vySe uvedenych moznosti vyjadfeni PPP
u zakladovych sloves a odvozenych substantiv tedy ziskdvame nasledujici typy posunti PPP: (i) PPP (VV /
Inf/ Gen) — PPP (VV / Inf/ PS), napt. obava, ze pouziji / z pouziti / pred pouzitim, obava pouZzit / z pouZiti
(4. opak odvahy); strach, zZe vyslovi / z vysloveni / pred vyslovenim, strach vyslovit / z vysloveni (tj. opak
odvahy); litost, Ze investoval / litost nad zbytecnou investici, litost investovat / vyhodit (tj. neochota); (ii) PPP
(VV / Gen) — PPP (VV /PS), napt. zdéseni, ze by mohla prijit o... / zdéseni nad moznosti / zdéseni z odlou-
Cent; (ii1) PPP (VV / Gen) — PPP (VV / Inf/ Gen / PS), napt. nadéje, ze se dozije / dozit se / doziti / na doZiti.

(I)(c) Zakladové sloveso ma valenci s bezpiedlozkovym Dat

Pripady specifickych posunti PPP u substantiv odvozenych od sloves, jejichz PPP mize byt vyjadien pomo-
ci bezpredlozkového Dat, jsou spise vyjimecné (doposud jsem nasla jediny priklad takového substantiva, a to
substantivum porozuméni, mize jich vsak byt vice). Sloveso porozumét ani substantivam porozumeéni nema
moznost vyjadiit PPP pomoci Inf, jde tedy o posun PPP (VV / Dat) — PPP (VV / Dat / PS), srov. porozumeéni,
co potiebuji zdkaznici / jaké jsou potieby zdakaznikii / potrebam zakaznikii / pro potreby zdkaznikii.

(I)(d) Zakladové sloveso ma valenci s Nom (ptip. s bezpredloZkovym Instr)

Skupina substantiv, u jejichz zakladovych sloves miize byt PPP vyjadien pomoci Nom, se chova specificky.
Jedna se napf. o substantiva zklamani, Sok, nadseni, okouzleni, udiv, prekvapeni a roz¢arovani. U zakladovych
sloves téchto substantiv mize byt PPP vyjadien pomoci Nom a V'V, u nékterych z nich také pomoci Inf (napf.
nadchnout,*® Sokovat a zklamat). Zajimavé je, ze u vétSiny zakladovych sloves téchto substantiv muze byt PPP
vyjadien také pomoci bezptedlozkového Instr®7 (srov. napt. Petrovo jedndni mé nadchlo vs. Petr mé nadchl
svym jednanim). Jak uvidime dale, u vétSiny odvozenych substantiv se vyskytuje PPP vyjadieny pomoci VV,
Instr a PS, viz ptiklady uvedené nize (n€ktera substantiva ovSem neumoziuji vSechny uvedené formy PPP,
napf. u substantiva okouzleni se nevyskytuje VV, substantivum udiv neumoznuje instrumentalové vyjadieni
PPP, u substantiva prekvapeni se Instr vyskytuje zcela okrajove). Pokud jde o vyjadfeni PPP pomoci Instr, je
otazka, kterému vyjadreni PPP u zakladovych sloves adnominalni instrumentalova valence vlastné odpovida.
Domnivam se, ze valence s bezptedlozkovym Instr u odvozenych substantiv odpovida spise instrumentalové

% K infinitivni valenci u substantiva nadseni viz nize bod (III), poznamka ¢. 105.
97 Doplnéni s bezptedlozkovym Instr u zde zkoumanych zadkladovych sloves je podle VALLEXu 2.5 tzv. typickym doplnénim,
oznacenym funktorem MEANS. Doplnéni s bezpiedlozkovym Instr u slovesa nadchnout se je oznaceno funktorem PAT.

66



valenci slovesnych pasivnich konstrukei (nebo spise instrumentalové valenci trpnych pfticesti, resp. adjektiv,
odvozenych od zakladovych sloves), a jejim protéjskem je tak tedy ptivodni Nom v aktivni vétné struktuie
s verbem finitem (napt. Petrovo jednani mé nadchlo — byl jsem nadsen / nadseny Petrovym jedndanim —
nadseni Petrovym jednanim). Je vSak mozné na tuto valenci u substantiva nahliZet i jako na valenci zdédénou
z takové aktivni vétné struktury s verbem finitem, v niZ je PPP vyjadien pomoci Instr (Petr mé nadchl svym jed-
nanim — nadseni Petrovym jednanim). Z odpovidajicich pasivnich (resp. odvozenych adjektivnich) konstrukci
je asi také prebrana PS z+2, ktera se u vétSiny téchto substantiv rovnéz vyskytuje.

U vyse uvedenych substantiv se vSak navic, kromé VV, Instr a PS z+2, vyskytuje jesté nova, nezdédéna
PS nad+7, proto zde tato substantiva jako ptriklady posunu PPP (VV /Nom) — PPP (VV / Instr / PS) uvadim,
srov. zklamani, ze soucasna politika je neuspokojiva / soucasnou politickou situaci / ze soucasné politické

situace / nad soucasnou politickou situaci; nadseni, zZe firma uspéla / uspéchem / z uspéchu / nad vispéchem;

okouzleni moznostmi pisma / samotnym psanim / ze spolecné prdce / nad vSestrannosti produkce; sok, zZe se
takova tragédie pozvolna méni ve frasku / deregulaci cen bydleni a energii / ze zdrazovani / nad nedavnym
zavrazdenim; rozcarovani, ze nékteri lidé takto jednaji / politikou / z polistopadového vyvoje / nad viadnim

rozhodnutim, udiv, ze k nécemu podobnému miize dojit / nad dosavadnim priitbehem; prekvapent, Ze se shle-
dali / ze shledani / nad shledanim.

(I)(e) Zakladové sloveso ma valenci s bezpiedloZkovym Instr

K substantiviim, u jejichz zakladovych sloves miize byt PPP vyjadien pomoci bezptedlozkového Instr,
patii napt. dvojaktantova substantiva pohrdani a opovrzeni. U téchto substantiv ani u jejich zakladovych
sloves neni mozné vyjadrit PPP pomoci VV. U slovesa opovrinout se okrajové miize vyskytnout Inf (napf.
opovrhl projevit bdzen), u substantiv opovrzeni a pohrdani se vsak PPP vyjadieny pomoci Inf nevyskytuje.
Je ale mozné u nich vyjadiit PPP pomoci PS, jde tedy o posun PPP (Instr) — PPP (Instr / PS), srov. pohrdani
obavami Evropanii / nad clovekem a jeho touhami, opovrzeni udélenim milosti / nad ciny otce.

(I)(f) Zakladové sloveso nema valenci s Zadnym bezpredloZkovym padem

Okrajovym piipadem jsou substantiva, u jejichz zédkladovych sloves nedochazi k nominalizaci PPP ani
pomoci bezptedlozkového padu, ani pomoci PS. Patii k nim napft. substantivum rozkaz; PPP vyjadieny
pomoci bezpiedlozkového Ak, piipustny u fady obdobnych sloves mluveni, se u sloves rozkdzat ani roz-
kazovat nevyskytuje (viz k tomu i1 zde oddil V.A.3.3.1.1). U substantiva rozkaz je vSak (vedle ptivodnich
adverbalnich forem, tj. VV / Inf) mozny alesponi PPP vyjadfeny pomoci PS, dochazi zde tedy k posunu PPP
(VV /Inf) — PPP (VV /Inf/ PS), srov. rozkaz, aby zautocili / zautocit / k utoku.

Povrchové realizace PPP u sloves

Nom/ Gen / Dat / A_k /lInstr/ © Inf vV
i el e \ V '
Pos Gen Dat Instr PS Inf vV

Povrchové realizace PPP u substantiv

Obrazek €. 7: Specificky posun PPP — PPP(PS)

(II) PPP — PPP(bezpiedlozkovy pad)
(I1)(a) PPP — PPP(Gen)

Pocetné&ji zastoupenou skupinu piedstavuji substantiva, u nichz dochazi k posunu PPP — PPP(Gen),
ptic¢emz u zékladovych sloves jsou moznosti vyjadfeni PPP VV / Inf/ PS, u odvozenych substantiv pak VV
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/ Inf / Gen / PS, srov. napt. dvojaktantova substantiva ndavyk, zvyk, pokus, snaha a touha: navyk, ze kouri /
kourit / koureni %8 / na koureni / navyk na cigaretu; zvyk, Ze vyka / vykat / vykani / nezvyk komunistit na ndazo-
ry pravice; pokus, aby ji zavrazdil / zavrazdit / virazdy®® / o vrazdu; snaha, aby zavedli / zavést / zavedeni /
o zavedent; touha, aby zapomnél / zapomenout / zapomnéni / po zapomnéni, a trojaktantové substantivum
pokyn'00: pokyn, aby vypracovali / vypracovat / vypracovani / k vypracovani.

U substantiv pohrizka a vwhriizka / vyhruzka rovnéz dochazi k posunu PPP — PPP(Gen), ovSsem typicky-
mi formami vyjadieni PPP u jejich zakladovych sloves je pouze VV a jeji nominalizace pomoci Instr (u slo-
vesa vyvhroZovat a nasledné i u substantiva vyhrizka / vyhruzka se zcela okrajoveé vyskytuje také Inf, napf.
dolicnych predméti, kterymi oba vyhrozZuji triumfovat, vyhrizky zverejnit skandalni detaily). U substantiv
pohriizka a vyhruzka / vyhruzka je vedle pivodnich adverbalnich forem PPP (tj. VV / Instr) mozny jesté¢ PPP
vyjadieny pomoci bezptedlozkového Gen (a to nejen v ramci spojeni pod pohriizkou ceho, za vyhrizek / pod
vyhriizkou ¢eho)'9!, dochazi zde tedy k posunu PPP (VV / Instr) — PPP (VV / Instr / Gen), srov. pohriizka,
Ze budou stavkovat / stavkou / stavky, vyhrizka / vohruzka, Ze zabije / zabitim / zabiti.'02

Povrchové realizace PPP u sloves

In_str P_S Ir_lf V_V
v v v v
Gen Instr PS Inf vV

Povrchové realizace PPP u substantiv

Obrazek €. 8: Specificky posun PPP — PPP(Gen)

(I1)(b) PPP — PPP(Dat)

Za zcela okrajovy pfipad specifického posunu PPP — PPP(bezpiedlozkovy pad) lze povazo-
vat posun PPP — PPP(Dat), doloZeny prozatim pouze u substantiva podpora (jedna se patrné o analo-
gii ke specifickému posunu Ak — Dat, viz zde oddily I1.B.4.1.2.1 a VI). Zatimco u slovesa podporovat
jsou moznosti vyjadieni PPP VV / Ak!93, srov. napt. vidda podporuje (to), aby se rozvijel obchod / via-
da podporuje rozvoj obchodu), u substantiva podpora se tento participant vyjadieny pomoci VV nevy-
skytuje,!4 a naopak k nalezitému Gen piibyvaji dal$i moznosti vyjadieni, a to Dat a PS, srov. podpo-
ra dalsiho rozsireni / dalsimu rozsireni / pro dalsi rozsireni / k dalsimu rozsireni (viz 1 vyse bod (I)(a)).

98 Genitivni valence u substantiva ndvyk je uvedena i v SSSAVS (pt. ndvyk dlouhého spani). Kromé PS a Inf uvadi tento slovnik také
valenci s bezptedlozkovym Dat (pt. ndvyk onanii, ndvyk tézkym drogdm), oznagenou za knizni; v CNK SYN2000 ani SYN2005
jsem doklady s dativni valenci nenalezla.

99 Na vyskyt spojeni pokus vrazdy upozoriiuje Jirsova (1996, s. 55-56), toto spojeni je zaznamenano také v PDT-VALLEXu (srov.
napt. Ndasilnik byl nejdiive prevezen na zdachytnou stanici a vySetrovatel jej obvinil z pokusu vrazdy, ... (PDT)). Podle SSSAVS
je u substantiva pokus valence s genitivem (pt. pokus vrazdy, pokus nadrzovani vériteli) nevhodna. V CNK se vedle dokladt
konstrukce s genitivem oznacujici razné trestné ¢iny (napi. pokus vrazdy / ublizeni na zdravi / kradeze / znasilnéni) vyskytuji
i ptipady, které nejsou motivovany texty pravnich norem (napt. pokus navratu / pouziti / zasahu / zavedeni).

100 Substantivum pokyn by mohlo byt zafazeno i do bodt (I)(e) a (I1T); zakladové sloveso pokynout se totiz s infinitivnim vyjadienim
PPP vyskytuje zcela vyjimeéné (napt. pokynul (mu) otevrit usta); pokud jde o formu PS, Novotny (1980, s. 115) sice ptedpoklada,
ze u substantiva pokyn piechazi PS z odpovidajici pozice valenéni struktury slovesné (pt. pokyn dirigenta zpévakiim k nastupu
(«— dirigent pokynul zpévikiim k néstupu)), podle doklada z CNK se viak zda, Ze se u slovesa pokynout PPP(PS) nevyskytuje
a ptipadna PS k+3 ma pouze vyznam mistniho uréeni (srov. pokynout ke dverim).

101 Je tfeba poznamenat, Ze nalezené doklady jsou vétSinou motivovany texty pravnich norem.

102U substantiva vwhrizka / vyhruZka (okrajove i u substantiva pohriizka) se vyskytuje jesté PS o+6, napt. jejich vyhriizky o opé-
tovném prevzeti vlady, pohrizka o totalnim zablokovani hranicniho prechodu. K hypotéze o vyznamu této vazby u substantiv
mluveni viz napt. zde oddil V.A.3.4.6.

103 Infinitivni vyjadfeni PPP je problematické, srov. 2uloha programu EUREKA ... podporuje zvySovat konkurenceschopnost
(CNK SYN2005).

104 Slovesna a odpovidajici substantivni konstrukce podporit nékoho (v tom), aby... // podpora nékoho / nékomu (v tom), aby... jsou
realizaci jiného valen¢niho ramce.
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Povrchové realizace PPP u sloves

Ak PS Inf vV
Gen Dat PS Inf vV

Povrchové realizace PPP u substantiv

Obrazek ¢. 9: Specificky posun PPP — PPP(Dat)

(IIT) PPP — PPP(Inf)

K okrajovym pfipadiim specifickych posunt PPP patii také posun PPP — PPP(Inf), dolozeny proza-
tim pouze u substantiva nadéje.!%5 Jakozto substantivum oznacujici pozitivni dusevni projev nebo stav si
substantivum nadéje uchovava ptvodni genitivni valenci (napt. nadéje ziskani, viz k tomu i vyse bod (I)
(b)). Kromé ptvodnich adverbalnich forem PPP, tj. VV a Gen, se u tohoto substantiva vyskytuje navic také
PPP vyjaditeny pomoci PS (viz k tomu i vyse bod (I)(b)) a Inf, srov. nadéje, ze se dozije / dozit se / doZiti /
na doZiti.

Povrchové realizace PPP u sloves

qu/ G_en / D_a\t / A_k / In_str/ Q V_V
v
Inf vV

Povrchové realizace PPP u substantiv

Obrazek ¢. 10: Specificky posun PPP — PPP(Inf)

(IV) PPP — PPP(VYV)

Dalsim okrajovym ptipadem specifickych posunti PPP je posun PPP — PPP(VV), doloZeny prozatim
pouze u substantiva odvaha. JakoZzto substantivum oznacujici pozitivni duSevni projev nebo stav si substan-
tivum odvaha uchovava pivodni genitivni valenci (napt. odvaha spoluprdace, viz k tomu i vyse bod (I)(b)).
Kromé ptivodnich adverbalnich forem PPP, tj. Gen, Inf a PS, se u tohoto substantiva vyskytuje navic také
PPP vyjadieny pomoci VV, srov. odvaha, aby skocil / skocit / skoku / ke skoku.

Povrchové realizace PPP u sloves

I TN

Nom / Gen / D_at / Ak / In_str/ %] P_S Ir_1f

Pos Gen Dat Instr PS Inf vV

Povrchové realizace PPP u substantiv

Obrazek ¢. 11: Specificky posun PPP — PPP(VV)

105 K nové ziskané formé Inf dochazi patrné i u substantiva nadsent, jehoz zakladovym slovesem je sloveso nadchnout se; u substan-
tiva nadseni se vyskytuji doklady s infinitivem (napt. jejich nadsent zkouset / prozkoumat / jit evangelizovat), patrné jako analogie
k vyznamové blizkym substantiviim chut, odhodlani.
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11.B.4.1.3.2 Moznosti vyjadreni PPP u substantiv a jejich prijatelnost

Domnivam se, Ze u substantiv uvedenych v bodech (I)(a)(i), (I)(b)(iii), (II)(a), (IIT) a (IV) je patrna tendence
k jednotnym, jakoby univerzalnim formam vyjadfeni PPP, a to VV / Inf/ Gen / PS; snad se tak tato Ctverfice
forem stava i soucasti nabidky jazykového systému. Mnoha substantiva s infinitivni valenci jsou né¢kdy ozna-
¢ovana za tzv. zpisobova substantiva (tj. v Sirokém smyslu synonymni vyjadfeni modalnich sloves, viz napft.
Smilauer, 1966, s. 186—187, a Panevova (v tisku); tato substantiva ¢asto vstupuji do tzv. slozenych predikatd,
viz zde oddil IV). Kromé¢ substantiv deverbativnich k nim patii i substantiva deadjektivni a primarni. Zajimavé
je, Zze i unékterych ,,zpisobovych* deadjektiv je mozné vyjadieni PPP pomoci v§ech vyse uvedenych forem (tj.
VV /Inf/ Gen / PS), ptestoze zdkladové adjektivum umozinuje pouze néktera z odpovidajicich vyjadieni PPP
(napft. je mozné, aby ziskal / ziskat / ziskani vs. moznost, aby ziskal / ziskat / ziskani / k ziskant; je povinné, aby
uhradil / uhradit / uhrazeni vs. povinnost, aby uhradil / uhradit / uhrady / k uhrade; je ochoten spolupracovat
/ ke spolupraci vs. ochota, ze bude spolupracovat / spolupracovat / spoluprdace / ke spolupraci; u substantiv
moznost a povinnost tedy dochazi k posunu PPP — PPP(PS), u substantiva ochota pak k posunim PPP —
PPP(VV) a PPP — PPP(Gen)). Rovnéz néktera (ze synchronniho hlediska) primarni ,,zptisobova“ substantiva
umoziuji vSechny uvedené formy (napt. prdvo, aby si vybral / vybrat si / vybéru / na vybeér, prileZitost, aby
podnikal / podnikat / podnikani / k podnikani); jedna se patrné o analogii.

Zaroven vsak nelze tvrdit, ze vSechna substantiva s PPP maji moznost vyjadrit tento participant pomoci
vyse uvedené Ctvetice ,,univerzalnich® forem (tj. VV / Inf/ Gen / PS). Pfipomenu zde alespon nékteré skutec-
nosti vyplyvajici z vyse uvedenych ptiklada specifickych posunt PPP zahrnujicich deverbativni substantiva:
Ne vSechna substantiva umoziuji vyjadieni PPP pomoci infinitivu (napft. (1)(a)(ii) vytka, vycitka, pochopeni,
(D(b)(i1) zdeseni, (1)(c) porozumeéni, (1)(e) pohrdani). Ne vSechna substantiva umoznuji genitivni vyjadieni
PPP, ptestoze je pro n¢j opora u zakladového slovesa (napi. substantiva oznacujici negativni dusevni proje-
vy nebo stavy, srov. *obava zkousky). U n€kterych substantiv se v pozici bezptedlozkového vyjadieni PPP
nevyskytuje Gen, ale piivodni adverbalni Dat nebo Instr (napt. porozuméni, pohrdani, nadsent). Okrajove
dochazi také k tomu, ze nékteré z vyjadieni PPP, které se vyskytovalo u zékladového slovesa, u odvozeného
substantiva chybi (napt. VV u substantiva podpora). Rovnéz existuji substantiva, u nichz nedochazi k zad-
nému z vyse popsanych specifickych posunti PPP a ani jejich zakladové sloveso nema moznost vyjadiit PPP
pomoci forem, jimz by podle typickych posunti odpovidala vyse uvedena Ctvetice ,,univerzalnich* forem
PPP (napt. upozorneni, u néhoz chybi moznost vyjadtit PPP pomoci Inf a Gen).

Nize pro Gplnost uvadim prehled moznosti vyjadieni PPP u zakladovych sloves a u odvozenych substan-
tiv, setfidény podle vyslednych moznosti vyjadieni PPP u substantiv, nezavisle na typu posunu PPP. Prehled
je tedy zapsan v obraceném potadi:

<moznosti adnominalniho vyjadieni PPP>

«— <moznosti adverbalniho vyjadieni PPP> (seznam odvozenych substantiv).

Prvni (nejbohatsi) blok opét ilustruje tendenci k unifikaci forem vyjadteni PPP u (zptisobovych) substan-
tiv pomoci ,,univerzalni“ ¢tvetice forem PPP (VV / Inf/ Gen / PS).

VV /Inf/ Gen/PS (pocet substantiv: 13)
«— VV /Inf/ Ak (plan, prikaz, doporuceni, navrh, nabidka)
«— VV /Inf/PS (navyk, zvyk, pokus, snaha, touha, pokyn)
« Inf/ Gen / PS (odvaha)
«— VV /Gen (nadeje)
VV / (odpovidajici) bezptedlozkovy pad / PS (pocet substantiv: 11)
VV /Gen/PS «— VV/ Ak (pochopeni, vytka, vycitka)
VV /Dat/PS « VV / Dat (porozument)
VV /Instr/ PS < VV / Nom (zklamani, nadseni, okouzleni, sok, roz¢arovani, udiv, prekvapeni)
VV /Inf/PS (pocet substantiv: 4)
«— VV /Inf/ Gen (obava, strach, litost)
«— VV /Inf (rozkaz)
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Instr / PS (pocet substantiv: 2)
« Instr (pohrdani, opovrzeni)
VV /Instr / Gen (pocet substantiv: 2)
«— VV /Instr (pohrizka, vvhriuzka / vyhruzka)
Gen / Dat / PS (pocet substantiv: 1)
«— VV / Ak (podpora)
VV /PS (pocet substantiv: 1)
«— VV / Gen (zdéseni)

Domnivam se, Ze je mozné u substantiv vysledovat nasledujici obecné tendence k vyjadieni PPP:
— tendence ke zvySeni poctu moznosti vyjadreni PPP oproti zakladovym slovestim;
—tendence vyjadtit PPP obéma formami nominalizace pomoci substantiva, tj. bezpiedlozkovym padem
i predlozkovou skupinou;
— tendence k ,,univerzalnimu® vyjadieni PPP u zptisobovych substantiv, a to PPP(VV / Inf/ Gen / PS).
Tyto tendence se tykaji pfedevsim substantiv déjovych, ale jak jsme vid€li, vyjimkou nejsou ani substan-
tiva verbalni.

Jak se ale ukazuje, nékteré formy vyjadieni PPP jsou u riznych substantiv sice mozné, ale nejsou stejné
prijatelné jako jiné (piijatelnost zalezi na riznych skutecnostech, mimo jiné patrné i na lexikalnim obsazeni
PPP; zda se také, Ze nékteré formy jsou u nékterych substantiv piijatelnéjsi pii uziti v ramci tzv. slozenych pre-
dikéatt, srov. napt. nasel odvahu, aby skocil vs. jeho odvaha, aby skocil, se pomalu vytracela; projevil ochotu,
Ze prijde kapli vysvetit vs. podéekoval mu za ochotu, ze prisel kapli vysvétit; ma nadéji uspét u zkousky vs. jeho
nadéje uspet u zkousky nebyla prilis velikd). Forma PS je dolozena prozatim u vSech substantiv, u nichz dochazi
k vyse popsanym specifickym posuniim PPP. Kdyz se PS vyskytuje, je vétSinou bezptiznakova (i to ma vSak
sva omezeni, srov. napf. ?zvyk na jidlo (CNK)). Naopak forma bezptedlozkového Gen je Easto n&im piiznako-
va (srov. nasledujici doklady z CNK: nadéje 1é¢by, odvaha odpovédnosti, vytka ignorance, pokus itéku, pokyn
desinfekce, touha odjezdu; viz k tomu i nize a zde oddil V.A.3.3.1), nékdy je dokonce oznacena za nevhodnou
(napt. SSSAVS povazuje za nevhodnou valenci s genitivem u substantiva pokus; uvadi ptiklady pokus vrazdy
a pokus nadrzovani veriteli), pocet dokladd s genitivni valenci je Casto niz§i nez pocet doklada s PS. Vyjadieni
pomoci bezpiedlozkového Dat a Instr se zda byt bezptiznakové, ale prikladii je prili§ malo na to, aby mohlo byt
provedeno néjaké hodnoceni. Rovnéz infinitivni vyjadieni PPP ma sva omezeni (alespoii v kombinaci s nekte-
rymi jinymi aktanty se jedna o nejméné zastoupenou formu PPP, viz k tomu zde oddil V.A.3.4.6).

Pokud jde o bezptedlozkové vyjadieni PPP u substantiv, jednozna¢né dominuje Gen (vidéli jsme, Ze
odpovida adverbalnimu Ak nebo Gen, nebo nema oporu ve valenci zakladového slovesa). Bezpiedlozkovy
Gen jakozto vysledek specifického posunu PPP — PPP(Gen) (viz vyse (II)(a)) je vedle posunti Instr — Gen,
Dat — Gen/ Adj,,/Pron a PS — Gen/ Adj,,,/Pron, (viz oddily I1.B.4.1.2.2 a I1.B.4.2) dal$im pfipadem,
kdy ma nové ziskana forma participantu u substantiva podobu standardniho vyjadfeni substantivniho atribu-
tu, tj. bezpiedlozkového Gen. Uplatnime-li hledisko (standardni) formy, nabizi se moznost adnominalnimu
bezpiedlozkovému Gen opét prisuzovat vysadni postaveni mezi ostatnimi formami PPP u substantiv. Je
vSak otazka, zda vzhledem k problematické piijatelnosti a z ni vyplyvajici mensi ¢etnosti nékterych dokladi
PPP(Gen), a naopak bezproblémové a zjevné vyznamné pronikajici formé PPP(PS)!1% neziskava u substantiv
s PPP v ur¢itém smyslu vysadni postaveni pravé forma PS.

Otéazkou také zlstava, zda ma bezptedlozkovée a piedlozkové vyjadieni PPP stejny vyznam (srov. napf.
plan vypracovani vs. plan na vypracovani; navyk koureni vs. navyk na kouieni)'97 a jakou roli pti vybéru

106 Na obecny nariist frekvence predlozkovych skupin, a to nejen ve star$ich fazich vyvoje Cestiny, ale i ve vyvoji novodobém, upo-
zornuje napt. Jelinek (2002, s. 78).

107 Jak uz jsem uvedla v oddile I.D.2.2.3.2, podle Novotného (1980, s. 85 a s. 112) ptedlozky vyjadiuji odchylny vyznam od vyznamu
genitivniho a jejich vybér je motivovan prave jejich okolnostnim vyznamem, napt. pfedlozky na, k vyjadiuji zaméfenost déje
pojmenovaného déjovym substantivem, piedlozky za, pro pti¢inu takového déje atp.
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urcité formy PPP hraje vyznam samotného substantiva (tedy zejména jeho substantivizované vyzna-
my, které jsou Casto i pfi uspokojive rozsahlém kontextu tézko identifikovatelné, tj. napt. plan jakozto
,»predem stanoveny rozvrh Cinnosti“, ndvrh jakozto ,,dokument / spis uréeny k projednani®, nabidka
jakozto ,,souhrn sluzeb nebo zbozi ur¢eného k prodeji atd.; n¢kdy se totiz nékteré formy PPP vyskytuji
v ramci ur¢itych ustalenych spojeni a pozadavek obou forem, napt. Gen i PS, pfi stejném lexikalnim
obsazeni by byl nasilny, srov. napt. plan prdace / ?na prdci). Prozatim se omezim na konstatovani, ze
bezptedlozkové a piedlozkové formy vyjadieni PPP nejsou pti libovolném lexikalnim obsazeni libovolné
zameénitelné.

Otazka synonymie konstrukei s riznymi formami vyjadieni PPP (tedy vedle PS a Gen / Dat / Instri VV
a Inf) souvisi také s problematikou potencialniho vztahu kontroly (viz zde oddil I11.C.2) mezi valen¢nimi
doplnénimi fidiciho substantiva a valencnimi doplnénimi nékteré z forem PPP (napft. pokus, aby obzaloba
byla zamitnuta vs. pokus zamitnout obzalobu vs. pokus o zamitnuti obzaloby; obava, ze pouziji vs. obava
pouzit vs. obava z pouziti; nabidka, aby spolupracoval vs. nabidka spolupracovat vs. nabidka spoluprdace);
tyto otazky vsak prekracuji ramec tohoto oddilu.

Je ziejmé, Ze by si problematika zbézné rozvedena v tomto oddile zaslouzila mnohem detailngjsi zkou-
mani, pfedkladam zde jen prvotni pozorovani. Pro potvrzeni nékterych posund, které se prozatim jevi jako
zcela okrajové (zejména (I11) a (IV)), by bylo dobré najit vice substantiv, které tyto posuny dokladaji. Pro
adekvatni vyhodnoceni ptijatelnosti jednotlivych forem by bylo vhodné provést statistické zpracovani jejich
vyskytu.

I1.B.4.2 Specifické posuny u substantiv se zabudovanym aktantem

Jak uz jsem uvedla v oddile 1.D.2.2.3.3, zabudovani aktantu uvoliiuje jednu formalni pozici u dané¢ho
substantiva (nejcastéji takovou, ktera by byla obsazena genitivnim nebo posesivnim vyjadienim ptislusné-
ho aktantu). Ma-li substantivum ve valen¢nim ramci vice aktantli (tedy krom¢ Aktora nebo Patientu napft.
1 Adresat), umoziuje vzhledem k uvolnéné formalni pozici vice variant pro povrchové vyjadieni nezabudo-
vanych aktantl (zejména pravé ADDR). Tento proces Ize sledovat zejména u Cinitelskych jmen (u nich byl
zabudovan Aktor), ale také u n¢kterych vysledkt déje (tedy artefaktd; u nich doslo k zabudovani PAT nebo
EFF). U substantiv se zabudovanym aktantem lze sledovat zejména nasledujici specifické posuny v povr-
chovych realizacich participanti:

(a) Dat — Gen / Adj,,/Pron,,
(b) PS — Gen / Adj,,/Pron,.

(a) Dat — Gen / Adj,,/Pron,

U nékterych ¢initelskych jmen a artefaktl mize byt ADDR vyjadien vedle dativni formy i formou bez-
predlozkového genitivu nebo posesiva (napt. dodavatel zbrani Milosevicovi, ale 1 MiloSeviciiv dodavatel
zbrani, ptip. dodavatel Milosevice; darek sestre, ale 1 sestrin darek, ptip. darek moji sestry). Na specificky
posun Dat — Gen u ¢initelskych jmen upozornil jiz Smilauer (1966, s. 172), podrobngji se mu vénuji zde
v oddile VII.C.3. Vyznam novych forem vyjadfeni vSak sméfuje od vyznamu Adresatu k pouhému vyjadreni
Ptfinalezitosti (APP), coz patrné souvisi obecné s procesem substantivizace u substantiv se zabudovanym
aktantem.

(b) PS — Gen / Adj,,/Pron,,
U nékterych Cinitelskych jmen, u nichZ je n¢jaké valen¢ni doplnéni vyjadieno predlozkovou skupinou (zejmé-
na s+7), miZe patrn€ dochazet ke specifickému posunu PS — Gen / Adj/Pron,, ., srov. (37) a (38).
(37) Spolupracuje s mym kamardadem — *spolupracovnik s mym kamardadem > spolupracovnik mého kamarada /

Jjeho spolupracovnik (v1)
(38) Spojil se s Velkou Britanii — *spojenec s Velkou Britanii > spojenec Velké Britanie / jeji spojenec (V1)
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Uvedené specifické posuny jsou schematicky zndzornény v obrazku ¢. 12 (opét na pozadi teckovane
vyznacenych typickych posuntl v povrchovych realizacich participanti).

Povrchové realizace participantd sloves

Nom Gen Dat Ak Loc Instr PS

Pos Gen Dat Loc Instr PS

Povrchové realizace participantd substantiv

Obrazek ¢. 12: Specifické posuny u substantiv se zabudovanym aktantem

Zda se tedy, jako by genitivni pozice u substantiv se zabudovanym aktantem, tedy u lexikalnich derivati,
mela tendenci vyuzit svého prominentniho postaveni, a je-li to mozné (tj. je-li tato pozice ¢aste¢né uvolne-
na diky zabudovani n¢které¢ho aktantu ptivodné u slovesa vyjadieného pomoci Nom nebo Ak), ,,pretdhne
na sebe dal$i aktant vyjadieny bezptedlozkovym padem nebo predlozkovou skupinou, a to bez ohledu na to,
ze §lo ptvodné o nestrukturni pad.

U substantiv se zabudovanym aktantem dochazi rovnéz k tomu, Ze v nékterych ptipadech zlstava pro
to valencni doplnéni, jehoz forma podléha neékterému ze specifickych posund, jak pivodni vazba zdédéna
od slovesa, tak vazba nova (napi. u substantiva dodavatel, srov. vyse), jindy jsou u dané¢ho valen¢niho
doplnéni mozné uz pouze formy nove, ziskané specifickymi posuny (napt. poradce pana prezidenta i prezi-
dentitv poradce, ale *poradce prezidentovi; Maruscino véno i véeno Marusky, ale *veno Marusce). U nékte-
rych substantiv smétujicich k oznaceni vysledku déje signalizuje zachovani ptivodni, zdédéné formy jeste
déjové uziti (srov. napt. vyplata penézni castky pracovnikovi vs. pracovnikova vyplata, ptip. vyplata tohoto
pracovnika).

I1.B.5 Obecné principy pri obsazovani valenénich pozic deverbativ

V tomto oddile na zakladé poznatkii ziskanych z odborné literatury i na zakladé vysledkt svych pozo-
rovani shrnuji obecné principy pii obsazovani pozic valen¢nich doplnéni deverbativ. Domnivam se, ze tyto
obecné principy lze délit na principy primarni a sekundarni.

II.B.5.1 Primarni obecné principy

K primarnim obecnym principtim fadim zejména pravidla popsana v oddile I1.B.2. Vychazime-li z aktivni
vétné struktury s verbem finitem, pak Ize tato pravidla zjednodusené preformulovat nasledujicim zptisobem:
(1) Adverbalni strukturni pady se ve valencni struktufe substantiva posouvaji na Gen (pfip. na Adj,,,/Pron, ),

nominativ i na Instr, ptip. PS;

(2) Adverbalni nestrukturni pady a dalsi formy participantti u sloves (tj. napt. VV a Inf) ve valencni struktute
substantiva zustavaji;

(3) Genitivni pozice u substantiva nemutze byt pii jeho konkrétni realizaci obsazena dvakrat pivodné
strukturnim padem = rizné kombinatorické varianty pfi obsazovani valenc¢nich pozic (viz k tomu
oddil [1.LB.4.1.1).

Primarni obecné principy plati pro naprostou vétSinu verbalnich substantiv oznacujicich déj, pro fadu

déjovych substantiv oznacujicich d&j a do zna¢né miry se projevuji i u substantiv, ktera jsou na postupu
k substantivnimu uziti, i u substantiv odvozenych lexikalni derivaci. Pokud jde o obsazovani valen¢nich

73



pozic Ceskych deverbativnich substantiv, pokryvaji tedy tyto primarni principy relevantni slozku centra
jazykového systému.

II.B.5.2 Sekundarni obecné principy

Ukazuje se, Ze pro obsazovani valen¢nich pozic nékterych typt Ceskych deverbativnich substantiv 1ze
zformulovat i urcité dalsi obecné principy; o téchto principech jiz nelze fici, ze by patfily k centru jazyko-
vého systému, nekteré se dokonce dotykaji spiSe jeho periférie, nicméné, pti uplném popisu problematiky
valence ¢eskych deverbativnich substantiv, zejména valence substantiv déjovych a substantiv se zabudova-
nym aktantem, je tieba ptihlizet i k témto (sekundarnim) principtim.

Zjednoduseng lze fici, ze projevy sekundarnich obecnych principl spocivaji v porusovani primarnich
obecnych principd, a to v tom smyslu, ze adverbalni strukturni pady se mohou ménit na jiné nez genitivni
nebo posesivni (ptip. instrumentalové a piredlozkové) vyjadieni u substantiva, a naopak forma nékterych
adverbalnich nestrukturnich padt nezlistava stejna, ale méni se. Mam na mysli nasledujici principy:

(1) Pad, ktery se vyskytuje ve valen¢ni struktuie slovesa (strukturni i nestrukturni), se méni na sémanticky
vice vymezeny nestrukturni pad. Sem fadim zejména specifické posuny Gen / Dat / Ak / Instr — PS
a specifické posuny Gen / Ak — Dat. Tento princip se uplatiiuje zejména u dé€jovych substantiv, vyjimec-
né i u nékterych substantiv verbalnich.

(2) Adverbalni nestrukturni pad se méni na standardni vyjadfeni substantivniho atributu, tedy na Gen. Sem
fadim zejmena specifické posuny Instr — Gen, Dat — Gen/ Adj,,/Pron,  a PS — Gen / Adj,,,/Pron, .
Jak uz bylo uvedeno vyse, tento princip se uplatiiuje zejména u substantiv se zabudovanym aktantem,
tedy u lexikalnich derivatl, ptip. pfi tendenci vyhnout se stylisticky nevhodnym konstrukcim (napft. dva
bezptedlozkové instrumentaly za sebou).

(3) Z ur¢itého thlu pohledu je mozné za sekundarni obecny princip povazovat i obecnou tendenci k navy-
Seni poctu moznosti vyjadieni valenénich doplnéni substantiv oproti zékladovym slovestim, a to jak
u participantll nepropozi¢ni povahy, tak u participantl propozi¢ni povahy. Nejcastéj$im pripadem
je moznost jak bezptedlozkového, tak piedlozkového vyjadieni uréitého valenéniho doplnéni, jsou
vSak i jiné piipady (napf. u tzv. zpGsobovych substantiv jde o tendenci k moznosti ,,univerzalniho*
vyjadieni PPP, a to PPP(VV / Inf/ Gen / PS), viz k tomu oddil I1.B.4.1.3). Tendence k navyseni poctu
moznosti vyjadieni PPP oproti zakladovym slovesiim se uplatiuje jak u déjovych, tak u verbélnich
substantiv.

Za témito sekundarnimi obecnymi principy stoji riznorodé faktory ovliviyjici specifické valencni cho-
vani deverbativnich substantiv, viz oddil I1.B.9.

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozich oddilech, otevienou otazkou zlstava, zda uplatnéni sekundarnich
principli s sebou nese i posun ve vyznamu dané¢ho substantiva. V nékterych pripadech tomu tak jisté mtze
byt (srov. napt. politovani koho vs. politovani nad ¢im, zdsah cile vs. zasah pravanimu védomi obcanit), jin-
dy by byl ptipadny vyznamovy rozdil natolik jemny, Ze by k jeho odhaleni bylo tfeba aplikovat netrivialni
syntaktické testy (napt. varovani ridicii. ADDR vs. varovani ridic¢iim. ADDR; srov. k tomu napt. zde oddil
VI.A.2). Pro slovnikové zpracovani valence substantiv je vSak tento problém aktudlni, protoze konstatovani
rliznych vyznami u zkoumaného substantiva by mélo vést k tomu, Ze pro tyto jednotlivé vyznamy budou
stanoveny odlisné valen¢ni ramce.

I1.B.6 Pokusy o algoritmizaci obecnych pravidel

Pravidelnost a v ur¢itém smyslu jednoduchost primarnich obecnych principti pii obsazovani valen¢nich
pozic verbalnich substantiv vedla nékteré autory k ivaze, Ze by mélo byt mozné sestavit algoritmus pro pie-
vod valencnich ramct sloves na valencni ramce substantiv. V tomto oddile shrnuji hlavni vysledky téchto
pokust a uvadim zde i své stanovisko k otazce, zda je podobny ukol splnitelny.
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Kombinatorickym moznostem pii obsazovani valencnich pozic deverbativnich substantiv odvozenych
syntaktickou derivaci se vénuje Panevova (2000, s. 173—176; 2002, s. 30-32). Pfedpoklada ptitom, ze slo-
veso a jeho syntakticky derivat sdileji valenéni ramec, pii derivaci v8ak dochazi k uréitym ,,systémovym®
formalnim zménam (konkrétné Nom — Gen/Instr/Adj . /Jod+Gen a Ak — Gen/Adj,,). Panevova piedklada
navrhy predpokladanych valenénich ramct verbalnich i d€jovych substantiv odvozenych od nékterych typi
dvojaktantovych a viceaktantovych sloves a tyto navrhy dopliuje i o ptiklady takovych substantiv s plné
obsazenym valen¢nim ramcem (u nekterych kombinatorickych variant valencnich doplnéni u substantiv se
ttemi aktanty by vSak bylo zajimavé na korpusovém materialu ovéfit jejich realné uziti).

V teoretickém ramci transformacni generativni gramatiky (viz oddily I.B.1 a I.C.3) byl I. Kuc¢erovou navr-
zen algoritmus prevadéjici povrchové realizace verbalnich doplnéni na povrchové realizace doplnéni substan-
tivnich (viz Kugerova — Reznitkova, 2003, s. 265-268). Tento prevodni algoritmus predpokladal, ze povrchova
realizace nestrukturnich pada zGstava pii prevodu zachovana, zatimco povrchova realizace strukturnich padi
se méni. Rozpor v poctu strukturnich pozic (u slovesa Nom a Ak, u substantiva pouze Gen) vedl k hypotéze
o postupném pievodu jednotlivych doplnéni s ohledem na povrchovou realizaci dal§ich argument.

Podle Kucerové nejjednodussi situace nastava, pokud ma sloveso pouze jedno obligatorni doplnéni, a to
povrchove realizované nominativem:

0. Nom — Gen (pes Steka — Stekani psa)

Pokud ma sloveso vice obligatornich doplnéni ve strukturnim pad¢, byl pfedpokladany algoritmus
nasledujici:

1. Ak — Gen (vrtat diru. Ak — vrtani diry.Gen);

2. Gen — Gen (docilit uspéchu.Gen — docileni uspéchu.Gen);

3. [Gen (« Ak)] = Nom — Instr / Gen, (Petr.Nom hledd maminku.Ak — hleddani maminky.Gen Pet-
rem.Instr / Petrovo.Gen,,,, hleddani maminky.Gen);

4. [Gen (« Gen)] = Ak — Gen = Nom — Gen, / Instr (soudcovo.Gen, zbaveni obzalovaného.Gen
viny.Gen / zbaveni obzalovaného.Gen viny.Gen soudcem.Instr);

5. [Instr (« Instr)] = Nom — Gen, . (Petr.Nom vrtd diru.Ak — vrtani diry.Gen Petrem.Instr / Petro-
vo.Gen, . vrtani diry.Gen; Petr Nom vrtd diru. Ak vridkem.Instr — Petrovo. Gen, vrtani diry.Gen vrtd-
kem.Instr);

6a. Dat — Dat (darovat knihu mamince.Dat — darovani knihy mamince.Dat);

6b. Dat, — Gen,, (uhranout mu.Dat kravu — uhranuti jeho.Gen,, kravy.Gen).

Tento algoritmus byl vytvoren pro syntakticky derivovana deverbativni substantiva, ktera podle nelexi-
kalistické hypotézy zachovavaji pln¢ syntaktické okoli, jaké ma dané sloveso (algoritmus pro prevod lexi-
kalné derivovanych substantiv by vyzadoval dalsi specifikace). Uvedeny algoritmus je velmi inspirativni,
nereflektuje vSak vSechny moznosti vyjadfeni jednotlivych valencnich doplnéni (napf. posun Ak — Gen,).
Navzdory tomu by bylo jisté pfinosné ho ové&fit na konkrétnim jazykovém materialu.

O sestaveni algoritmu, které by napomohly pii vypracovavani valen¢niho slovniku substantiv, usiloval
i pracovni tym ve slozeni M. Lopatkova, V. Rezni¢kova a Z. Zabokrtsky (viz Lopatkova — Reznitkovéa —
Zabokrtsky, 2002), pozdéji rozsifeny jesté o J. Klimovou.
Pfi vypracovavani algoritmu se pocitalo s tim, ze se bude abstrahovat od oznaceni jednotlivych aktantt
a bude se prihlizet pouze k povrchovym vyjadienim valen¢nich doplnéni (pro aktanty mély byt zavedeny
proménné; zdalo se totiz, ze neni podstatné, zda je ptislusné valencni doplnéni napi. PAT, nebo ADDR, ale
to, ze dané doplnéni je ve formé Ak, napt. presvédcit nekoho. ADDR/PAT o nécem.PAT/EFF).
Postup pii algoritmu zavisel na typu ,,zabudované role* (u substantiv oznacujicich déj se pro jednodu-
chost pfedpokladalo zabudovani role PRED) a lze ho shrnout do nasledujicich bodu:
— oSetfeni vSech variant kombinace Nom, Gen a Ak ve valen¢nich ramcich sloves (u zakladovych sloves
substantiv s roli ACT, tedy u Cinitelskych jmen, pouze Gen a Ak) = ,;rozpad na ,,tfidy sloves* podle
zastoupeni danych padu;
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— uplatnéni pravidel postihujicich typické posuny v povrchovych realizacich participantt;

— aktanty (proménné) zlstavaji, povrchova forma se méni;

— k proménné se ptifadi patfi¢ny aktant;

— vysledek: vycet vSech variant (kombinaci) povrchovych vyjadieni u jednotlivych aktantd.
Provedli jsme celkem Ctyii mensi experimenty:

(1) ruéni vytvoteni referen¢niho vzorku;

(ii) predikce valenc¢nich ramci Cinitelskych jmen;

(iii) predikce valen¢nich ramct syntaktickych derivati (tj. verbalnich substantiv);

(iv) automatické ziskavani valenénich ramcti z PDT.

(i) ruéni vytvoreni referen¢niho vzorku

Vytvareni referen¢niho vzorku spoc¢ivalo ve dvou krocich: nejprve byl ruéné vytvoren seznam substantiv
odvozenych od 330 nejcastéjsich sloves (ta byla ¢erpana z tehdejsi nejaktualngjsi verze valenéniho slovniku
VALLEX), poté byl k t¢ém substantiviim, ktera maji néjakou valenci, ru¢né vytvoren jejich valen¢ni ramec
(ptip. ramce) a byla jim pfifazena ,,role‘.

Vysledky tohoto experimentu: pro 240 sloves (z 330) byl nalezen alesponi jeden derivat (u 214 sloves bylo
nalezeno 232 riznych verbalnich substantiv, u 155 sloves bylo nalezeno 219 riznych substantiv jinych nez
verbalnich, u 176 z nich byl vyznacen valenéni potencial), pro 176 substantiv byly vytvofeno 216 ramci.

(ii) predikce valen¢nich ramcu cinitelskych jmen

V ramci experimentu ,,predikce valen¢nich ramci Cinitelskych jmen® byly feSeny zejména nasledujici
otazky:

(i1)(a) Jak nalézt zakladové sloveso? K feSeni této otazky byl vyuzit tzv. derivaéni program, viz zejména
Klimova (2001).
(i1)(b) Jak vybrat relevantni ramec (pfip. ramce) ptislusného slovesa? Slozitost problematiky vybéru rele-

vantniho valen¢niho ramce zékladového slovesa deverbativnich substantiv obecné, tedy nikoli pouze
Cinitelskych jmen, naznacuje obrazek ¢. 13.

Word—formative

process
Lemmas
of nouns
| |
Valency lexicon I\ | Prediction
of verbs I\ of valency frames
I \ of nouns
Frame [ |
transformations Vo !
Valency X’ E ——— — ! Valency
frames — | ——1 frames
— ]
of verbs — >|£| of nouns

Obrazek ¢. 13: Problematika automatického vybéru relevantniho valenéniho ramce zakladového slovesa
deverbativnich substantiv

(i1)(c) Jak slovesny ramec transformovat v substantivni? Pfi feSeni tohoto ukolu se ptedpokladalo, ze zde pla-
ti obecna pravidla pro posuny v povrchovych realizacich participantti, ovsem vzhledem k zabudovani
aktantu s vyznamem Aktora odpada problém s pietizenosti genitivni pozice. I tento experiment vSak
odhalil fadu nepravidelnosti (napf. problemati¢nost pfevadéni sémanticky vice vymezenych aktantii;

byla také vyslovena a pozd¢ji ovéfena hypoteza o specifickém posunu Dat — Gen / Adj,/Pron,,
viz oddily 11.B.4.2 a VII).
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(iii) predikce valen¢nich rameci syntaktickych derivati (tj. verbalnich substantiv)

Pfi tomto experimentu byl pouzit material 209 verbalnich substantiv (valen¢ni ramce idiomatickych
vyznamu zakladového slovesa nebyly pouzity). Aktanty byly transformovany, obligatorni volna doplnéni
byla okopirovéana. Pravidla pro transformaci slovesného ramce na substantivni valencni ramec byla cer-
pana zejména z praci J. Panevove (2000); Slo o nasledujici pravidla: ACT(1) — ACT(2,Adj,,,,); ACT(1)
PAT(4) — ACT(7,Adj,,s) PAT(2); ACT(1) PAT(4) — ACT(7) PAT(2,Adj,,,s); ACT(1) ADDR(3) PAT(4) —
ACT(7,Adj,o5,0d+2) PAT(2) ADDR(3), napt. nékdo brani néco pred nékym — néci branéni néceho pred
nekym.

Vysledkem tohoto experimentu byla nasledujici pozorovani:

— transformace byly aplikovatelné u 197 substantiv (z 209);

— celkem bylo vytvoteno 567 ramct;

— nejméné 170 ramcti bylo uplné nepftijatelnych (ptiklad neptijatelného ramce: dojiti nékym nékoho (tento
ramec vznikl ze slovesného ramce nékdo dojde nékoho (rychle)).

(iv) automatické ziskavani valenénich ramet z PDT
Pii tomto experimentu bylo pouzito cca 2500 vét z tehdejsi verze PDT (z tektogramatické roviny) a jeho
vysledkem méla byt pomtcka pro anotatory shrnujici nejéastéji prifazené varianty valenénich ramct sub-

stantiv v dosud anotovanych datech. Dnes je nejaktualnéjsi informace o valen¢nich rdmcich substantiv
v PDT obsazena v tzv. PDT-VALLEXu (srov. oddil I.D.3).

Velkym piinosem uvedenych experimentd byla prace s realnym jazykovym materidlem a z toho vyply-
vajici zkuSenost, ze i pfi vybéru jednodussich piipadli deverbativnich derivati (tj. verbalnich substantiv
a Cinitelskych jmen) je tfeba pocitat s fadou nepravidelnosti v jejich valenénim chovani.

Otevienou otdzkou vsSak zUstava, jak sestavit obecny algoritmus pro pfevod valenc¢nich ramci sloves
na valen¢ni ramce odvozenych substantiv, ptipadné do jaké miry je to mozné. Je ziejmé, ze by takovy ukol
musel byt opét rozdélen do nékolika dil¢ich krokd, aby bylo viilbec mozné postihnout odlisnosti ve valen¢-
nim chovani riiznych typti deverbativnich substantiv (substantiv oznacujicich d¢j, substantiv na postupu
k substantivnimu uziti, substantiv se zabudovanou roli, ale také verbalnich a dé€jovych substantiv).

Pti dalsich pokusech o sestaveni algoritmi pro obsazovani valen¢nich pozic deverbativnich substantiv by
bylo tfeba vzit v ivahu nasledujici problematické oblasti (srov. také oddil I1.B.4):

(a) Krom¢ pravidelnych (typickych) posuni v povrchovych realizacich participantli existuji i posuny
specifické:

— formu predlozkovych vazeb, které se u zakladového slovesa danych substantiv viibec nevyskytuji (tj.
vysledky specifickych posuntt Gen / Dat / Ak / Instr — PS), lze jen tézko automaticky predikovat, a to
navzdory jejich udajné sémantické motivaci;

— specifické posuny Gen / Ak — Dat by patrn¢ bylo mozné ¢astecné oSetfit vytipovanim urcitych sloves-
nych ramct (tj. ACT(1) PAT(,,informace) ADDR(4/2), napt. informovat, dotdzat se; ACT(1) PAT(4)
YPCAUS(za+4), napt. pochvalit; ACT(1) PAT(4) "PMEANS(7), napt. uderit);

—pokud jde o specifické posuny PPP, posuny PPP — PPP(Dat), PPP — PPP(Inf) a PPP — PPP(VV)
maji pro svij fidky vyskyt okrajovy vyznam, ovsem posuny PPP — PPP(PS) a PPP — PPP(Gen) by
bylo vhodné v ptipadném algoritmu zohlednit. (Konkrétni formu PS je ovSem opét tézké predikovat
bez ptihlédnuti k sémantice. Forma bezptedlozkového Gen prichazi v tvahu patrné u substantiv odvo-
zenych od téch sloves, u nichz je PPP vyjadien jinou formou né¢z Nom / Gen / Dat / Ak / Instr, pokud
ve valen¢nim ramci téchto sloves neni pfitomen ADDR vyjadieny pomoci Ak nebo Gen.);

— specifické posuny Dat — Gen / Adj . /Pron,,  a PS — Gen / Adj,,/Pron,  u substantiv se zabudova-
nou roli jsou patrné provazeny zménou povahy toho valencniho doplnéni, které specifickému posunu
podléha (tj. aktant — pouhé volné doplnéni Ptinalezitosti (APP)).

(b) Z vyctu problematickych nebo negramatickych substantivnich konstrukei uvedenych v oddile 11.B.4.1.1
vyplyva, ze i realizace (v podstaté vSech) typickych posunit adverbalnich strukturnich padu, okrajove
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i padi nestrukturnich a jinych adverbalnich forem, je limitovana fadou faktord, a ani obecna pravidla
pro posuny v povrchovych realizacich participantt (viz oddil I11.B.2) tedy neni mozné aplikovat ,,slep€*,
tj. bez ptihlédnuti k dal$im jazykovym zakonitostem, piip. ke specifikiim jednotlivych typt substantiv
nebo jejich zakladovych sloves. Pfesné vymezeni a nasledné vyhodnoceni limitujicich faktori by si vSak
vyzadalo dalsi studium; v oddile I1.B.4.1.1 sice podavam stru¢ny vycet problematickych okruht, tak jak
se jevi nékterym autortim (tedy napf. strukturni homonymie, gramaticka omezeni vyplyvajici z odlisného
syntaktického chovani zakladovych sloves, tj. napt. neakuzativ vs. neergativ, omezeni pro vypustitelnost
nékterych valencnich doplnéni, sémanticka pfislusnost danych substantiv, syntaktické ptetizeni dané
konstrukce, psychologické aspekty komunikace (tj. t€zké dekddovani), piip. dalsi stylistickd omezeni),
vzhledem k odlisnym nazortim na pftijatelnost nékterych z uvedenych konstrukei se vsak domnivam, ze
danou problematiku je tfeba prozkoumat jesté hloubé;ji.

Jednou z moznosti je lingvistické znalosti doplnit o detailni analyzu valencniho chovani deverbativnich
substantiv opfenou o korpusovy material (viz napt. zde oddily V, VI a VII). Jako vhodny krok sméfujici
k zobecnéni valencnich vlastnosti substantiv se jevi také studium valen¢niho chovani substantiv s ohledem
na jejich sémantickou tfidu (podobné jako u sloves, srov. oddil I.D.2.1.6, i u substantiv patiicich do jedné
sémantické tidy lze totiz pozorovat obdobné valen¢ni chovani, srov. k tomu zde napt. oddil V.A.4). V této
praci na zaklad¢ analyzy korpusového materialu predkladam navrhy dil¢ich algoritmi postihujicich nejty-
mluveni (viz oddil V.A.3.5). Shrnuji také hlavni faktory ovliviiujici specifické valen¢ni chovani deverbativ-
nich substantiv, viz oddil I1.B.9.

I1.B.7 Slovosledné postaveni valenénich doplnéni deverbativ

S problematikou povrchového vyjadieni valen¢nich doplnéni deverbativ souvisi i otazka slovosled-
ného postaveni jednotlivych piivlastkt. Tato otdzka je zvlasté dulezita pii sestavovani dotazti vyhle-
davajicich valenéni doplnéni substantiv v linearnich korpusech (pro &estinu tedy zejména v Ceském
narodnim korpusu, CNK, viz oddil III.B). P#i standardnim rozli$eni piivlastki na shodné a neshodné
a slovoslednych pozic na prepozici a postpozici l1ze zformulovat nasledujici slovosledna pravidla (srov.
zejména Uhlitova, 1987):

Pravidlo (A): ,,Zéakladni polohou pfivlastku vyjadieného ptidavnym jménem nebo slovem, které ve vete
plni funkci ptidavného jména (tj. nékterymi zajmeny nebo nékterymi ¢islovkami), je poloha pted fidicim
podstatnym jménem neboli prepozice.” (Uhlifova, 1987, s. 13; napf. otcitv prichod);,

Pravidlo (B): ,,Zakladni slovosledné pravidlo o postaveni neshodného ptivlastku ve vété tika, ze privlastek
stoji za svym fidicim podstatnym jménem; vztahuje-li se k jednomu fidicimu podstatnému jménu nékolik
neshodnych ptivlastki, stoji nejblize k nému ten, ktery je vyjadien podstatnym jménem v druhém padé.
Za nim nasleduji ostatni piivlastky, vyjadiené jinym prostym padem nebo predlozkovou konstrukei.* (Uhli-
tova, 1987, s. 40; napt. expedice hotovych vyrobkii odbérateliim; ke slovoslednému postaveni neshodného
ptivlastku srov. také PMC, 1997, s. 510).

Na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti s vyhledavanim valen¢nich doplnéni substantiv v ¢eskych
korpusech se domnivam, ze na vyse uvedena zakladni slovosledna pravidla se 1ze pii sestavovani dotazii
v linearnich korpusech do zna¢né miry spolehnout. Pocet nahodné nalezenych dokladu, v nichz je mozné
konstatovat poruseni vySe uvedenych pravidel, je totiz zcela zanedbatelny, srov. (stylové ptiznakovy) priklad
(39) porusujici pravidlo (A), a ptiklady (40) az (43) porusujici pravidlo (B).

Z ptikladt porusujicich pravidlo (B), ale i z ptikladi dokladajicich rizné slovosledné varianty dalsich
valen¢nich doplnéni (viz nize ptiklady (44) az (54)) vyplyva, Ze na slovosledné postaveni valen¢nich dopl-
néni ma také vliv jednak kontextova zapojenost ,,pfedsunutého* valenéniho doplnéni, jednak mira rozviti
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jednotlivych valen¢nich doplnéni (vice rozvité valencni doplnéni stoji za méné rozvitym; hraje tu tedy roli
také aspekt komunikacni).

(39) Snad nejmarkantnéji je to vyjadreno v prikazu Hospodinove. ACT Aronovi.ADDR: ,, V jejich zemi nebudes. PAT
miti dédictvi ani podil. ... (CNK)

(40) ... ddle ozndmil, Ze podstatou nového navrhu, ktery podporil i prezident Jelcin, je poskytnuti Cecensku.ADDR

(41) Japonské ministerstvo zahranici dementovalo povésti, ze Boris Jelcin oznami vraceni Japonsku. ADDR ctyr
Kurilskych ostrovii.PAT, které SSSR okupuje od konce druhé svétové valky. (CNK)108

(42) ... a zastup obcanii ... bavil smési prisah velké lasky, vyhrozovanim rodiné své byvalé milky, vnucovanim ji. ADDR
darii.PAT i svého srdce. PAT (na dlani) potazmo i negativiim hodnocenim jeji Zenské pocestnosti... (CNK)!109

(43) Dovoluji si citovat jen nékolik zemi, které se vzmohly viastni pricinlivosti a ne diky prodeji viadou. ACT jejich
podnikit. PAT zahranicnim zdjemciim. ADDR (CNK)

Naprostou vétSinu valencnich doplnéni deverbativ tvoii ptivlastky neshodné. Pro postpozitivni slovosled-
né poradi neshodnych ptivlastkll vyjadienych jinak nez bezpiedlozkovym genitivem se mi vSak v odborné
literatufe nepodafilo nalézt zadna jednozna¢né zformulovana pravidla. Popisu zde tedy pouze urcité tenden-
ce, které lze pii praci s ¢eskymi korpusy vypozorovat:

(1) Pfi kombinaci dvou valen¢nich doplnéni, z nichz jedno je vyjadieno pomoci bezpiedlozkového Dat
a druhé je vyjadieno pomoci bezptedlozkového Instr, 1ze pocitat s obéma slovoslednymi variantami, t;j.
Dat — Instr i Instr — Dat, srov. (44) a (45):110

(44) ... nesmi dopustit ... najimani obecnich byti. PAT jejich najemniky. ACT tretim osobam.ADDR za ,, trzni* najem-
né apod. (CNK)

(45) ...v prislusnych oblastech telekomunikacni sité pro komercni poskytovani sluzeb.PAT cizim pravnim subjektiim.
ADDR specializovanou organizacni jednotkou. ACT DDC-SZT Praha. (CNK)

(i1) Pti kombinaci dvou valenc¢nich doplnéni, z nichZ jedno je vyjadieno pomoci jiného bezptedlozkového
padu nez Gen (tj. Dat nebo Instr) a druhé je vyjadieno ptedlozkovou skupinou (PS), infinitivem (Inf)
nebo vedlejsi vétou (VV), lze ocekavat jedinou slovoslednou variantu, a to Dat / Instr — PS / Inf/ V'V,
srov. (46) az (53). (Avsak v pripadé, ze by valen¢ni doplnéni vyjadiené pomoci bezptedlozkového
padu bylo dale rozvito napt. vedlejsi vétou, nelze patrné opacnou slovoslednou variantu zcela vylou-
¢it, srov. (54).)

(46) Nabidku akciondiim. ADDR na odkup.PAT akcii ... oznacil za seriézni. (CNK)

(47) M Nabidku na odkup.PAT akcii akcionarim.ADDR ... oznacil za seriozni. (v1)

(48) ... ¢eskd nabidka Rakousku. ADDR zapojit se PAT do visegrddského procesu. (CNK)
(49) 7?... Ceska nabidka zapojit se.PAT do visegradského procesu Rakousku. ADDR. (vl)
(50) To je vice méné ziejma vycitka ditéti. ADDR, Ze se takto chovd.PAT. (CNK)

(51) 7?70 je vice méné ziejma vycitka, Ze se takto chova.PAT, diteti. ADDR. (vl)

(52) ... pohrdani témito zlocinci.PAT ze strany Zalobce. ACT. (V1)

(53) ??... pohrdani ze strany zalobce.ACT témito zlocinci.PAT. (vl)

(54) ?Nabidku na odkup.PAT akcii akcionarim.ADDR, kteri ..., oznacil za seriozni. (v1)

Vyse uvedena slovosledna pravidla i popsané tendence jsem vyuzila zejména pfi sestavovani dotazl
vyhledavajicich dativni valen¢ni doplnéni substantiv v CNK, viz oddily II1.B.2.1 a IIL.B.3.1 (k nékterym
specifickym slovoslednym variantdm pfi uziti v rdmci slozenych predikatt srov. oddil IV.B.4.2).

108 V tomto piikladu stoji piivlastek v bezptedlozkovém genitivu aZ za dativnim doplnénim patrné z toho divodu, Ze je dale rozvit
vedlejsi vétou; ani opacné slovosledné postaveni by nebylo vhodné a bylo by tieba hledat zcela jinou formulaci.

109 Tento piiklad je specificky tim, Ze neshodny piivlastek stojici pied privliastkem v bezptedlozkovém genitivu je vyjadfen pomoci
nestalé piiklonky, a je tedy otazka, zda by jiné slovosledné postaveni v tomto piipadé€ pti zachovani jednotlivych forem bylo
mozné. Nejde tu jen o prilezitostné poruseni obecného pravidla, spi§ by bylo tfeba pravidlo (B) v tomto smyslu doplnit.

110 Pofadi jednotlivych valenénich dopInéni mtize byt patrné ovlivnéno mirou jejich rozviti.
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I1.B.8 Adjektivni vyjadreni valenénich doplnéni

Jak uz bylo uvedeno v oddile II.B.2 (pravidlo (B)), k pravidelnym posuntim v povrchovych realizacich
participantil patii i posun adverbium — adjektivum (jde o jeden z typi syntaktické derivace, srov. zde oddil
L.D.1). Smilauer (1966, s. 172) upozoriiuje na to, e neni-li mozné adjektivum od adverbia utvofit, piisluné
adverbium zUstava (napfi. cesta domui, let vzhiiru, zaplaceni predem, utok zvenci). Tyto pripady jsou vSak
vzacné (srov. k tomu Ktizkova, 1968, s. 121) a rovnéz v ¢eskych korpusech se objevuji jen ojedinéle, srov.
(55) a (56). Je mozné nalézt i takové doklady, v nichz ziistava u substantiva adverbium, srov. (57) az (59),
ptestoze by bylo mozné od néj piislusné adjektivum odvodit, srov. (60) a (61).

(55) Jeho prichod sem vsak viibec nebyl jednoduchy. (CNK)

(56) S vychovou §ténéte je tieba zacit hned pri prichodu domii. (CNK)

(57) PFi jejim prichodu vecer do vily Flora se slecna Wiirmovd chovala uvolnéné. (CNK)
(58) Za svého pobytu zde byl jmenovan zéstupcem...(CNK)

(59) Od jeho prichodu letos v 1été se pocet zaméstnancii Liazu snizil...(CNK)

(60) Neni to posledni diivod mého zdejsiho pobytu. (CNK)

(61) Vyjimkou nebyl ani letosni prichod zimy. (CNK)

Podrobnéji se problematice adjektivnich vyjadieni adverbialnich urceni (tj. nikoli pouze protéjskiim
adverbii, ale i riznych ptedlozkovych skupin) vénuje Ktizkova (1968, s. 126—128). Podle této autorky se
jednotlivé typy adverbidlnich uréeni pii transpozici chovaji rizng, tj. nékteré se adjektivizuji snaze nez
jiné (toto své konstatovani autorka zaklada na statistickych udajich, které ziskala pii zpracovani pomérné
rozsahlého materialu, viz k tomu oddil I.C). Nejbéznéjsi (a v podstaté zavazna) je adjektivizace pii urceni
zpUsobovém a mérovém (napt. nejasné zahuceni, rychlé hvizdani, basnické ztvarneni, drzé namlouvani,
zoufalé prosby, divné prizvukovani, jisté sem patii i dalsi priklady, jako napt. slusné chovani, hezky vzhled,
extrémni zatizeni). Pokud jde o vyznamy okolnostni, u lokalni determinace se projevuje tendence pone-
chat ptivodni podobu (ale srov. napt. vritini zdreni), kdezto u temporalni determinace je zjevna tendence
k adjektivizaci (napt. okamzité propustent, nedavné varovani, podzimni sklizen). Adjektivni determinace
prevlada dale u urCeni privodni okolnosti, napt. bezprasné vrtani. Adjektivizace dalsich typi adverbial-
nich uréeni (tj. zejména urceni s vyznamem ucelovym a pri¢innym, napt. dopliiovaci volby, zaslouzené
vitézstvi) jiz neni tak vyrazna.

Krome adjektivizace adverbialnich urceni lze uvazovat i o adjektivnim vyjadieni nékterych dalSich dopl-
néni substantiv. Adjektivnich korelatd nékterych neshodnych ptivlastkli u abstraktnich substantiv si vSi-
maji Cermék a Holub (Cerméak — Holub, 1991, s. 20): ,,Jen ziidka a nesystematicky maji nékteré piipady
synonymni korelaty v adjektivnim pojmenovani, srov. utkani o pohdr: pohdrové utkani, stadium ve vyvoji:
vyvojoveé stadium apod.* (K podobnému jevu u substantiv konkrétnich viz tamtéz, s. 28, u substantiv kvan-
titativnich viz s. 33.)

Problematice konkurence neshodného ptivlastku (neadverbialniho) a rela¢niho adjektiva se vénuje také
PMC (1997, s. 491): ,,Relaénim ptidavnym jméniim konkuruji ve funkei piivlastku substantiva v riiznych
padech (prostych i ptedlozkovych): majetkové skody // Skody na majetku; soudni rozhodnuti // rozhodnuti
soudu; ...* , Konkurence obou prostiedkil je vSak znacné slozita. Obecné se da fict jen to, ze (shodny) pfi-
vlastek vyjadreny vztahovym adjektivem je vyznamove méné urcity nez (neshodny) piivlastek vyjadieny
substantivem. Relacni adjektiva totiz vyjadiuji jen vztah k tomu, co je pojmenovano substantivem. ..

Na rozdil od adjektivizace adverbii (srov. vyse) tedy vztah rela¢nich adjektiv a neshodného piivlastku
(neadverbialniho) neni jevem systematickym, navic tu neni mozné mluvit o vyznamové ekvivalenci téchto
dvou prostiedki.

Ukazuje se vSak, ze ptipady adjektivnich korelati neshodnych piivlastkli (neadverbialnich) jsou v Ceskych
korpusech velmi ¢asté, a zejména pii anotacich valen¢nich vlastnosti substantiv v PDT, kdy se do tektogramatic-
ké stromové struktury dopliiovala i vSechna elidovana obligatorni valen¢ni doplnéni nékterych typti substantiv
(srov. oddily II.C.2 a II1.C.1.3), vznikala nejistota, zda se v piipadé nékterych adjektiv nejedna ve skutecnosti
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o adjektivni vyjadreni zdanlivé elidovanych aktantd (napt. v piipadé spojeni izraelsko-palestinskd jednani je
zcela ziejmé, ze jde o jedndni Izraele. ACT s Palestinou.ADDR; navic, je-li u substantiva pfitomno piislus-
né adjektivum, elidovany aktant jiz ¢asto neni mozné na povrchové roviné doplnit, srov. napt. letové zdikazy
(??letu / ??létat) civilnim letadliim). Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem (tj. vzhledem k nesystematic-
nosti daného jevu a potencialité vyznamového rozdilu mezi relacnim adjektivem a neshodnym piivlastkem
neadverbialnim) vSak moznost adjektivniho vyjadieni aktantti u substantiv zlstala otevienou otazkou.

Pokusim se alesponi shrnout nejcastéjsi typy adjektivnich korelati neshodnych piivlastki neadverbialnich,
na které jsem pii vyhledavani valencnich doplnéni substantiv v ¢eskych korpusech narazila: adjektiva vztahujici
se k posesivnimu adjektivu — jde o adjektiva odvozena od takovych substantiv, od nichz lze jen tézko utvofit
adjektivum individualné posesivni (patii sem zejména nazvy statd!''!, napt. némecké dodavky zbrani Ankare,
ruské dodavky zbrani turecké armade, ceska nabidka Rakousku, americkd rada svétu, anglicky slib Arabiim,
americké vytky Ciné, izraelsko-palestinskd jedndni, ale neni to vibec podminkou, srov. policejni prikaz maji-
telium domii, andélské zvéstovani JeZisové matce Marii, motyli polibek, lidské pobyvani na svéte, Bozi prikaz
cloveku, aby si podridil stvorent, koalicni dohoda se vSemi stranami); rela¢ni adjektiva vztahujici se k infinitivu,
prip. k jeho nominalizacim (napft. kontaktni moznosti, sdruzovaci pravo, stoupajici tendence, vypovidact schop-
nost, stavebni povoleni, ridici pravomoc, platebni prikaz, letové zakazy civilnim letadliim); relacni adjektiva
vztahujici se k bezptedlozkovému genitivu (napt. zbrojni dodavky podezielym rezimiim, humanitarni dodavky
civilistiim)!12; relaéni adjektiva vztahujici se k riznym typtim piedlozkovych skupin (napt. rozpoctovda diskuse,
mirovd smlouva, zdravotni potize, prostorové problémy, vizemni ndroky).

I na zaklad¢ dokladt z ¢eskych korpusi je tfeba konstatovat, ze vyznam nékterych rela¢nich adjektiv je
skute¢né vagnéjsi, nez by tomu bylo u odpovidajiciho neshodného ptivlastku, srov. brankové prilezitosti,
ligovy prislib Moravaniim, servisni nabidka subjektiim cestovniho ruchu, prodejni prikazy ¢leniim burzy,
vojenské dodavky viadé Bosny a Hercegoviny, ustavni prikaz vsem soudciim.

I1.B.9 Faktory ovlivnujici valenéni chovani deverbativnich substantiv

V tomto oddile shrnuji hlavni faktory ovliviwjici specifické valen¢ni chovani deverbativnich substantiv
uvedené v této praci. Specifickym valencnim chovanim zde myslim zejména (A) formy valen¢nich doplnéni
odpovidajici specifickym posuniim v povrchovych realizacich participantl (viz oddil I11.B.4), dale (B) reduk-
ci poctu valen¢nich doplnéni, (C) zménu povahy valen¢nich doplnéni a (D) specifické slovosledné postaveni
valen¢nich doplnéni. Vypisuji zde i nekteré faktory, které naopak zabranuji specifickému valen¢nimu cho-
vani (tedy napt. zabranuji uplatnéni specifickych posunti) nebo se projevuji tak, Ze pouze nejsou uplatnény
typické posuny v povrchovych realizacich participantti. Faktory ovliviiujici valen¢ni chovani deverbativnich
substantiv jsou dosti riznorodé a lisi se i §ifi svého dosahu (nékteré maji obecnéjsi charakter, jiné se tykaji
pouze ojedin&lych piipadt). Casto je zapojeno vice faktorti najednou, pii¢emz ovliviiuji nékolik projevii
specifického valen¢niho chovani zaroven.

(A) Faktory ovliviiujici formy valenénich doplnéni odpovidajici specifickym posuntim v povrchovych rea-
lizacich participantt:
(Tyto faktory stoji za sekundarnimi obecnymi principy pii obsazovani valencnich pozic deverbativ
uvedenymi v oddile I11.B.5.2.)

(a) Sémantické vlastnosti substantiva (ptip. i zakladového slovesa):
— umisténi na pomyslné ose znazoriujici postupny prechod mezi krajnimi poly derivace, tj. mezi
substantivy odvozenymi syntaktickou derivaci (substantivy oznacujicimi dé&j) a substantivy

111 Relaéni adjektiva odvozena od nazvi statd patid podle PMC (1997, s. 166) k adjektiviim druhové posesivnim. 5
112 Na zéklad& korpusovych dat se problematikou konkurence genitivu a atributivniho adjektiva u substantiv zabyva i Cermakova
(20006, s. 111-116; napft. porost travy — travni porost).
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odvozenymi lexikalni derivaci (substantivy oznacujicimi n¢jakou ,,substanci), tj. napf. vyzna-
mové posuny daného substantiva, viz oddily 1.D.2.2.3.2, V.A.2.3 a V.A.3.4.1; pfi ztraté déjové-
ho vyznamu napft. patrné neni mozné rozviti pomoci ACT(7), viz oddily 1.D.2.2.3.2, V.A.3.4.7
a VILA.2, nebo pomoci adverbia s Casovym vyznamem, viz oddil VI.A.2;

— u substantiv potencialn¢ oznacujicich d¢j: slovotvorny typ substantiva (tj. verbalni vs. d€¢jové sub-
stantivum), viz napt. oddily .C.3, IL.LA, V.A.4 a VL.A.1;

— sémanticka ptislusnost danych substantiv (napf. mira uziti a forma vyjadfeni Aktora u substantiv
mluveni a u substantiv davani, viz oddil V.A.4, posun Ak — Dat u substantiv mluveni, substantiv
s vyznamem ,,projevu n¢jakého hodnoceni* a u substantiv s vyznamem dotyku, viz oddily VI.A.3
a VL.B.1, nemoznost uziti ptivodni adverbalni genitivni formy PPP u substantiv oznacujicich nega-
tivni dusevni projevy nebo stavy, viz oddil 11.B.4.1.3.1);

— typ substantiva mluveni a rozdilnd intence mluvc¢iho u substantiv odvozenych od performativnich
sloves mluveni, viz oddil V.A.3.3.1;

— pozitivni vs. negativni pojmenovani déje nebo stavu (k nemoznosti uziti pivodni adverbal-
ni genitivni formy PPP u substantiv oznacujicich negativni duSevni projevy nebo stavy, viz
oddil I1.B.4.1.3.1).

(b) Vlastnosti valen¢nich doplnéni substantiva (piip. i zdkladového slovesa):

—u substantiv se zabudovanym aktantem: vyuziti prominentniho postaveni genitivni pozice, viz
oddily I1.B.4.2 a VIL.F.1;

— sémantickd motivace forem valen¢nich doplnéni (napft. predlozkové skupiny, viz oddil .D.2.2.3.2,
bezptedlozkovy dativ, viz oddil VI.A.3), n€kdy ovlivnéna ptislusnosti k urcité sémantické tride
substantiv;

— charakter participantti daného substantiva (participant propozi¢ni povahy vs. participanty nepro-
pozi¢ni povahy), viz oddil 11.B.4.1.3;

— zivotnost / nezivotnost valen¢nich doplnéni, viz oddil VI.B.4.1;

— lexikalni obsazeni valen¢niho doplnéni, viz napt. oddil 11.B.4.1.3.2.

(c) Vlastnosti zakladového slovesa:
—vid zakladového slovesa (napt. posun Ak — Dat u verbalnich substantiv mluveni, viz oddil VI.A.2);
— gramaticka omezeni vyplyvajici z odliSného syntaktického chovani zékladovych sloves, tj. napf.
neakuzativ vs. neergativ, viz oddil I1.B.4.1.1.

(d) Uziti v ramci slozenych predikatu:
— vliv valence slovesné ¢asti slozeného predikatu na jeho jmennou ¢ast, a to i pfi jejim osamostatnéni,
viz oddily IV.B.3.2, VL.A.3 a VI.B.2;
—nekdy samotné uziti v ramci slozeného predikatu, viz oddil 11.B.4.1.3.2.

(e) Psychologické aspekty komunikace:

(Vétsina z téchto faktori souvisi se zhusténim vyjadieni v rémei nominalizované struktury.)

— tendence vyhnout se strukturni homonymii (zejména adnominalniho genitivu, ale i posesiva), viz
oddily I1.B.4.1.1,11.LB.4.1.2, V.A.3.4.6, V.A.3.4.7 a VL.A.3;

— t¢zké dekodovani, napt. problematika dvou instrumentalii za sebou, viz oddily I1.B.4.1.1 a[1.B.4.1.2.2;

— syntaktické pretizeni dané konstrukce, viz oddily I.C.1, 1.D.2.2.3.2, V.A a VII.C .4;

— potieba disponovat vétsSim poctem moznosti vyjadieni valencnich doplnéni oproti zakladovym
slovesum, viz oddil I11.B.5.2;

— potieba explicitniho vyjadfovani vztahi ve vété pomoci piedlozkovych padu, viz oddil 1.D.2.2.3.2;

— komunikac¢ni potieba, napt. u Cinitelskych jmen (tj. dilezitost valen¢niho doplnéni pro blizsi spe-
cifikaci dané osoby), viz oddil VII.C.4;



— stylisticka omezeni, napt. pfi nominalizaci participantu ,,informace* pomoci substantiva, viz
oddil V.A.3.3.1.

(f) Dalsi faktory:

— snaha vyrovnat se s pravidlem (C) uvedenym v oddile I11.B.2;

— potieba zapliovani ,,prazdnych mist™ v systému jazyka: jazykové jednotky uzité netypicky (tj.
na misté typické jazykové jednotky, kterd vsak z néjakého diivodu nemiize byt uzita nebo se uzi-
va velmi malo) s sebou nekdy nesou i netypické valencni chovani, srov. napt. valenci nékterych
déjovych substantiv uzivanych misto malo pouZzivanych verbalnich substantiv s typickou valenci,
viz napf. oddil 1.D.2.2.3.2, déle srov. valenci zptisobovych substantiv odpovidajicich (v Sirokém
smyslu) modalnim slovestim, viz oddily 11.B.4.1.3.2 a IV.B.3.1;

— omezeni pro vypustitelnost nékterych valenénich doplnéni, viz napt. oddily 11.B.4.1.1 a I1.C.1;

— (pravidelné) vypusténi rozvijejiciho deverbativniho adjektiva s ptislusnou valenci, viz oddil VI.C;

—ruzné typy analogie (v této praci zejména u nedeverbativnich substantiv, viz oddily 11.B.4.1.3.2
alV.B.3.2).

(B) Faktory ovliviyjici redukei poctu valencnich doplnéni ve valenénim rameci:
— lexikalni derivace: zabudovani aktantu, viz oddily 1.D.2.2.3.3, VII.C a VILE;
— posun k substantivnimu uziti nebo lexikalni derivace: zejména ty slovesné aktanty, které jsou sémantic-
ky vice vymezené (tj. ADDR, EFF), maji tendenci se ztracet, viz napt. oddily 1.D.2.2.3.2,1.D.2.2.3.3,
V.A.2.3,V.A3.4.1, VIL.C4 a VILD.

(C) Faktory ovliviiujici zménu povahy valencnich doplnéni:
— lexikalni derivace, napf. u Cinitelskych jmen a vysledki déje, viz oddily 1.D.2.2.3.2, V.A.3.4.6
a VILF.3.

(D) Faktory ovlivitujici specifické slovosledné postaveni valencnich doplnéni:
— uziti v ramci sloZzeného predikatu, viz oddil IV.B.4.2.1;
— kontextova zapojenost ,,pfedsunutého® valen¢niho doplnéni, viz oddil I1.B.7;
— mira rozviti valen¢nich doplnéni, viz oddil I1.B.7.

I1.C ELIPSY VALENCNICH DOPLNENi DEVERBATIV

II.C.1 Povrchova vypustitelnost valenénich doplnéni

Podobné jako u sloves, i u substantiv mtze dochazet k elipsam valen¢nich doplnéni, a to v mnohem veétsi
mife. Odborna literatura dokonce naznacuje, Ze zadné z valen¢nich doplnéni substantiv neni (povrchove)
obligatorni, srov. napf. stanovisko PMC (1997, s. 504; viz i pravidlo (D) zde v oddile II.B.2): ,,v§echny
valen¢ni pozice déjovych / stavovych substantiv jsou v podstaté potencialni, tj. nemusi byt néjakym jazy-
kovym vyrazem obsazeny: Matky pecuji o déti — péce matek o déti // péce matek // péce o déti // péce (je
nezbytna)“. Nejcastéji se v souvislosti se substantivy mluvi o upozadéni konatele, srov. napf. Panevova
(2000, s. 174; 2002, s. 30).

Rovnéz podle Ktizkové (1968, s. 119) verbalni ani déjova substantiva neptedpokladaji nutnou deter-
minaci. Tato autorka spojuje elipsu valen¢niho doplnéni substantiva s problematikou aktudlniho ¢lenéni:
»Realizace nékteré z potencialnich determinaci zavisi na fad¢ okolnosti, jez jsou v té ¢i oné miie podminény
aktualnim ¢lenénim, tj. postavenim Sverb/d¢j s jeho moznymi determinacemi ve vychodisku vypovédi nebo
v jejim jadru. Sverb/déj ve vychodisku vypovédi, odkazujici vlastné na slovesny obsah vypovédi predcha-
zejici, byva determinovano ve srovnani se Sverb/d¢j v jadru vypoveédi méné Casto: nemusel nikomu z nich
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povidat, ze se ukryvani a prechovavani tresta smrti; ¢teni ho omrzelo; nové formy prodeje je treba probojo-
vat; ... (Ktizkova, 1968, s. 129).

Podle Karlika (2002, s. 21) v§ak n€ktera verbalni substantiva (na rozdil od substantiv dé¢jovych) determi-
naci ur¢itym valen¢nim doplnénim vyzaduji, napt. rok po objeveni neznamych krajin / po *objeveni doslo...
X rok po objevu..., pticemz obligatorni doplnéni vyzaduji zvl. dokonava verbalni substantiva, napt. Pri psani
si zpival X Po *napsani / napsani dopisu si zakouril. V korpusovych datech lze ale nalézt doklady obdobnych
verbalnich substantiv (napt. predani, podani, navraceni) s elidovanym Patientem, srov. piiklady (195), (198)
a (199) v oddile V.A.2.7.

I1.C.2 Elipsy a koreferenéni vztahy ve valenénich strukturach substantiv

Stanoviska uvedena v predchozim oddile se tykala povrchové vypustitelnosti valen¢nich doplnéni sub-
stantiv. Pfi uplném popisu valen¢niho chovani deverbativ v§ak nesmime opomenout ani problematiku hloub-
kové obligatornosti nebo fakultativnosti jednotlivych valen¢nich doplnéni. Jak uz bylo uvedeno v oddile
1.D.2, stanovenim kritérii pro odliSeni hloubkov¢ obligatornich a fakultativnich doplnéni se zabyva valen¢-
ni teorie funkéniho generativniho popisu (FGP pracuje s tzv. dialogovym testem, aplikovanym zejména
na valen¢ni doplnéni sloves, srov. oddil 1.D.2.1.2).

V ramci FGP byly vymezeny i zdkladni typy elips valen¢nich doplnéni, a to pfedev§im v souvislosti
s typem koreferencniho vztahu mezi elidovanym valen¢nim doplnénim a jeho antecedentem (napt. Haji-
¢ova — Panevova — Sgall, 2000; Panevova, 1998b). Pokud jde o elipsy valen¢nich doplnéni substantiv, je
mozné, pii ur¢itém zjednoduseni, rozliSovat néasledujici typy:

(I) VSeobecny aktant

Podobné jako u sloves, i u deverbativnich substantiv mtze dojit k tzv. zev§eobecnéni aktantii (srov. napf.
Panevova, 1973). VSeobecnym aktantem se rozumi takové elidované valen¢ni doplnéni (pfesnéji: nulou
vyjadiené, pokud jde o aktant jiny nez ACT; ten je u sloves primarné vyjadien tzv. zvratnym pasivem),
které mtize byt parafrazovano jako ,,ti, kdo takovou ¢innost zpravidla délaji, ptip. ,,to, c¢eho se dana ¢innost
vSeobecné tyka“. V piipadé zevseobecnéni aktantu se nepfedpoklada pritomnost antecedentu v predchozim
kontextu (nema tedy smysl zde hovotit o koreferen¢nich vztazich). VSeobecné aktanty ve valen¢nich struk-
turach substantiv lze ilustrovat ptikladem (62). V tomto ptikladu je u substantiva peceni elidovan jak Aktor,
tak Patiens, pficemz oba Ize hodnotit jako vSeobecné aktanty (tj. peceni kymkoliv nebo témi, kdo to zpravidla
délaji; peceni toho, co se zpravidla pece). Na tektogramatické roviné PDT (viz oddil I11.C.1.3) je v§eobecny
aktant doplnén a je mu pfifazeno lemma #Gen.

(62) Tento tuk je vhodny na peceni. (v1)

(IT) Elipsa takového valenéniho doplnéni, které je z kontextu znimé

(ITa) Aktualni elipsa (zaloZena na vztahu textové koreference)

Jde o takové vypusténi valencniho doplnéni, kdy mluv¢i predpoklada, ze dané doplnéni je posluchaci z kon-
textu (v€etn¢ situace) znamé, a neuvedl ho jen proto, aby se zbytecné neopakovalo. Koreferencni vztah mezi
timto typem elidovaného valen¢niho doplnéni a jeho antecedentem Ize hodnotit jako textovou koreferenci.
V nékterych piipadech je mozné antecedent celkem jednoznacné identifikovat (srov. (63) az (66)), jindy ani
z kontextu nemusi byt zfejmé, co presné je elidovano, srov. (67). Na tektogramatické roviné PDT je v piipadé¢
aktudln¢ elidovaného valen¢niho doplnéni vlozen novy uzel a je mu ptifazeno lemma #PersPron.

(63) Viak se o deéti spolecnost postard, oni obcas poslou do ustavu pohlednici a tim projevi zdjem. (tj. zajem o déti)
(PDT)

(64) V souvislosti s nimi Nature polozil otazky, které oznacil za mensi: bude se vesmir rozpinat nekonecné, nebo se
rozpindni zastavi? (tj. rozpinani vesmiru) (PDT)
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(65) Jak LN sdelil Petr Vana, dosud ma sdruzeni dvandct ¢lenii, dalsich patnact firem projevilo o clenstvi zajem. (tj.
Clenstvi ve sdruzeni) (PDT)

(66) Pokud nemdte pohotové piil milionu dolarii nebo nejste drzitelem Nobelovy ceny, nema nyni smysl o vystéhovani
do Kanady vithec zadat: politické ditvody pominuly a ... (. divody k vystéhovani do Kanady) (PDT)

(67) Protoze slo o provinéni déti bez trestni odpovédnosti, pripad skoncil oznamenim rodicum a skole. (tj. oznamenim
ptipadu / provinéni / toho, co se konkrétné stalo) (CNK)

(ITb) Elipsa zaloZena na vztahu gramatické koreference

Tato elipsa valen¢niho doplnéni se od pedchézejiciho typu (tzv. aktudlni elipsy) 1isi tim, Ze antecedent je
mozné nejen vyvodit na zakladé kontextu, ale predevs§im ho 1ze jednoznacné urcit na zakladé gramatickych
vlastnosti dané véty. U substantiv k tomuto typu elipsy dochazi zejména v ptipadé tzv. kontroly a kvazikon-
troly a v recipro¢nich konstrukcich.

Kontrola (Control) je jednim z typu gramatické koreference (srov. Panevova, 1996). Jde o obligator-
ni nebo fakultativni referencni vztah mezi kontrolujicim ¢lenem (termin controller; antecedent) a clenem
kontrolovanym (controllee). Controller je jednim z ¢lenid valen¢niho ramce fidiciho slovesa: ACT, ADDR,
PAT, ORIG (vyjimeéné BEN, pfip. volné ur¢eni LOC). Controllee je vzdy nevyjadieny subjekt infinitivu (tj.
hloubkov¢ u aktivniho infinitivu ACT, u pasivniho infinitivu PAT nebo ADDR) nebo deverbativniho deriva-
tu zavislého na fidicim slovese (na tektogramatické roviné PDT je uzel pro nevyjadieny subjekt infinitivu
doplnén a je mu pfifazeno lemma #Cor).

Ve vétsing pripad plati, ze jak fidici sloveso, tak infinitiv se mohou nominalizovat. Existuji tedy nasle-
dujici typy konstrukei s kontrolou (srov. k tomu Panevova — Rezni¢kova — Uresova, 2002, novéji Mikulova
et al., 2005):

(1) infinitiv zavisly na slovesném predikatu kontroly;
(i1) infinitiv zavisly na nominalizaci slovesného predikatu kontroly (tj. na deverbativnim substantivu nebo
adjektivu);
(ii1) nominalizace infinitivu, pfip. nominalizace vedlejsi véty zavisla na slovesném predikatu kontroly;
(iv) nominalizace infinitivu, pfip. nominalizace vedlejsi véty zavisla na nominalizaci slovesného predikatu
kontroly.

Vétsina sloves kontroly se miize vyskytnout ve vSech Ctyfech typech vyse uvedenych konstrukci (tedy
napft.: slibit napsat dopis, slib napsat dopis, slibit napsani dopisu, slib napsani dopisu). Néktera slovesa
kontroly (napt. prisoudit, osocit, podezirat, stihat) vSak vibec nemohou byt rozvita infinitivem, tudiz se
mohou vyskytnout pouze v konstrukcich typu (iii) a (iv) (napt. podezirat z kradeze, podezieni z kradeze,
ale *podezirat krast, *podezreni krdst). Ve vyjimecnych ptipadech neni mozna ani nominalizace infinitivu,
ani nominalizace fidiciho slovesa (napt. Viktor se zda byt chytry), takové sloveso kontroly se tedy miize
vyskytnout pouze ve skuping (i).

Je ziejmé, ze ke vztahu kontroly ve valencnich strukturach substantiv miize dochazet v konstrukcich typu
(i1), (iii) a (iv), srov. (68) az (70).

(68) Jednim z opatreni je zakaz rozpoctovym institucim utrdcet penize (v1) (Aktor infinitivu utracet je kontrolovan
Adresatem substantiva zdkaz)
(69) Podeziraji Petra z utéku pied odpovédnosti (v1) (Aktor substantiva uzek je kontrolovan Adresatem slovesa podezirat)

(70) Petritv pokus o podvodné vylakani majetku vyvolal... (vl) (Aktor substantiva vyldkani je kontrolovan Aktorem
substantiva pokus)

Za tzv. kvazikontrolu (Quasi-Control) je povazovana referenéni totoznost urcitych valen¢nich ¢lent
substantiva a slovesa tvoricich slozeny predikat (SP), srov. zde oddil IV.A. Relevantni referen¢né totozné
valen¢ni doplnéni jmenné ¢asti SP je zpravidla povrchové vypusténo, na tektogramatické roviné PDT je
v§ak doplnéno a je mu ptifazeno lemma #QCor. Jednotlivym typim referenéni totoznosti valen¢nich ¢lend

Aktorem jmenné Casti a Aktorem slovesné ¢asti ptislusného SP, srov. (71).

(71) Petr ma sanci vyhrat (vl) (je to Petrova Sance vyhrat)
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Jako reciprocita je v PDT oznaCovana syntaktickd operace nad valencnim rdmcem slova, pfi které jsou dve
rizna valencni doplnéni postavena do symetrického vztahu tak, Ze vztah mezi nimi Ize parafrazovat na zaklade
modelu: setkani Jana a Pavla = Jan se setkal s Pavliem a (zaroven) Pavel se setkal s Janem. V disledku reci-
procity se v povrchové podobé véty ztraci pozice jednoho z valen¢nich doplnéni. V pozici jiného valen¢niho
doplnéni jsou obé doplnéni, ktera jsou v reciproénim vztahu, vyjadiena najednou, napft. jednani mezi viadou
a parlamentem, srovnani dvou nesourodych trhii, obchod s ropou mezi staty EU, diskuse mezi ¢tenari a spiso-
vateli o smyslu literatury. Na tektogramatické roviné PDT je na pozici povrchové nerealizovaného doplnéni
vloZen novy uzel a je mu piifazeno lemma #Rcp (podrobnéji viz Mikulova et al., 2005).

Od vyse uvedenych typt elips je tfeba odlisit takovou nepfitomnost valencniho doplnéni ve valencnim
ramci deverbativa, ktera je zptisobena zabudovanim pfislusného aktantu do lexikalniho vyznamu daného
substantiva (typickym ptikladem jsou ¢initelska jména, napt. ucitel, srov. k tomu zde oddil 1.D.2.2.3.3).

Pfesné rozliseni a ptipadné jemngjsi déleni jednotlivych typt elips (zejména vymezeni piesnéjsich ope-
rativnich kritérii pro rozliSeni v§eobecného aktantu, tj. elipsy typu (I), od nepfitomnosti (fakultativniho)
aktantu na tektogramatické roviné i od elips typu (Ila)) je otdzkou otevienou pro dalsi diskusi na zakladé
rozboru vétsitho mnozstvi dokladt.

1I.D SUBSTANTIVA S DATIVNI VALENCI

Jak uz jsem uvedla v oddile 1.D.2.2.4, pro detailni studium valen¢niho chovani substantiv jsem si v této
praci vybrala deverbativni substantiva s dativni valenci. V tomto oddile stru¢né popisi povrchové a hloubko-
vé syntaktické funkce bezpredlozkového dativu (oddil I1.D.1) a kratce se zastavim u problematiky frekvence
tohoto padu (oddil 11.D.2).

I1.D.1 Povrchové a hloubkové syntaktické funkce
bezpredlozkového dativu

Podobné¢ jako jiné bezptedlozkové pady, plni i Dat riizné syntaktické funkce. Vzhledem k tomu, Ze
jednim z datovych zdroja, ve kterych budu dativni valenci u substantiv zkoumat, je Prazsky zavislostni
korpus (PDT) se svymi dvéma rovinami syntaktické anotace, uvedu zde také, jaké povrchové a hloubkové
syntaktické funkce jsou bezptedlozkovému Dat ptifazovany na analytické a tektogramatické roviné tohoto
korpusu (k popisu PDT i jednotlivych rovin anotace viz oddil I1I.C.1). Nejprve se podivame, jaké povrchové
a hloubkové syntaktické funkce mize Dat plnit u sloves (oddil II.D.1.1), poté piejdeme k situaci u substantiv
(oddil II.D.1.2).

I1.D.1.1 Bezpredlozkovy dativ jako doplnéni sloves

Ve vétsing ¢eskych mluvnic a syntaxi jsou rozliSovany dva zakladni typy bezptedlozkového dativu, a to
(i) dativ predmétovy a (ii) dativ volny (srov. napi. PMC, 1997, s. 429-431; Smilauer, 1966, s. 213-225;
k detailnimu popisu pojeti kategorie padu v riznych koncepcich a postaveni dativu v nich viz také Razi-
mova, 2004). Podle PMC (1997, s. 429) je Dat (vedle Ak) ,,druhym zakladnim pfedmétovym padem.
Na rozdil od akuzativniho pfedmétu je dativni pfedmét pevnéji svazan s vyznamem: obecné feceno,
zpravidla oznacuje objekt, ke kterému d¢j vyjadieny slovesem smétuje a ktery ma z déje prospéch nebo
neprospech. Volny dativ je pad nevazebny, tj. netfizeny slovesem, a uziva se proto bézné i po slovesech,
ktera nevyzaduji zZadnou predmeétovou pozici (v rdmci volného dativu se tradi¢né rozliSuje zejména dativ
prospéchovy, zietelovy, agentni / nositelsky, pfivlastiiovaci, emocionalni, kontaktovy a dativ zaintereso-
vani — k jednotlivym typam viz PMC, 1997, s. 429-431; k problematice volného dativu srov. také napf.
Buzassyova, 1980).
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Na analytické rovine PDT (viz oddil II1.C.1.2) byly bezptedlozkovému dativu ptifazovany tii analytické
funkce, Obj (Objekt), Adv (Adverbiale) a AuxO (analytickéd funkce pro nadbytecny (odkazovaci, emotivni)
element); k jednotlivym typiim dativu, které byly anotovany, zejména pak k hranici mezi dativem volnym
a vazebnym, viz Haji¢ — Panevova — Buranova — UreSova — Bémova (1999). Rovnéz na tektogramatické
rovin€ PDT (viz oddil II1.C.1.3) odpovida bezptedlozkovému dativu vice hloubkovych syntaktickych funkei.
S urc¢itou mirou zjednoduseni Ize fici, ze pfedmétovy dativ je nejCastéji oznacovan funktorem PAT (napf.
porozumeét cemu.PAT) nebo ADDR (napt. dat néco.PAT nekomu.ADDR); ke specifickym ptipadim, kdy je
Dat oznacovan funktorem ACT, napt. Film.PAT se mi.ACT [ibil, srov. Panevova (1998a, s. 2—7), nov¢ji pak
Razimova (2004). Dativu volnému je pak nejcastéji pritazovan funktor BEN (napt. hraje détem.BEN / pro
deti. BEN divadlio).

I1.D.1.2 Bezpredlozkovy dativ jako doplnéni substantiv

Z hlediska povrchové syntaxe jsou veSkera valencni doplnéni substantiv povazovana za atribut (piivlas-
tek), pficemz jsou v nékterych piipadech tyto atributy dale déleny napt. na atributy agentni, patientni apod.
(srov. MCIII, 1987, s. 128), ptivlastky objektového nebo adverbialniho charakteru (srov. Novotny, 1980,
s. 66), prip. je nékterymi autory rozliSovan atributivné-subjektovy vztah, atributivné-objektovy vztah a atri-
butivné-okolnostni vztah (srov. k tomu K#izkova, 1968, s. 120).

V souladu s tradi¢nim pojetim povrchové syntaxe jsou veskera doplnéni substantiv na analytické rovi-
né PDT, tedy i vazebna a volna dativni doplnéni substantiv, oznacovana analytickou funkei Atr (Atribut).
Na tektogramatické roviné PDT je vSak ptihlizeno k vyznamim jednotlivych doplnéni a podobné jako
u sloves jsou dativnim doplnénim pfitazovany rizné funktory. Vazebna dativni doplnéni (tedy ,,pfedmétovy
dativ®) jsou opét nejcasteji oznacovana funktorem PAT (napt. porozumeni ¢emu.PAT) nebo ADDR (napf.
predani néceho.PAT nékomu. ADDR)!13, dativu volnému je pak pfifazovan funktor BEN (napf. vyddni dal-
Stho dila.PAT této umélkyni. BEN).

V této praci se detailné vénuji pouze tém dativnim doplnénim substantiv, ktera Ize u zékladovych sloves
prislusnych substantiv oznacit za dativ pfedmeétovy.

I1.D.2 Frekvence bezpredlozkového dativu

Frekvenci pada u ceskych jmen, se zietelem k riznym stylovym vrstvdm, se zabyvaji nékteré prace
z oboru kvantitativni lingvistiky, zejména prvni ¢esky frekvenc¢ni slovnik (Jelinek — Becka — T¢Sitelova,
1961) a prace M. Té&Sitelové (1980).114 Pokud jde o frekvenci padii u Ceskych substantiv, z uvedenych studii
srov. Jelinek — Becka — Té&Sitelova, 1961, s. 86—88 a tabulky na s. 93-95, dale T¢sitelova, 1980, s. 48—61).
Vezmeme-li v ivahu pouze pady, které mohou stat v pozici n¢jakého valenéniho doplnéni, jevi se dativ jako
pad nejméné frekventovany.

Pii zjistovani frekvence padii v uvedenych pracich se nepiihlizelo k tomu, jaky slovni druh substantivum
v piislusném pade rozviji, nemame tedy zadnou informaci napt. o poméru frekvence dativnich doplnéni sloves
oproti frekvenci dativnich doplnéni dal$ich slovnich druhti (tedy zejména substantiv, adjektiv a adverbii).

Pro zajimavost se mizeme podivat na frekvenci valenénich doplnéni vyjadienych pomoci nékterych
bezptedlozkovych padii rozvijejicich slovesa v datech tzv. analytické roviny Prazského zéavislostniho kor-
pusu (PDT; k popisu PDT viz oddil III.C.1). Zamétfim se pouze na valen¢ni doplnéni plnici povrchovou syn-
taktickou funkci objektu (tj. v PDT afun=0bj). Zadanim jednoduchych dotazii ve vyhledavacim programu

113 Vzhledem k tomu, Zze k nominalizacim specifickych pfipadii, kdy je Dat u slovesa oznadovan funktorem ACT (napf. Film.
PAT se mi.ACT libil, viz oddil 11.D.1.1), zpravidla nedochdzi, lze pfedpokladat, ze bezpiedlozkovy dativ u substantiv Aktora
nevyjadiuje. Nekteré ojedin€lé a sporné piipady (napt. minoritnim akcionarim.? ACT vznikla Skoda — vznik Skody minoritnim
akcionarim.?ACT) pii tomto konstatovani zanedbavam.

114 Nejnovéjsi praci z tohoto oboru je publikace Statistiky cestiny (Bartoii — Cvréek — Cermék — Jelinek — Petkevi¢, 2009).
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NetGraph (blize viz oddil II1.C.2) jsem ziskala udaje shrnuté v bodech (i), (ii) a (iii)!!>. Vidime, Ze dokladd
s dativnim doplnénim je asi 8x mén¢ nez dokladi s akuzativnim doplnénim, dokladl s instrumentdlem je
asi 16x méné nez dokladl s akuzativnim doplnénim (a zhruba o polovinu méné nez dokladu s dativnim
doplnénim).

(1) dotaz [tag=V*]([tag=N???4* afun=0bj]) — vysledek: 30 331 dokladu;

(i1) dotaz [tag=V*]([tag=N???3* afun=0bj]) — vysledek: 3710 dokladu;
(iii) dotaz [tag=V*]([tag=N???7* afun=0bj]) — vysledek: 1881 dokladd.

V oddile II.B jsem se vénovala povrchovym vyjadfenim valen¢nich doplnéni substantiv. Z uvedeného
popisu vyplyva, ze se v nominalizovanych strukturdich miizeme setkat se tfemi bezpiedlozkovymi pady —
nim doplnénim genitiv (srov. k tomu napt. Kiizkova, 1968, s. 121). Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim
kvantitativni lingvistiky 1ze naopak predpokladat, ze dativni doplnéni substantiv bude ze zminénych tii padi
nejméné frekventované. Bylo by ovSem zajimavé porovnat (podobné jako vyse u sloves), jaky je pomér
téchto tii padil v piipad¢, Ze plni ve valen¢ni struktuie substantiv stejnou funkci. Pomér genitivu, dativu
a instrumentalu plnicich funkci atributu objektového vSak neni mozné na analytické roviné PDT jednoduse
dohledat, protoze vSechna doplnéni substantiv (tedy napf. i genitiv a instrumental plnici funkci atributu
subjektového) jsou tu oznacena analytickou funkci Atr. Detailni analyzu substantiv s dativni valenci vysky-
tujicich se v datech analytické roviny PDT, véetné statistickych zjisténi zahrnujicich absolutni frekvenci
(Cetnost) dativnich doplnéni u nalezenych substantiv, uvadim v oddile II1.C.3. Absolutni i relativni frekvence
(Cetnosti) dativnich dopInéni u vybranych skupin substantiv vyskytujicich se v CNK popisuji v oddilech V,
VI a VIL

115 Pfi vyhledavani jsem pracovala s daty analytické roviny uvefejnénymi na CD-ROMu PDT 1.0 a z této verze vychazeji i zde
uvedené udaje (srov. také oddily II1.C a II1.C.3).
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lll. POUZITE DATOVE ZDROJE
A PROGRAMOVE NASTROJE
(a jejich vyuziti pro zkoumani
valencénich vlastnosti substantiv)

IIl.LA POSTUP PRACE

Pfi vybéru substantiv s dativni valenci, ktera v oddilech V, VI a VII podrobuji detailnimu zkoumani, jsem
vyuzila zejména dva &eské elektronické korpusy (Cesky narodni korpus (CNK, viz oddil II1.B) a Prazsky
zavislostni korpus (PDT, viz oddil I11.C)), ale také n¢které dalsi programové nastroje (zejména tzv. derivacni
program, viz oddil VIL.B).

Postup prace s uvedenymi dvéma korpusy byl zhruba nasledujici: nejprve jsem v PDT pomoci obec-
ného dotazu vyhledala vSechna substantiva rozvita dativnim doplnénim a tato substantiva jsem roztfidila
do nekolika syntakticky a ¢asto i sémanticky ucelenych skupin (viz oddil III.C.3 a tabulky ¢. 11 a 12; cel-
kovy pocet lemmat substantiv s valenénim doplnénim v bezptedlozkovém dativu byl 131). Nasledn¢ jsem
z takto ziskanych skupin vybrala nejvyraznéjsi zastupce a valencni chovani kazdého z nich jednotlivé jsem
ovéfovala na datech CNK (v zadaném dotazu bylo vzdy specifikovano lemma zkoumaného substantiva, viz
oddil II1.B.3.1). V nékterych piipadech jsem skupiny zkoumanych substantiv doplnila o dalsi substantiva nale-
zend v CNK pomoci obecného dotazu vyhledavajiciho substantiva nasledované substantivem v dativu (viz
oddil II1.B.3.2). Vzhledem k vyrazné vétsimu rozsahu CNK jsem ziskala mnohem vice dokladt a valenéni
chovani jednotlivych substantiv jsem mohla zkoumat velmi detailné (celkovy pocet téchto substantiv byl 87).
Uvedeny postup prace je pro lepsi orientaci schematicky znazornén pomoci obrazku ¢. 14.

NetGraph: [tag=N*]([tag=N??7?3*])
e

PDT
AR

zdéleni substantiv

CNK

Udaje o frekvencich SYN2000

A
Bonito: /

(lemma="..."] [{(tag="[Z|RIV|J].*")}{0,4} [tag="N...[36].*"])
([tag="N.*"] [tag="N...3.*"])
([tag="N.*"] [tag="[NAPC].*"] [tag="N...3.*"])

Vice dokladll = detailni zkoumani valenénich vlastnosti

Obrazek ¢. 14: Postup prace

I11.B CESKY NARODNIi KORPUS (CNK)

Z nejrozséahlejiiho eského poéitadového korpusu, Ceského narodniho korpusu!'6 (CNK), jsem vyuzila
jeho cast nazvanou SYN2000. Jde o korpus o velikosti 100 milioni textovych slov. V tomto korpusu byla

116 http://ucnk.ff.cuni.cz/
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provedena automaticka morfologicka anotace a lemmatizace (jednotlivym sloviim byla automaticky pfi-
tazena morfologicka znacka a zakladni slovnikovy tvar). Nejnovéji jsou moznosti prace s CNK popsany
v piiruéee Jak vyuzivat Cesky néarodni korpus (viz Blatna — Cermak, 2005).

l1l.B.1 Korpusové manazery

Pro vyhledavani v CNK, konkrétné v jeho &asti SYN2000, byl nejprve vyvinut tzv. korpusovy manazer
GCQP (Corpus Query Processor, srov. zejména Kocek — Koptivova — Kucera, 2000), pozdéji pak korpusovy
manazer Bonito!!7. Tyto manaZery vyhledavaji slovni formy, lemmata, morfologické znacky a jejich kom-
binace, ov§em pouze v linearnim potadi, napt. ([lemma=,,darce*] []{0,10} [tag=,N...3.**])!18 Vysledkem
vyhledavani je seznam vsech nalezenych fetézct.

I11.B.2 Problémy pFi vyhledavani syntaktickych vztaht v CNK

Je znamym faktem, e vyhledavani v CNK je zatizeno riiznymi typy chyb, a to zejména chybami v auto-
matické lemmatizaci a v automatickém morfologickém znackovani tohoto korpusu (k popisu jednotlivych
typt chyb srov. nejnovéji Hlavacova, 2007). V tomto oddile se zamétuji pouze na problémy pii vyhledavani
syntaktickych vztahti (zejména valenénich doplnéni) vyplyvajici z linearni povahy CNK a z volného slovo-
sledu v ¢estin€. Domnivam se, Ze k hlavnim problémim patfi (a) slovosledné postaveni valen¢niho doplnéni
(viz oddil 1I1.B.2.1) a (b) konkurence syntaktickych vztahil, zejména konkurence dvou valen¢nich struktur
(viz oddil 111.B.2.2).

lll.B.2.1 Slovosledné postaveni valenéniho dopinéni

Zatimco pii vyhledavani valenénich doplnéni sloves v CNK je tieba poéitat s tim, Ze se tato valenéni
doplnéni mohou vyskytovat jak napravo, tak nalevo od zkoumaného slovesa, u substantiv je situace o néco
jednodussi. Az na valenéni doplnéni vyjadiena pomoci shodnych posesivnich adjektiv nebo zajmen totiz
muzeme pocitat s tim, Ze se valenc¢ni doplnéni substantiv jakozto neshodné ptivlastky vyskytuji vzdy napra-
vo od zkoumaného substantiva (srov. k tomu oddil I1.B.7; k n¢kterym vyjimkam v ramci slozenych predikatt
viz oddil IV.B.4.2).

I pti vyhledavani valen¢nich doplnéni substantiv stojicich napravo od zkoumaného substantiva vSak
musime pii praci s CNK brat v avahu povrchovy slovosled. Zejména je tieba si uvédomit, Ze mezi zkou-
manym substantivem a jeho valenénim doplnénim mize byt ¢asto vysoky pocet jinych slov plnicich v dané
véte rizné syntaktické funkce. Tato (pfedem neznama) slova lze pii vytvareni dotazu pomoci korpusového
manazeru GCQP / Bonito zahrnout pod tzv. ,,libovolné pozice“. Poc¢et moznych libovolnych pozic se patrné
muze pro rtiznd valenéni doplnéni lisit, pfi vyhleddvani dativnich valen¢nich doplnéni substantiv je vSak
tieba podcitat se Sirokou $kalou moznosti. Nasledujici priklady z CNK dokladaji, e dativni dopInéni se miize
vyskytovat jak bezprostfedné za zkoumanym substantivem (pocet libovolnych pozic je tu tedy 0, viz (72)),
tak v riizné vzdalenosti za zkoumanym substantivem (viz napt. (73), kde jsou mezi dativnim doplnénim
a zkoumanym substantivem dvé libovolné pozice, ale i dalsi ptiklady, kde je pocet libovolnych pozic mezi
dativnim doplnénim a zkoumanym substantivem jiz velmi vysoky: osm libovolnych pozic v (74) a dokonce
devét libovolnych pozic v (75)). Pocet libovolnych pozic lze pfi vytvareni dotazu zadat intervalem, tedy
napft. ([lemma = ,,dodavka“] [] {0,10} [tag =,,N...3.%“]).

(72) Zékladem <DODAVEK zemédélciim,> je...
(73) Boj zdpadnich zbrojovek o <DODAVKY nadzvukovych letounit, armddeé,> spéje...

17 http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/index.html

118 Timto dotazem lze vyhledavat takovy fetézec, ve kterém po substantivu ddrce mize nasledovat az deset libovolnych pozic
a po téchto libovolnych pozicich nasleduje substantivum v dativu (k sestavovani dotazti v korpusovém manazeru GCQP / Bonito
viz nasledujici oddily).
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(74) Umozni ndm o tiicet procent zrychlit <DODAVKY 160, tisic, druhiv, hutnich, as Zelezarskych vyrobkii; nékolikag
tisictimy> odbératelii v obou republikdach.

(75) ...dalsi je v rozdilu poplatkii za <DODAVKY energie, spolecnosti, London, Electricity, dos jednotlivychg bytii,
nebog jednotnémuy, odbérateli,,, majiteli dvou blokii v jednom odbérném bodu.

P1i vyhledavani substantiv rozvitych pomoci vice valen¢nich doplnéni hraje dilezitou roli, jaké valencni
doplnéni vybereme pfi sestavovani dotazu (jak uz bylo uvedeno v oddile I1.B.7, pofadi jednotlivych aktantt
v povrchovém slovosledu je v nékterych ptipadech obménitelné; mizeme tedy napt. pocitat jak s kon-
strukci dodavky tepla odbérateliim spolecnosti, tak s konstrukei dodavky tepla spolecnosti odbérateliim).
Problematika vyhledavéni slovoslednych variant aktantt dobie odrazi rozdilnost CNK a PDT. Vzhledem
k linearni povaze celého Ceského narodniho korpusu i k moznostem zapisu dotazu v korpusovém manazeru
GCQP / Bonito, piisobi variabilita v potadi aktantii problémy pfi vyhledavani jejich souvyskytu v CNK.
Nestaci totiz zadat jeden dotaz, ale (obecn¢) je tfeba zadat tolik dotaz, kolik je potencialné slovoslednych
variant jednotlivych aktantt. V PDT (viz oddil III.C.2) je situace vzhledem k zavislostni struktufe mno-
hem jednodussi — Ize vyhledavat souvyskyt v§ech valen¢nich doplnéni daného substantiva jednim dotazem.
Takovych konstrukeci v§ak ¢asto v mensim korpusu najdeme naprosté minimum (napft. na dotaz [tag=N*]
([tag=N??22*],[tag=N??773*],[tag=N???7*]) jsem ziskala jediny vysledek, srov. (76) a obrazek ¢. 15).

(76) ... k poskytnuti motorového vozidla.PAT zaméstnavatelem. ACT zaméstnanci. ADDR pro sluzebni i soukromé
ucely. AIM (PDT)

~

poskytnuti

NN :

vozidlo zaméstnavatel zaméstnanec pro-1

Atr Atr Atr AuxP
(o]
motorovy .
Atr ucel
Atr
(@)
i-1
Coord
(@) (@)

sluzebni  soukromy
Atr_Co  Atr_Co

Obrazek ¢. 15: Substantivum poskytnuti se vSemi tremi aktanty vyjadrenymi pomoci
bezpriedlozkovych padt (nalezeno na analytické roviné PDT; zobrazeno lemma
a analyticka funkce)

Je tedy piece jen tieba nalézt zpiisob, jak tyto konstrukce vyhledavat i v CNK. Slozity zptsob zadavéni
nekolika dotazii odpovidajicich jednotlivym slovoslednym variantam lze ziejmé obejit takovym zplisobem, Ze
vybereme pouze jedno z valenc¢nich doplnéni a v jeho okoli pak budeme hledat zbylé aktanty. Otazkou je, ktery
z aktantdi (z pohledu vyhledavani v CNK je lepsi fici, ktery z padi) je pro tento postup nejvhodnéjsi. Obecné
je ziejme nejlepsi vyhledavat takové valencni doplnéni, které se typicky nachézi v povrchovém slovosledu co
nejvice vpravo (umoziujeme tak totiz vyhledani vétsiho poctu dalsich aktantt, ptip. volnych doplnéni, a jejich
slovoslednych variant); pfi vyhledavani nominalizovanych konstrukei se tiemi bezptedlozkovymi pady se zda
byt nejvyhodnéjsi vyhledavani dativniho doplnéni (blize k tomu viz Kolatrova, 2005, s. 87-88).
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111.B.2.2 Konkurence dvou valenénich struktur

Jednim z nejvétsich problémii pii vyhledavéani syntaktickych vztahi v CNK je rozpor mezi domn&lym
syntaktickym vztahem vyjadfenym pomoci zadaného dotazu a skute¢nym syntaktickym vztahem obsazenym
v nalezenych dokladech.

Zadéame-li napt. jednoduchy dotaz ([tag=,,A.MS1.*“] [tag=,,N.MS1.**]) v domnéni, Ze vyhledavame
pouze shodné piivlastky v ptislusném rodé¢, Cisle a padé, najdeme mezi obrovskym mnozstvim dokladt
(z nichz je naprosta vétSina spravne) také ceské ptislovi Po bitvée je <kazdy general>. V tomto dokladu
ovsem slovo kazdy neni shodnym piivlastkem substantiva generdl, nybrz subjektem véty, a substantivum
generdl je v dané vété jmennou casti predikatu. Je jasné, ze vyhledavaci aparat korpusového manazeru
GCQP / Bonito neni schopen tyto syntaktické vztahy odlisit.

Mnohem castéji se vSak pti vyhledavani v CNK setkdame s problémem, ktery nazyvam ,.konkurence dvou
valen¢nich struktur®, V ptipad¢ vyhledavani dativniho doplnéni substantiv jde o to, Ze dativni doplnéni,
které se vyskytuje v pozadované vzdalenosti za vybranym substantivem, mize byt ve skute¢nosti valencnim
doplnénim Gplné jiného slova s podobnym valen¢nim potencidlem (piedevsim slovesa, ale i adjektiva nebo
né¢jakého jiného substantiva apod.). Vzhledem k vysledku vyhledavani (tzv. <K WIC>) lze rozliSit nasledujici
tfi ptipady vyskytu konkurencni valen¢ni struktury (domnély syntakticky vztah vyjadieny pomoci zadané-
ho dotazu ponechavam v lomenych zavorkach <>, pti¢emz substantivum, jehoz dativni doplnéni dotazem
vyhledavam, je zapsano velkymi pismeny; skute¢ny syntakticky vztah obsazeny v nalezenych dokladech
vyznacuji slozenymi zavorkami {} a slovo, do jehoz valen¢ni struktury nalezené dativni doplnéni ve sku-
teCnosti patii, podtrhavam):

(i) Konkuren¢ni valen¢ni struktura uvniti <K WIC>:
(77) ma ten <DLUH {splacet kazdému cizimu cloveku}>

(78) objem socidlnich <DAVEK {urcenych détem}>
(79) <NAVRH konkrétich {dotaci konkrétnim osobam}>

(i1) Konkurencni valen¢ni struktura vlevo od <KWIC>:

(80) zaklepal a {predal <VZKAZ muzi}>
(81) o {vyrizeni <VZKAZU manzelce}> pozadal

(ii1) Konkuren¢ni valen¢ni struktura vpravo od <KWIC>:

(82) tirednici, kteri <DAVKU {studentce> odepreli}
(83) Neni Milosevicova <NABIDKA {Moskvé> nesympatickad}?

Z uvedenych ptikladi je ziejmé, Ze vysledky vyhledavani v CNK je tieba velmi pe¢livé manualné ana-
lyzovat a je tfeba v nich vyhledat i v§echny ptipadné konkurenéni valenéni struktury, a to dfive, nez ptred-
Casné a zjednodusené (a tedy nékdy i Spatn¢) vyhodnotime nalezené doklady jako nami o¢ekavany domnély
syntakticky vztah.

I11.B.2.3 Pfesnost vyhledavani v CNK

Vzhledem k problémim pii vyhledavani syntaktickych vztahtt v CNK popsanym v piedchozich oddi-
lech je piesnost vyhledavani v CNK velmi nizka. V tabulce &. 2 shrnuji vysledky vyhledavani dativnich
doplnéni substantiva doddvka pomoci riiznych dotaza. Vidime, Ze pfi zadani jednoduchého dotazu vyhle-
davajiciho substantivum doddvka nasledované na prvni az jedenacté pozici dativnim doplnénim, tedy
([lemma=,,dodavka“] [] {0,10} [tag=,,N...3.**]) within s, je ptesnost vyhledavani pouze 41 % (tj. pfi
manualni kontrole v§ech 564 dokladii odpovidajicich zadanému dotazu jsem nalezla pouze 41 % sprav-
nych dokladd substantiva dodavka rozvitého dativnim doplnénim). Pokud se pokusime takto nalezené
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doklady automaticky profiltrovat, je sice presnost vyhledavani vyssi, z tabulky je ale zfejmé, Ze jsem fil-
trovanim pfisla i o 16 spravnych dokladu, viz nize uvedeny piiklad (84). Zbyva vysvétlit, ze k poctu 229
nalezenych spravnych dokladd v téméf osmi tisicich vysledkt prvniho dotazu (tj. [lemma=,,dodavka“],
1. fadek tabulky) jsem dospéla pomoci sekundarnich dotazl orientovanych na potencidlni vyskyt dativ-
niho doplnéni na vzdalenéjsich pozicich (Slo zejména o pomocny dotaz ([lemma=,, dodavka*] [] {11,16}
[tag=,,N...3.*“]) within s) a nasledné manualni kontroly, pfi které jiz nebyl nalezen zadny dodate¢ny
spravny doklad.

Tabulka é. 2: Vyskyty dativniho doplnéni u substantiva dod4dvka v CNK z hlediska pfesnosti vyhledavani

Dotaz Nalezené Nalezené spravné Presnost
o doklady doklady esnos
[lemma=,,dodavka“] 7724 229 3%
([lemma=,,dodavka“] [] {0,10} o
[tag=,,N...3.*%“]) within s S04 229 4%
Po dodate¢ném filtrovani, napt.:
232 21 29
[tag=ZVR] ] ’ ’ 2

(84) K zajimavym obchodnim pripadiim patii i <DODAVKY odparovacich stanic.PAT a susdren.PAT ke zhodnoceni
Skrobového koncentratu rakouske firmé. ADDR> Agrana.

I11.B.3 Vyhledavani dativnich doplnéni substantiv v CNK

Pii vyhledavani dativnich doplnéni substantiv v CNK je mozné postupovat v zasadé dvéma zptsoby.
Pfedevsim je mozné vyhledavat dativni doplnéni u vybranych konkrétnich substantiv (v zadaném dotazu pak
specifikujeme lemma zkoumaného substantiva; tento zptisob vyhledavani popisuji v oddile 111.B.3.1). Dale
je mozné se pokusit vyhledavat dativni dopInéni u co nejvétsiho poctu substantiv najednou (problematice
zadani ,,obecného* dotazu se vénuji v oddile 111.B.3.2).

lll.B.3.1 Vyhledavani dativnich doplnéni u konkrétnich substantiv

Prace s CNK je vzdy nutné kompromisem mezi moznostmi vyhledavaciho aparéatu, snahou nalézt co
nejvice spravnych dokladt a lidskymi moznostmi nasledné (¢asto obrovské) mnozstvi nalezenych dokladi
manualné zkontrolovat, posoudit a vyhodnotit (vzhledem k problémm pti vyhledavani syntaktickych vzta-
hi v CNK, popsanym v oddile I11.B.2, je pii vyhodnocovéni dokladt na valenci substantiv téméf vzdy nutna
manuélni kontrola). Cim obecn&jsi dotaz zadame, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze nezamezime nalezeni
spravnych dokladt, na druhou stranu ale ziskdme mnoho takovych dokladd, které viibec neodpovidaji tomu,
co jsme méli v umyslu nalézt.

Je tedy vyhodné uplatnit schopnost pfedvidat, co vSe se mize v nalezenych dokladech vyskytnout (neboli
jaké vsechny konstrukce mohou zadanému dotazu vyhovovat), a podle toho sestavit (pozitivné i negativné
upravit) dotaz tak, aby nam zaroven umoznil vyhledat co nejvice spravnych konstrukei, ale naopak zamezil
vyhledani konstrukci nezadoucich (nezddouci konstrukce je mozné vyloucit bud’ zadanim negativni pod-
minky do zakladniho dotazu, nebo dodate¢nym filtrovanim, v obou piipadech vsak riskujeme, ze piijdeme
i o n¢které spravné doklady, byt malo frekventovan¢).

Jednotlivé uvahy, které provazely postupné sestavovani dotazu vyhledavajiciho substantiva s dativ-
ni valenci v CNK, véetné piikladd konkrétnich dotazi a jejich vysledkd, popisuji ve své disertaéni praci
(Kolatova, 2005, s. 93-98; pattilo k nim zejména vylouceni nékterych slovnich druht v urcitych pozicich
uvnitt <KWIC>, u ohebnych sklonovanych slovnich druhti i vylouceni nékterych konkrétnich padu, dale
napt. vylouceni sloves a deverbativnich adjektiv s dativnim valen¢nim potencialem), zde se omezim pouze
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na vysledny dotaz, aplikovany jednotné pro vSechna substantiva, jejichz dativni valencni potencial ovétuji
v této praci na datech CNK. Jedna se o nasledujici dotaz!19:

([lemma=,,lemma zkoumaného substantiva“] [!(tag=,,[Z|R|V|J].**)]{0,4} [tag=,N...[36].*])

Je ziejmé, Ze takto sestaveny dotaz je v mnoha ohledech kompromisnim fesenim. V dotazu jsem umoz-
nila pouze ¢tyfi libovolné pozice, aby mnozstvi nalezenych doklad nebylo netinosné veliké!20, Formou
negativni podminky jsem vyloucila pouze vyskyt interpunkce, predlozky, slovesa a spojky uvnitt <KWIC>.
Uvedeny dotaz vyhledava pouze takova dativni doplnéni substantiv, kterym byla pfifazena morfologicka
znacka substantiva (doklady, v nichZ je n¢jakému sémantickému substantivu pfifazena jina morfologicka
znacka, napf. znacka pro adjektivum, se mi uvedenym dotazem nepodaii nalézt, srov. (85)).

(85) Odber organut zemrelym (AA..3) ajejich nasledna transplantace nemocnym, kterym ..., je velice citlivou a verej-
nosti ostre sledovanou problematikou. (CNK)

Nakonec jsem do dotazu zapracovala jesté tvahu o pfipadném chybném morfologickém znackova-
ni a povolila jsem vyhledani nikoli pouze valen¢nich doplnéni v dativu, ale také valen¢nich doplnéni
v lokélu (vzhledem k ptedchozimu vylouceni piedlozky by se takto mély vyhledat pfedevsim chybné
oznackované lokaly, které by vzhledem k padovému synkretismu u nékterych substantiv mohly ve sku-
te¢nosti byt dativem; skuteény lokal (Lok) by se v nalezenych konstrukcich mél vyskytnout pouze vyji-
mecné, srov. (86)).

(86) Kdo mluvi pravdu ve sporu Zieleniec — Klaus, jestli premiér védél o skutecném <ddrci Srejbrovi.Lok>? (CNK)

Vzhledem k tomu, ze uvedeny dotaz je zdmérné zjednoduseny, je tfeba i na nalezené spravné doklady
pohliZet pouze jako na ¢ast spravnych dokladt, které se realné v CNK vyskytuji.

lll.B.3.2 Obecny dotaz vyhledavajici substantiva nasledovana dativnim doplnénim

Kromé vyhledavani dokladt s dativnim doplnénim u konkrétnich substantiv je mozné i v CNK zadat
»obecny* dotaz vyhledavajici substantiva nasledovana substantivem v dativu. K vyhledani co nejvétsiho
poétu substantiv, u nichZ lze ptedpokladat dativni valenéni potencial, jsem v CNK zadala nasledujici tfi
dotazy:

(D ([tag=,,N.**] [tag=,,N...3.*]) (vysledek: 66 981 dokladi);
(I1) (Jtag=,,N.*“] [tag=,,[NAPC].**] [tag=,,N...3.%*]) (vysledek: 49 362 doklad);
(I ([tag=,,N.*][1{0,1} [tag=,,N...3.**]) (vysledek: 325 248 dokladul).

Vsechny tyto dotazy jsou nutné€ velmi zjednodusujici (dotaz (I) neumoziuje vitbec zadnou libovolnou
pozici mezi substantivem s dativnim valen¢nim potencidlem a dativnim doplnénim, dotaz (II) sice jednu
takovou pozici umoziuje, velmi presné ji vsak vymezuje, dotaz (III) sice umoziiuje jednu libovolnou pozici,
je vsak ziejmé, ze ani tak neziskame vSechna substantiva s dativnim potencialem, protoze dativni doplnéni
se muze vyskytovat na mnohem vzdalené&jsi pozici, srov. k tomu oddil II1.B.2.1). Vzhledem k mnozstvi
nalezenych dokladii jsem si pro dal§i zpracovani vybrala pouze vysledky dotazu (I) a dotazu (II).

Pro zpracovani vysledki dotazu (I) a dotazu (II) jsem vyuzila moznosti spocitat pomoci korpuso-
vého manazeru Bonito ,,frekvencni distribuci nalezenych lemmat substantiv, u nichz Ize predpokladat
dativni valencni potencial, a dativniho doplnéni. Dotaz pfii zji§tovani frekvenénich distribuci vypadal
nasledovné:

119V korpusovém manazeru GCQP jsem za uvedeny dotaz jesté dodavala omezeni ,,within s, v nové&j§im korpusovém manazeru
Bonito jsem vsak jiz s timto omezenim nepracovala, proto ho zde neuvadim.

120 Pouze pii vyhledavani dativnich doplnéni u substantiv se zabudovanou roli jsem pouZivala dotaz umoZziujici Sest libovolnych
pozic, viz oddil VIL.C.2.1.
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lemma

0Od 0 pozic od <KWIC do 0 pozic od <KWIC
tag

0d 0 pozic od KWIC> do 0 pozic od KWIC>

Vysledkem zjistovani frekvenénich distribuci byly seznamy zachycujici dva tdaje: lemmata substan-
tiv, u nichz lze predpokladat dativni valencni potencial, a pocet vyskytd téchto substantiv nasledovanych
na pozadované pozici dativnim doplnénim. Pro dotaz (I) ¢ital seznam 18 728 polozek, pro dotaz (I1) to bylo
18 283 polozek (nize uvadim jako piiklad prvnich né€kolik nejpocetnéjSich polozek pro oba dotazy).

Dotaz (I)

lemma: tag: H
pan NNMS3-----A---- 1337
Jan NNMS3----- A---- 555
pomoc NNMP3-----A---- 504
Vaclav NNMS3----- A--mm 489
Jifi NNMS3-----A---- 398
pomoc NNFP3----- A---- 387
prezident ~NNMS3-----A---- 386
sluzba NNMP3-----A---- 378
Dotaz (I1I)

lemma: tag: H
prezident ~NNMS3-----A---- 360
pomoc NNFP3----- A---- 306
pomoc NNMP3-----A---- 228
prednost ~ NNIS3----- A---- 215
ministr NNMS3----- A---1 214
dopis NNMS3-----A---- 210
pan NNMS3-----A---- 207
prednost ~ NNFS3-----A---- 197
prednost ~ NNFP3----- A---- 173
prednost ~ NNNS3-----A---- 165
prednost ~ NNIP3-----A---- 147
sluzba NNMP3-----A---- 121

Dalsi zpracovani spocivalo v nasledujicich krocich:
(1) slouceni polozek se stejnym lemmatem bez ohledu na rozdily v morfologické zna¢ce dativniho doplnéni
(u lemmatu pomoc napt. NNMP3-----A---- a NNFP3-----A----);

(i1) zohlednéni pouze téch substantiv, ktera byla dativnim doplnénim nasledovana alespon v jedné vyhle-
davce minimalné 10x;

(iii) rucni procisténi ziskanych seznamt od substantiv, kterd jednozna¢né€ nemaji dativni potencial (zejména
vlastni jména);

(iv) sestaveni tabulek reflektujicich predpokladané valenéni chovani danych substantiv (k verbalnim a déjo-
vym substantiviim viz tabulka ¢. 3, k nedeverbativnim a specifickym deverbativnim substantiviim viz
tabulka €. 4; rozdéleni substantiv v rdmeci tabulky ¢. 3 odpovida roz¢lenéni substantiv s dativni valenci
do jednotlivych oddilu této prace).
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Tabulka é. 3: Piehled lemmat verbalnich a déjovych substantiv s dativnim doplnénim v CNK

z hlediska predpokladanych valenénich ramct

Posun
Typ v povrchovych Typ Sémanticka Verbalni Déjova
derivace realizacich substantiva tfida substantiva substantiva
participanti
Syntaktické Substantiva substantiva doruceni, navrdceni, odcizeni, dar, darek, davka, dluh, dodavka,
derivaty s VR davani odebrani, odevzdani, podani, doprava, dotace, dovoz, navrat, obét,
a substantiva | Dat — Dat obsahujicim | (oddil V.A.2) | poddvani, poskytnuti, poskytovani, odkaz, plat, platba, poplatek, prodej,
na postupu potencialné predani, predavani, predlozeni, projev, prondjem, prevod, pridavek,
k subst. uziti 3 bezpiedl. predstaveni, priblizeni, priblizovani, | prihravka, pijcka, spldatka, ihrada,
pady pridélent, pridélovant, udélent, vydaj, vyplata, vyvoz (mnoha z nich
udélovani, vraceni, vrdacent, vydani, vSak oznacuji spise vysledky dé&je)
vydavani, zabrani, zpristupnéni
substantiva doporuceni, hlaseni, oznament, kompenzace, nabidka, nahrada,
mluveni povoleni, prani, priznani, sdeélent, navrh, odpoved, podpis, prikaz,
(oddil V.A.3) | schvaleni, vyhldseni, vyjadrent, rada, rozkaz, signdl, slib, telefonat,
vyznani vytka, vzkaz, zdkaz
dalsi odvolani, otevirani, otevreni, expozice (1. vystaveni), pokyn,
substantiva | podrizeni, prizpiisobeni, zaruka
(oddil V.A.S) | prizpiisobovani, ucent, vystaveni
Substantiva s dal$§imi VR napomdhani, naslouchani, podbizeni, | divéra, hrozba, konkurence, kiivda,
(oddil V.B) podeékovani, podléhani, podlehnuti, nediivéra, omluva, podoba, poklona,
porozuméni, predchdzeni, pritakant, pomoc, pomsta, prekazka, sleva,
veleni, vwhybani, zabranéni, zamezeni | sluzba, stiznost, svédectvi, ileva,
ustupek, vvpomoc, vysméch
Ak / Gen — Dat (oddil VI) ocenéni, odskodnéni, upozornéni, cena, hanba, chvadla, informace,
uzndni, varovani, vyznamendni ochrana, otazka, pocta, podneét,
podpora, pozdrav, slava, vystraha,
vyzva, zprava, zadost
Lexikalni derivaty Cinitelska poradce
jména
(oddil VIL.C)
Vysledky prinos, prispevek, ulitba
deje
(oddil VILE)

Tabulka €. 4: Pfehled lemmat nedeverbativnich a specifickych deverbativnich substantiv

s dativnim dopInénim v CNK

Hrubé sémantické vymezeni substantiv

Lemmata substantiv

nazvy vlastnosti

blizkost, nevéra, oddanost, odpovédnost, podrizenost, poplatnost, poslusnost, vdécnost, vérnost

finanéni ¢astky
(¢astecné mozné fadit do oddilu VILE)

Castka, dan, mzda, prémie, odstupné, odskodné

artefakty
(Caste¢né mozné fadit do oddilu VILE)

dopis, fax, list, listek, pohled, telefon, telegram

Casové vymezeni

konec, pocatek, zacatek

ocenéni (pozitivni i negativni)
(Castecné mozné fadit do oddilu VI)

medaile, pokuta, sankce

alternativy*

alternativa, protéjsek, protivaha

v provolanich

béda, stop

Jak je zfejmé z predchoziho vykladu, seznamy substantiv uvedenych v tabulkach ¢. 3 a 4 jsou vysledkem
mnoha kompromisnich kroku a je tfeba je povazovat pouze za orienta¢ni. Slouzily mi pouze jako inspirace

vy r

pro rozsifeni mnoziny substantiv ziskanych pomoci obecného dotazu vyhledavajiciho substantiva s dativni
valenci v PDT (viz oddil III.C.3). Valen¢ni chovani nékterych konkrétnich substantiv by jisté bylo tfeba

OVErit.
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I11.C PRAZSKY ZAVISLOSTNi KORPUS (PDT)

Projekt Prazsky zavislostni korpus (a. Prague Dependency Treebank, PDT) byl zahajen v roce 1996.
Datovou zakladnou pro vybér textil se stal Cesky narodni korpus (viz oddil II1.B).

Cilem tohoto projektu, probihajictho v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky (UFAL) a Centru kompu-
tacni lingvistiky (CKL) na MFF UK, je oznac¢kovani (anotace) ¢eskych vét na riznych mluvnickych Grovnich.
Jednotlivym sloviim v textu byla ru¢né ptifazena morfologickd znacka a lemma, navic vSak byla zachycena
syntakticka struktura jednotlivych vét. Syntaktické anotace spocivaji zejména v zachyceni zavislostni struktury
a v prifazeni syntaktickych funkci, a to jednak z pohledu povrchové syntaxe (tzv. analyticka rovina), jednak
z pohledu hloubkové syntaxe (tzv. tektogramaticka rovina). PDT je tedy korpus ¢eskych textd anotovanych
na tfech rovinach, na roviné morfologické, (syntakticko-)analytické a tektogramatické.

Data pouzivana pro anotaci na vech tfech rovinach byla zvolena v blocich z texti CNK. Jde o psané texty;
60 % tvorii publicistické ¢lanky (politika, sport, kultura atd.), 20 % popularné védecké texty a 20 % ekono-
mické zpravy a analyzy. Na vSech rovinach se anotuje stejny text, ale v rizném rozsahu. V roce 1998 byla
dokoncena prvni (pfedbéznd) verze projektu zvana PDT 0.5, na podzim roku 2001 byla publikovéana prvni upl-
na verze anotace na morfologické a analytické roving, tzv. PDT 1.0!21. 'V roce 2005 byla dokoncena tieti faze
projektu, ktera vyustila v publikaci PDT 2.0!22, Verze PDT 2.0 obsahuje kromé morfologické roviny (2 miliény
slov) a analytické roviny (1,5 miliénu slov) také anotaci na roviné tektogramatické (0,8 milionu slov).

Anotace PDT se opiraji o teoreticky ramec funk¢éniho generativniho popisu (FGP), viz zde oddil 1.D.
V nasledujicim oddile struéné popisu jednotlivé roviny anotace PDT'23.

l1l.C.1 T¥i roviny anotaci PDT

lll.C.1.1 Morfologicka rovina

Ukolem anotace na morfologické roviné PDT je piifadit kazdému slovu morfologické kategorie (tzv. tag,
znacku) a zakladni slovnikovy tvar (lemma). Morfologické znacky jsou vybirany z pfedem ur¢ené mnoziny
(tzv. tagset).

Pocitacova, automaticka morfologicka analyza v tomto systému pracuje bez ohledu na kontext, tj. zpra-
covava izolovan¢ vzdy jen jedno slovo (resp. slovni tvar, napt. housky), tzv. token (vyskyt). Tim se rozumi
posloupnost pismen (n€kdy doplnéna ¢islicemi, napt. K2), oddélend od ostatnich tokeni mezerou nebo
interpunkci. Pro kazdy takovy token morfologicka analyza urci vsechny moznosti kombinaci hodnot morfo-
logickych kategorii, které danému tvaru viibec mohou pfisluset.

Morfologické analyza na vystupu obohati (tokenizovany) text v dohodnutém formatu o lemmata
a morfologické znacky (pt. (87) a (88)). Z praktickych diivodu se specialni znacka ptifazuje i tokeniim
interpunkénim.

<f cap>Pekar
<f>pece
<f>housky
<D>

<d>.

Pt. (87) Vstup do morfologické analyzy — tokenizovany text
<f cap>Pekar<MMI>pekai<MMt>NNMS1----A----

<f>pece<MMI>péci<MMt>VeYS------ A----<MMt>VB-S---3P-AA---
<f>housky<MMI>houska<MMt>NNFP1-----A----<MMt>NNFP4-----A----<MMt>NNFS2-----A----

121 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt/index.html nebo také http://www.ldc.upenn.edu/ (katalogové ¢islo LDC2001T10)
122 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/ nebo také http://www.ldc.upenn.edu/ (katalogové ¢islo LDC2006T01)
123 Srov. také napi. Rezni¢kova — Uresova, 2005.
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<D>

<d><MMI>.<MMt>Z: -
Pt. (88) Vystup z morfologické analyzy (zjednoduseno, blize viz Haji¢, 2001; Kocek — Koptivova — Kucera,
2000)124

V piipadé, ze danému tokenu v PDT odpovidala pouze jedina znacka, byla pfifazena automaticky. Nejed-
noznacné piipady vSak byly rozhodovany ru¢né. Pro usnadnéni rué¢ni morfologické anotace (neboli pro zjed-
noznacnéni vystupu automatické morfologické analyzy na zdklad¢ kontextu) byl vyvinut specialni software
nazyvany DA (pro MS Windows). Vysledkem takové ruéni anotace je tedy text, ve kterém je u kazdého
tokenu uvedena jiz jen jedna morfologicka znacka, ktera interpretuje dany token v jeho konkrétnim misté
vyskytu. Podrobngji o morfologické analyze viz Haji¢ (2004).

lll.C.1.2 Analyticka rovina

Analyticka rovina je prvni uroven pro strukturni anotaci. Opousti se zde linearita véty, kdy je kazdé slo-
vo analyzovano samostatné, a do anotace textu se zavadi struktura véty (nikoli vSak jesté struktura textu).
Vsechna ptivodni slova textu ziistavaji zachovana a dostavaji ve vysledné struktute svou funkeci.

Ugelem analytické anotace jako predstupné k roviné tektogramatické je:

(1) vytvofeni spravné zavislostni struktury véty;
(i1) oznaceni typu zavislosti; typ zavislosti je jednim z atributl (analyticka funkce) kazdého uzlu.

Strukturou se rozumi strom (v matematickém smyslu, piesnéji acyklicky orientovany souvisly graf's jed-
nim kofenem, kde kazdy uzel kromé kofene ma prave jednoho otce), jehoz uzly jsou ohodnoceny atributy
(vyraz atribut je zde pouzivan v matematickém, nikoli lingvistickém smyslu). Kazdému uzlu bylo pfifazo-
vano 5 atributti dilezitych z hlediska obsahu anotace: lemma, tag, form (tvar slova po pfipadnych upravach),
afun (analyticka funkce, neboli typ vztahu k ¥idicimu uzlu)!25 a ord (pofadové ¢islo slovniho tvaru (tokenu)
ve véte).126
pripustné hodnoty atributu afun jsou uvedeny v manualu pro anotatory (viz Haji¢ — Panevova — Buraiio-
va — UreSova — Bémova, 1999), zde se zminim pouze o n¢kterych analytickych funkcich, které jsou typické
pro zachyceni valenéni struktury sloves a substantiv. Pro zachyceni valence sloves jsou dulezité predevsim
analytické funkce Pred (Predikat), Sb (Subjekt), Obj (Objekt), Adv (Adverbiale), Atv (Dopln€k) a Pnom
(Jmenna cast ptisudku se sponou byf), pro zachyceni valence substantiv je pak relevantni zejména afun
Atr (Atribut). Pfi strukturni viceznac¢nosti jsou pfifazovany tzv. zdvojené analytické funkce, napt. AtrAdv
(tj. strukturni viceznacnost mezi zavislosti adverbalni (piislovecnou) a adnominalni (zavéSeni na jméno)).
Vsechny hodnoty atributu afun mohou byt doprovazeny piiponou Co (tj. mohou byt soucasti koordinace;
,ridici uzel* koordinace ma afun Coord), Ap (tj. mohou byt soucasti apozice; ,,Fidici uzel” apozice ma afun
Apos), nebo _Pa (tj. mohou byt fidicim uzlem vsuvky).

lll.C.1.3 Tektogramaticka rovina

Vychozi strukturou pro znackovani na tektogramatické roving je véta anotovana na roviné analytické.
Vysledkem anotace ma byt opét zavislostni strom, avsak nema jiz vétu zachycovat z hlediska povrchové
syntaxe, nybrz z hlediska syntaxe hloubkové. Vzhledem k tomu, Ze jde o rovinu vyznamu vét, je tato rovina
také nekdy nazyvana rovina syntakticko-sémanticka.

124 K formatu morfologickych dat aplikovanému v datech PDT 2.0 viz: http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/pdt-guide/cz/html/ch02/html.

125 Atribut afun se spiSe nez k uzlu, u kterého je uveden, vztahuje ke hrané vedouci od daného uzlu smérem k jeho uzlu fidicimu,
protoze hrany stromu reprezentuji vztahy zavislosti mezi lexikalnimi jednotkami. U podtizeného uzlu se tento atribut objevuje
z technickych diivoda (odpada nutnost zavadét atributy u hran).

126 K novému formatu atributl pfifazovanych k uzlim analytické roviny v datech PDT 2.0 viz: http://ufal. mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/
pdt-guide/cz/html/ch02/html.
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Oproti analytické roviné€ se znackovani na tektogramatické roviné ridi pfedevsim nasledujicimi zasadami
(podrobngji viz Mikulova et al., 2005):
(1) Uzly tektogramatického stromu zastupuji zejména plnovyznamova slova.

(i1) K uzlim reprezentujicim plnovyznamova slova jsou pfipojeny tzv. gramatémy (poskytuji o daném uzlu
informaci, kterou nelze odvodit ze struktury, funktoru (viz nize) ¢i jinych atributt (jde napt. o Cislo
u substantiv, modalitu a ¢as u sloves)).

(iii) V tektogramatickych stromech se dopliuji elidované uzly (tj. uzly, které jsou na povrchové roving véty
vypustény, na roviné vyznamu jsou vsak pfitomny).

(iv) U uzlt, u nichz je to relevantni, se anotuji koreferen¢ni vztahy.

(v) Je zachycovano aktualni ¢lenéni véty (poradi uzli v tektogramatickém stromeé odpovida stupiitim vypo-
védni dynamicnosti).

Zatimco na analytické roving bylo z hlediska ru¢ni anotace relevantni pouze vytvoreni zavislostni struktury
a prifazeni jediného atributu (tzv. analytické funkce), na tektogramatické roviné dochazi v nékterych ptipadech
k dalsim upravam zavislostni stromov¢ struktury (vynucenym zejména dopliiovanim raznych typi elips), a pie-
devsim pocet atributli vypliiovanych pfi anotaci je vyrazn€ vyssi. Pro zachyceni valence sloves a deverbativnich
typ syntaktického vztahu podtizeného uzlu (potomka) k fidicimu uzlu (rodici)). Funktory pro jednotlivé aktanty
anéktera volna doplnéni sloves byly specifikovany zde v oddile [.D.2.1.1, repertoar aktantt a volnych doplnéni
u substantiv byl popsan v oddile 1.D.2.2.2, blize viz Mikulova et al. (2005). Valenc¢ni slovnik, ktery vznikal pii
anotacich tektogramatické roviny PDT, tzv. PDT-VALLEX, byl popsan v oddile 1.D.3.

l1l.C.2 Vyhledavani syntaktickych vztaht v PDT
pomoci nastroje NetGraph

Diky ru¢né zachycené zavislostni struktufe je vyhledavani syntaktickych vztaht v PDT nesrovnatelné
snaz§i nez v CNK. V PDT totiz neni tieba brat v avahu vzdalenost valenéniho doplnéni od zkoumaného
slova s valenci v povrchovém slovosledu, ani jiné konkuren¢ni valenéni struktury v okoli, jako tomu bylo
pfi vyhledavani v CNK (viz oddil II1.B.2).

K vyhledavani struktury vét v PDT slouZzi nékolik programi (zejména tzv. NetGraph a tzv. ntred!28),
ja jsem pii své praci vyuzivala vyhledavaci nastroj NetGraph!2? (srov. také Mirovsky — Ondruska, 2002).
Pomoci NetGraphu je mozné vyhledavat slovni formy, lemmata a morfologické znacky, ale navic také
syntaktické funkce, a zejména zavislostni vztahy. Zadani dotazu spoc¢iva v zakresleni pozadované struk-
tury (dotaz je mozné zapsat i v linearizované podobé, na analytické roviné PDT napt. [lemma=darce]
([tag=N???3*])). Jako vysledek vyhledavani zobrazi NetGraph postupné vSechny stromy odpovidajici
danému dotazu.

Jak uz bylo naznaceno vyse, kromé jednoduchého zadani dotazu je velkou vyhodou prace s PDT vyso-
ka presnost vyhledavani. Pochopitelné i zde vSak zalezi na charakteru (obecnosti) zadané¢ho dotazu; ¢im
obecnéjsi dotaz zadame, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze NetGraph vyhleda i takové struktury, které jsme
puvodné neméli v umyslu vyhledavat (srov. nize vysledky obecného dotazu vyhleddvajiciho substantiva
s dativni valenci v PDT). I pfi sestavovani dotazu v NetGraphu je tedy tieba peclivé zvazit zadané para-
metry a pokusit se ptedvidat, jaké rizné struktury mohou zadanému dotazu vyhovovat. Pii vyhledavani
valen¢nich doplnéni konkrétnich substantiv je vS§ak mozné pocitat s opravdu vysokou ptesnosti vyhleda-
vani (vysledky vyhledavani dativnich doplnéni u substantiva doddvka na analytické roviné¢ PDT ptinasi
tabulka €. 5).

127V souvislosti s funktory se také nékdy hovoii o syntakticko-sémantickych funkcich nebo hloubkovych syntaktickych funkcich.
128 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/tools/tred/ntred. html
129 http://quest.ms.mff.cuni.cz/netgraph/
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Tabulka ¢. 5: Vyskyty dativniho dopinéni u substantiva dodavka v PDT z hlediska presnosti vyhledavani

Dotaz Nalezené doklady Nalezené spravné doklady Presnost
[lemma=dodavka] 134 6 4%
[lemma=dodavka] 6 o

([tag=N??73*]) 6 (5x Atr, 1x AtrAdv) 100%

l11.C.3 Vyhledavani substantiv s dativnhim doplnénim
na analytické roviné PDT

Vzhledem k mens§imu rozsahu PDT a snadnému vyhledavani syntaktickych vztahti v tomto korpusu se
mi zdalo jako vyhodné nevyhledavat pouze dativni doplnéni né€kolika konkrétnich substantiv, ale pokusit
se sestavit v NetGraphu takovy dotaz, ktery by vyhledal co nejvétsi pocet substantiv s dativnim doplnénim
najednou. Pro toto vyhledavani jsem si zvolila data analytické roviny PDT, protoze jsou rozsahlejsi nez
data roviny tektogramatické. Pracovala jsem s daty analytické roviny uvetejnénymi na CD-ROMu PDT 1.0
a z této verze vychazeji i moje statistické udaje (ve verzi PDT 1.0 se jednalo o celkovy pocet 98 263 vét;
CD-ROM PDT 2.0 obsahuje revidovanou verzi téchto dat). Rovnéz dotazy, které jsem k vyhledavani pomoci

Postupné jsem tedy v NetGraphu zadala nasledujici tfi obecné dotazy!39:

(1) [tag=N*]([tag=N???3*]);
(IT) [tag=N*]([afun=Coord]([tag=N???3*]));
(III) [tag=N*](Jafun=Apos]([tag=N??7?3*])).

Zatimco dotaz (I) vyhledava dativni doplnéni substantiv zavéSena ve stromové struktufe bezprostfedné
pod piislusnym substantivem, dotazum (1) a (III)!3! vyhovuji struktury s koordinovanymi a aponovanymi
dativnimi doplnénimi!32.

Vzhledem k obecnosti uvedenych dotazti nebyla vysledkem vyhledavani pouze substantiva s dativnim
valen¢nim potencialem, ale velké procento nalezenych doklada tvofily také struktury se shodnymi sub-
stantivnimi piivlastky (napt. Musime podékovat brankari Blazkovi; ... o Zadosti prokuratury, aby byl pas
odebran i byvalému generdlnimu tajemnikovi socialistii a premiérovi B. Craximu). Vedle téchto spravné
zachycenych zavislostnich struktur se pochopitelné objevilo i urcité procento spornych ptipada a ojedi-
néle se vyskytly i doklady, které by bylo mozné hodnotit spise jako chyby v anotaci. Navzdory uvedenym
skute¢nostem hodnotim vysledky vyhledavani substantiv s dativni valenci v PDT pomoci obecnych dotazt
jako velmi ptinosné. Vysledkem dotazu (I) bylo 869 dokladt, z cehoz substantiva s dativnim doplnénim
tvortila asi 40 % (konkrétné §lo o 350 dokladt dativnich doplnéni u celkového poctu 134 riznych lemmat
substantiv; k detailni analyze téchto dokladd viz nize), vysledkem dotazu (II) bylo 65 dokladd, z ¢ehoz
substantiva s dativnim doplnénim tvotila asi 72 % ($lo 0 47 dokladt dativnich doplnéni u celkového poctu
22 ruznych lemmat substantiv: alternativa, dan, dopis, hrozba, memento, nabidka, navnada, otevreni,
otevrenost, podpora, porouceni, porozumeni, prevod, prispevek, prizpiisobovani, sluzba, ustupek, uzna-
ni, vydani, vyuka, vyzva, vzdor); vysledkem dotazu (II1) bylo 6 dokladl, z ¢ehoz substantiva s dativnim
doplnénim tvotila 50 % (8lo o 3 doklady dativnich doplnéni u celkového poctu dvou riiznych lemmat
substantiv: dopis a list).

130 Podoba analogickych dotazi vyhledavajicich dativni dopInéni substantiv na tektogramatické roviné PDT by musela byt ptizpii-
sobena pravidlim vyhledavani na této roving.

131 Jednotlivé ¢leny koordinace nebo apozice jsou NetGraphem vyhodnoceny jako zv1astni doklady (tedy napf. konstrukce nabidky
architektiim a stavebnim uradiim je vyhodnocena jako dva doklady dativniho dopInéni u substantiva nabidka).

132 P§j dne$nich moznostech vyhledavaciho aparatu nastroje NetGraph by bylo mozné zadat dotaz jediny, ovSem s vyuZitim alterna-
tivniho vrcholu a metaatributu _optional, tj. napf.:
[m/tag=N*]([afun=Coord, optional=true]|[afun=Apos, optional=true]([m/tag=N???3*])).
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Detailni analyze jsem podrobila pouze vysledky dotazu (I). Vzhledem k tomu, Ze $lo o vyhledavani
na analytické roving, kde byl kazdy (tedy valencni i nevalenc¢ni, shodny i neshodny) ptivlastek substantiva
oznacen analytickou funkci Atr, bylo vysledkem vyhledavani i nékolik dokladt, u nichz by bylo mozné dané
dativni doplnéni hodnotit nikoli jako vazebny dativ, ale jako doplnéni volné (na tektogramatické roviné by
mu nebyl pfifazen nektery z aktantd, ale spise volné doplnéni Benefaktor (BEN)). Mezi nalezenymi dokla-
dy dativnich dopInéni se jednalo pouze o tfi vyskyty (tj. obnoveni dolozky nejvyssich vyhod Ciné, Vyhody
odberateliim, Smrt Nejvyssimu soudu)'33.

Z celkového poctu 134 riznych lemmat substantiv s dativnim doplnénim se tedy jednalo o 131 lemmat
takovych substantiv, jejichz dativni doplnéni je mozné hodnotit jako vazebné (celkovy pocet dokladi téch-
to substantiv s Dat byl 347), a o 3 lemmata substantiv s volnym dativnim doplnénim (celkem se vyskytly
3 doklady téchto substantiv s Dat)!34. Nésledujici detailni zpracovani substantiv s dativnim doplnénim v PDT
zahrnuje pouze doklady s vazebnym dativnim doplnénim.

Jak uz bylo fe¢eno, PDT je vyrazné mensi nez CNK, jeho velkou piednosti je viak vysoka presnost vyhle-
davani syntaktickych jevi. Pii zadani obecného dotazu na substantiva s dativni valenci tedy ziskame takovy
pocet doklada, ktery 1ze projit ruéné (na rozdil od vysledki ziskanych pomoci obecného dotazu v CNK, viz
oddil I11.B.3.2). Mtizeme si tak udélat aspon urcitou piedstavu o zastoupeni dativni valence u substantiv,
a to i presto, ze pochopiteln¢ musime mit stale na védomi, Ze PDT je maly korpus, a Ze nase zjisténi tudiz
musime doplnovat dal$imi udaji z vétsich korpusi.

Vzhledem k ru¢né zachycené syntaktické strukture mizeme také v dokladech nalezenych v PDT (na roz-
dil od CNK) vidét v uréitém smyslu aplnou mnozinu konstrukci odpovidajicich zadanému dotazu, takze se
muzeme odvazit zpracovat skutecné statistické tidaje. Konkrétné 1ze naptiklad:

(a) spocitat vSechny doklady dativnich doplnéni u substantiv v PDT (celkovy pocet 347, srov. tabulka €. 6);

(b) zjistit procentualni zastoupeni lemmat deverbativnich a nedeverbativnich substantiv mezi vS§emi sub-
stantivy s valen¢nim doplnénim v dativu (srov. tabulka ¢. 6); k nedeverbativnim substantivim fadim
nasledujici substantiva (v zavorce je vzdy uveden pocet dativnich doplnéni, ktera se u daného sub-
stantiva v PDT vyskytla): alternativa (1), impuls (1), list (1), policek (1), pozornost (1), protivaha (2),
vernost (5);

(c) v ramci deverbativnich substantiv pak navic miizeme spocitat procentudlni zastoupeni lemmat verbalnich
substantiv, déjovych substantiv a specifickych deverbativnich substantiv (srov. tabulka ¢. 7); ke specific-
kym deverbativnim substantiviim fadim nasledujici substantiva (v zavorce je opét uveden pocet dativnich
doplnéni, ktera se u dané¢ho substantiva v PDT vyskytla): dari (2), darce (1), dopis (23), fax (3), konec
(5), odskodné (1), pamatnik (1), pokuta (1), pomnik (2), stop (2); k lemmatim verbalnich a déjovych
substantiv s dativnim doplnénim a k po¢tim jejich dokladii viz tabulka ¢. 12;

(d) setridit substantiva podle poc¢tu dokladi s dativem (od nejvétsiho poctu dokladii s dativem k nejmensi-
mu; pro verbalni substantiva srov. tabulka ¢. 8, pro déjova substantiva srov. tabulka ¢. 9, pro specificka
deverbativni substantiva srov. tabulka ¢. 10);

(e) rozttidit lemmata verbalnich a d&jovych substantiv s dativni vazbou v PDT (celkovy pocet 114) podle
jejich valenénich ramct (srov. tabulka ¢. 11).

Nékteré zavery, které vyplyvaji z mych statistickych 0daji, nejsou nikterak prekvapivé. Nijak nas napft.
nepiekvapi, ze deverbativni substantiva s valenénim doplnénim v dativu vyrazné ptevazuji nad nedeverbativ-
nimi substantivy; jde o pomér 94,7 % ku 5,3 % (srov. tabulka €. 6). Zastoupeni nedeverbativnich substantiv
s dativni vazbou je tedy zcela marginalni.

133 Za volny dativ je mozné povazovat také dativni doplnéni u jednoho dokladu substantiva vyddni (konkrétn& vyddni dalsiho
titulu této umélkyni), ale vzhledem k castéjSim dokladiim vazebného dativu u substantiva vydani zde tento ojedinély ptiklad
zanedbavam.

134 Je vSak tieba Fici, Ze rozliSeni valenéniho a volného dativu neni vZdy jednoznadné, a z tohoto divodu také jejich pozdé&jsi zachy-
ceni v PDT-VALLEXu nemusi byt shodné s mym hodnocenim.
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Tabulka €. 6: Pomér deverbativnich a nedeverbativnich substantiv s valenénim doplnénim v dativu

Deverbativni substantiva Nedeverbativni substantiva Celkem

Pocet substantiv

0,
(lemmat) s dativem 124 047 %)

7(53 %) 131 (100 %)

Pocet vyskytii s dativem 335 (96,5 %) 12 (3,5 %) 347 (100 %)

Nektera dalsi zjisténi uz vSak musime s nasim prvotnim o¢ekdvanim konfrontovat vice. Napft. co se tyce
procentualniho zastoupeni verbalnich a déjovych substantiv v rdmci vSech deverbativnich substantiv, vidime,
Ze 1 pres Casto pfipominané produktivni tvofeni verbalnich substantiv a jejich vétsi blizkost k struktute zakla-
dovych sloves nejsou déjova substantiva s valencnim doplnénim v dativu za verbalnimi nikterak pozadu,
jejich lemmata maji témét stejnou Cetnost (tj. 41,9 %) jako lemmata substantiv verbalnich (tj. 50 %). Uva-
zime-li jesté fakt, ze alespon néktera ze substantiv, ktera jsem zatradila do skupiny ,,specificka deverbativni
substantiva“, mizeme s urcitou mirou zjednoduseni povazovat také za déjova (napt. dopis, konec), je tieba
fici, ze z pohledu PDT se zastoupeni lemmat verbalnich a dé€jovych substantiv s dativni vazbou jevi jako
vyrovnané (srov. tabulka ¢. 7).

Spocitame-li doklady dativnich doplnéni u vSech verbalnich a déjovych substantiv, zjistime, Ze absolutni
Cetnost dokladt s dativni vazbou je u déjovych substantiv dokonce vyssi nez u verbalnich substantiv — zatim-
co u déjovych substantiv tvoii doklady s dativnim doplnénim celkem 54,3 % celkového poctu dativnich
doplnéni u deverbativnich substantiv, tvoii vyskyty dativniho doplnéni u verbalnich substantiv pouze 33,4 %
vsech dokladt (srov. tabulka €. 7; na jedno déjové substantivum tedy ptipada v pruméru 3,5 dokladu s dati-
vem a na jedno verbalni substantivum pouze 1,8 dativniho doplnéni).

Tabulka €. 7: Deverbativni substantiva s valenénim doplnénim v dativu z hlediska slovotvorby

Verbalni substantiva

Déjova substantiva

Specificka DvS

Celkem

Pocet substantiv (lemmat) s dativem

62 (50 %)

52 (41,9 %)

10 (8,1 %)

124 (100 %)

Pocet vyskytt s dativem

112 (33,4 %)

182 (54,3 %)

41 (12,2 %)

335 (100 %)

Jeste 1épe je vyssi absolutni Cetnost dativni vazby u déjovych substantiv vidét v tabulkach ¢. 8, 9 a 10.
Tyto tabulky pfinaseji prehled substantiv s nejvétsim poctem dativil (v tabulkach uvadim pouze substan-
tiva s poCtem dativi vy$sim nez 3). Z téchto podrobnéjsich tidajt je zfejmé, ze u déjovych substantiv je
pocet vyskyti s dativni vazbou opravdu vyssi nez u substantiv verbalnich; zatimco nejvyssi pocet dokladi
s dativnim doplnénim je u verbalnich substantiv 9 (substantivum porozumeéni), u déjovych substantiv je to
38 (substantivum pomoc). Déle si mizeme vSimnout, Ze pouze u ¢tyf verbalnich substantiv se vyskytly vice
nez tfi doklady na dativni doplnéni, u déjovych substantiv se vSak vice nez tfi doklady na dativni doplnéni
vyskytly celkem ve tfinacti ptipadech.

Uvedené statistické tdaje vSak musime vyhodnocovat i s pfihlédnutim k dal$im skute¢nostem. Je
tedy teba si uvédomit napt. fakt, Ze lemmata jednotlivych verbalnich substantiv maji celkové nizsi
absolutni frekvenci (Cetnost) nez lemmata substantiv déjovych (ukazuji to i tabulky ¢. 8, 9 a 10, ale
Iépe je to vidét z dat ziskanych z CNK, srov. zejména oddily V.A.2.2 a V.A.3.2). Vydélime-li pak abso-
lutni ¢etnost dokladd s dativnim doplnénim u néjakého konkrétniho substantiva celkovou frekvenci
jeho lemmatu, ziskame také relativni Getnost (RelC) dativni vazby u daného substantiva (tuto relativni
etnost oznaduji zkratkou rel celk). Zatimco absolutni &etnost (dale AbsC) je z riznych divodi vyssi
u déjovych substantiv, da se predpokladat, ze relativni ¢etnost dativni vazby bude naopak vyssi u sub-
stantiv verbalnich. V tabulkach €. 8, 9 a 10 uvadim tedy pro uplnost také relativni cetnost dativnich
doplnéni pro uvedena substantiva, vice se vSak problematice relativni cetnosti vénuji v oddilech I11.D.1
a llI.D.2.
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Tabulka €. 8: Verbalni substantiva s nejvy§Sim poétem dativnich dopinéni

Substantivum Celkova frekvence lemmatu AbsC dativniho doplnéni | Dativni doplnéni rel celk
porozumeéni 45 9 20 %
predani 24 8 33,3 %
navrdceni 16 6 37,5 %
poskytovani 32 4 12,5 %

Tabulka ¢. 9: Déjova substantiva s nejvysSim poétem dativnich dopinéni

Substantivum Celkova frekvence lemmatu AbsC dativniho dopInéni | Dativni doplnéni rel_celk
pomoc 234 38 16,2 %
prodej 304 18 5,9 %
pocta 23 12 52 %

podpora 267 10 3,7%
sluzba 528 9 1,7 %
divera 108 8 7,4 %

dodavka 134 6 4.5 %
uver 207 6 2,9 %
dluh 128 4 3,1 %
dotace 113 4 3,5%
pujcka 69 4 5,8 %

nabidka 275 4 1,5%
chvala 14 4 28,6 %

Tabulka é. 10: Specificka deverbativni substantiva s nejvyssim poétem dativnich doplnéni

Substantivum Celkova frekvence lemmatu AbsC dativniho dopInéni | Dativni doplnéni rel celk
dopis 237 23 9,7 %
konec 726 5 0,7 %

Na zaklade¢ statistickych udaji z PDT vsak dojdeme i k nékterym piekvapivym zjisténim. Setfidime-li si
lemmata substantiv s dativni valenci podle jejich valen¢nich rdmci a vezmeme-li zaroven v uvahu valenéni
ramce jejich zakladovych sloves, zjistime, zZe ne vSechna substantiva pfebiraji dativni formu valen¢niho
doplnéni od svého zakladového slovesa. U nékterych substantiv nalezneme dativni formu u uré¢itého valenc-
niho doplnéni, piestoze totéz valencni doplnéni ma u jejich zakladovych sloves jiny pad (zejména akuzativ,
napft. vyzvat nékoho.Ak vs. vyzva nékomu.Dat, ale 1 genitiv, napf. otdzat se nékoho.Gen vs. otdzka nekomu.
Dat). U praveé popsanych ptipadi mizeme hovotit o specifickych posunech v povrchovych realizacich parti-
cipantli Ak — Dat a Gen — Dat (srov. také oddil I1.B.4.1.2). Tyto posuny jsou opravdu netypické, uvazime-
li, ze podle obecnych pravidel pro posuny v povrchovych realizacich participanti se akuzativ vét§inou méni
na genitiv a genitiv zustava genitivem (srov. oddil I1.B.2). Z mych statistickych udaji vyplyva, ze nejde o jev
prilis frekventovany (v PDT jde zhruba o 13 % lemmat vSech verbalnich a déjovych substantiv s dativni
valenci a asi o 14 % vsech dokladii na dativni dopInéni u verbalnich a d&jovych substantiv, srov. tabulka
¢. 11), ale ptesto ho nesmime opomenout (detailné se této problematice vénuji v oddile VI). Domnivam se,
ze prave takovéto zkusenosti, jako je popis novych typti posunt v povrchovych realizacich participanti,
podporuji opravnénost prace s mensimi korpusy. Piestoze je samoziejmé, ze musime informace ziskané
na zékladé malych korpusti konzultovat s korpusy vétsimi, mohou ndm malé korpusy pomoci objevit nékteré
dosud nepopsané skutecnosti.
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Co se tyce substantiv, u nichz dativni forma valen¢niho doplnéni odpovida dativni formé ptislusného
valen¢niho doplnéni jejich zakladovych sloves, i zde nachazime dulezita zjisténi. Jedna ze studii vénovanych
extrakci valenénich ramct sloves z PDT ukazala, Ze nejfrekventovanéj§im valenénim ramcem sloves se sub-
jektem a dvéma objekty, tedy sloves se tfemi aktanty, je v PDT valen¢ni rdimec ACT(1) PAT(4) ADDR(3)
(celkovy pocet 1892 vyskytd, 448 lemmat, napt. doddvat; srov. Ondruika — Panevova — Stépanek, 2003;
stanoveni uvedeného valenéniho ramce je jistym zjednoduSenim, uvazime-li, ze forma PAT(4) mize byt
u nekterych sloves Patientem propozi¢ni povahy a Ak je tu pouze variantou vyjadieni napt. vedlejsi véty). Jde
tedy o valen¢ni ramec, v némz je jedno z valen¢nich dopInéni vyjadieno bezpiedlozkovym dativem, proto mu
zde vénuji pozornost. Roztfidila jsem ta substantiva s dativni valenci, kterd ptebrala dativni doplnéni od svych
zakladovych sloves, podle jejich valen¢nich ramct a zjistila jsem, Ze substantiva s valen¢nim ramcem odpo-
vidajicim vyse uvedenému nejcastéj§imu valenénimu ramei sloves se tfemi aktanty (tedy substantiva s ana-
logickym, rovnéz zjednodusenym valenénim ramcem ACT(2,pos,7) PAT(2,pos) ADDR(3), napt. substanti-
vum dodavka) tvoti témet 59 % vsech verbalnich a déjovych substantiv s dativni valenci v PDT a doklady
na dativni doplnéni téchto substantiv tvoii asi 49 % procent v§ech nalezenych dokladu (srov. tabulka ¢. 11).
Jde tedy o bohaté zastoupenou skupinu substantiv s pomérné vysokym poctem dativnich doplnéni. Tyto udaje
podporuji platnost zjisténi o vysoké frekvenci slovesnych konstrukci s ptislusnym valenénim ramcem, ale také
potvrzuji domnénku o podobném chovani slovesnych konstrukei a jejich nominalizovanych protéjskt. Navic
ale zjisténé tidaje vybizeji k bliz§Simu zkoumani této bohaté zastoupené skupiny substantiv. Podrobnou analyzu
valenCnich vlastnosti substantiv s timto valen¢nim ramcem uvadim v oddilech V.A.2, V.A.3 a aste¢né€ 1 V.A.5.

Pocet ostatnich valen¢nich ramci substantiv, u nichz dativni forma valen¢niho doplnéni odpovida dativ-
ni formé piislusného valen¢niho doplnéni jejich zakladovych sloves, je zhruba 13 (jde napft. o nésledujici
valen¢ni ramce: ACT(2,pos,7) PAT(3) (napt. poklona, vyhnuti_se); ACT(2,pos,7) ADDR(3) ?PAT(s+7,-
Inf,v+6) (napt. pomoc); ACT(2,pos,7) ADDR(2,pos) PAT(3) (napt. vystaveni); ACT(2,pos,7) ADDR(3)
PAT(7,ze) (napt. vwhruzka)), vice srov. oddily V.A.5 a V.B.

Tabulka €. 11: Doklady verbalnich a déjovych substantiv s dativnim dopInénim z hlediska valenénich ramct

Valen¢ni ramce obsahujici u slovesa dativ Valen¢ni ramce Celkem
(posun Dat — Dat) obsahujici u slovesa
Substantiva s VR obsahujicim potencidlné Substantiva Ak nebo Gen (posuny
. ol s o Ak — Dat a Gen — Dat)
3 bezptedlozkové pady s dalsimi VR (oddil V1)
Substantiva s VR Substantiva (oddil V.B)
ACT(2,pos,7) s dalsimi VR

PAT(2,pos) ADDR(3) | (oddil V.A.5)
(oddily V.A.2, V.A3
a castecné V.A.S)

Pocet substantiv 67 (58,8 %) 6 (5,3 %) 26 (22,8 %) 15 (13,1 %) 114 (100 %)
(lemmat) s dativem

Pocet vyskyta 145 (49,3 %) 11 (3,7 %) 96 (32,7 %) 42 (14,3 %) 294 (100 %)
s dativem

V tabulce ¢. 12 uvadim prehled vSech substantiv s dativni valenci z PDT, jejichz valencnimu chovani
vénuji v této praci alespon ¢asteCnou pozornost (jde zejména o verbalni a déjova substantiva, jsou sem vSak
zahrnuta i takové nedeverbativni a specificka deverbativni substantiva, kterd maji obdobné sémantické nebo
syntaktické vlastnosti; v zavorce je vzdy uveden pocet dativnich doplnéni, kterd se u daného substantiva
v PDT vyskytla). Rozdé€leni substantiv v rameci tabulky ¢. 12 odpovida rozclenéni zkoumanych substantiv
do jednotlivych oddilii této prace (z tabulky mimo jiné vyplyva, ze se v této praci nevénuji nasledujicim
nedeverbativnim a specifickym deverbativnim substantiviim: alternativa, dan, impuls, konec, pamatnik,
pozornost, protivaha, pomnik, stop a vérnost). Obdobna tabulka byla sestavena i na zaklad¢ vysledki obec-
ného dotazu usilujiciho o vyhledani co nejvétsiho poétu substantiv s dativni valenci v CNK (viz oddil
11.B.3.2).
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Tabulka ¢é. 12: Pfehled lemmat substantiv s dativnim doplnénim v PDT z hlediska valenénich ramcu

substantiv patii

i k substantivim
davani, ale dochazi
u nich Casto

k zabud. PAT)

Posun
Typ derivace v povn:cho,v ych Typ . Sem?’n tickd Verbalni substantiva Déjova substantiva
realizacich substantiva tiida
participanti
Syntaktické Dat — Dat Substantiva s VR | substantiva doruceni (2), navraceni (2), dodavka (6), navrat
derivaty a substan- obsahujicim davani (oddil navraceni (6), odebrani (3), (1), odprodej (1),
tiva na postupu potencialné V.A.2) (dalsi odejmuti (1), odevzdani (2), prodej (18),
k substantivnimu 3 bezpiedlozkové | substantiva odnimani (1), odstoupeni (1), prevod (2)
uziti pady davani viz podani (3), polozeni (1),
vysledky déje) poskytnuti (3), poskytovani (4),
postoupeni (1), posilani (1),
pronajmuti (1), proplaceni (1),
predlozeni (1), predstaveni (1),
predani (8), priklepnuti (1),
udeleni (2), udeélovani (1), (ne)
venovani (1), voperovani (1),
vrdaceni (2), vydani (3),
vydavani (2), vyplaceni (1),
zasvéceni (1)
substantiva doporuceni (1), nabizeni (1), nabidka (4),
mluveni oznamovani (1), porouceni (3), navrh (1), rada (2),
(oddil V.A.3) prikazani (1), zvéstovani (1) rozkaz (1),
signal (1),
wtka (1), vzkaz (1)
dalsi substantiva | podrizeni (1), podrizovani (1), expozice (1.
(oddil V.A.5) pokynuti (1), prizpiisobeni (1), vystaveni) (2),
prizpiisobovani (1), vystaveni (3), | garance (2),
vystavovani (1), odpoved’ (3),
zprostredkovani (1) vyhrizka (1),
zaruka (1)
Substantiva s dal§imi VR nadbihani (1), napomahani (3), duvera (8), odplata
(oddil V.B) naslouchani (1), (1), omluva (2),
otevieni_se (2), podbizeni_se poklona (2),
(1), podrizeni_se (2), (ne) pomoc (38), sluzba
porozumeéni (9), predchazeni (9), ustupek (1),
(1), predsedovani (1), vysmech (1),
priblizovani_se (2), vzdor (1)
prizpiisobeni_se (1),
prizpiisobovani_se (3),
rozumeént (1), vwhnuti_se (1),
vhybani_se (1), zadostiucinéni
(1), zamezeni (2)
Ak / Gen — Dat (oddil VI) upozorneni (1), uznani (2) cena (2), chvdla (4),
otdzka (1),
pocta (12),
podpora (10),
pozdrav (1),
pozvanka (1),
preference (1),
propagace (1),
prosba (1), veto (1),
vyzva (3), zprava (1);
také: pokuta
(1), policek (1)
Lexikalni derivaty Cinitelska jména darce (1)
(oddil VIL.C)
Vysledky déje dar (3), davka (1),
(oddil VILE) dluh (4), dotace (4),
(Néktera z téchto kompenzace (1),

nahrada (1),
poplatek (2),
prispévek (3),
piijcka (4),

splatka (1),

uhrada (1),

ulitba (1), uver (6);
také: dopis (23),
fax (3), list (1),
odskodné (1)
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I1.D VYHODNOCENI VYHLEDAVANI V OBOU KORPUSECH

lll.D.1 Lemmatizace a problém polysémie

Kromé poctu nalezenych dativnich doplnéni miizeme také u kazdého jednotlivého substantiva zjistit
celkovou frekvenci jeho lemmatu v ptislusném korpusu. Na zjisténé frekvence se ovsem nemizeme beze
zbytku spolehnout. Pfedev§im si musime uvédomit, Ze lemmatizace byla v CNK provedena automaticky
(srov. napt. Haji¢, 2004), tj. mohlo zde dojit k fadé chyb v ptitazeni lemmatu. V PDT je situace vyrazné
lepsi; lemma bylo pfifazeno automaticky pouze v jednoznacnych ptipadech, zatimco o nejednoznacnych
ptipadech rozhodoval anotator. Mira chybovosti je tedy v PDT podstatné mensi. V morfologickém slovni-
ku, ktery se pro automatickou lemmatizaci pouzival, byly u nékterych slov odliSeny dokonce i jednotlivé
vyznamy (formou c¢isla za spojovnikem, viz nize), ov§em kritériem pro odliSeni vyznamu byla skutecnost, ze
lemmata s ptislusSnymi vyznamy byla pfifazena k jinym tvaroslovnym vzortim (napt. Andt, rada). Rozhodné
tedy nemizeme pocitat s dislednym odliSenim jednotlivych vyznamu u vSech polysémnich slov (napf. sub-
stantivum doddvka ma podle SSC celkem &tyfi vyznamy — 1. dodavéni, dodani, 2. uréena davka, kontingent,
3. dodavané, dodané zbozi, 4. dodavkové auto — oviem jak v CNK, tak v PDT ma pfifazen pouze vyznam
jediny). Navic i tém substantiviim, u nichz byly aspon n¢které vyznamy rozliSeny, bylo lemma ptitazeno
vyse popsanym zptsobem, tj. v CNK automaticky a v PDT poloautomaticky.

Celkovy pocet deverbativnich substantiv, jez se v PDT vyskytla s valenénim doplnénim v dativu, je 124
(srov. oddil II1.C.3). Zjistila jsem, ze z téchto 124 substantiv jsou pouze u péti odliSeny vyznamy (tj. u sub-
stantiv cena, predstaveni, rada, predani a vydani, srov. nize), prestoze se o polysémni slovo jedna témet
v poloving ptipadi. Je tedy zfejmé, ze s odliSenim vyznamut ve zminénych korpusech nemtizeme prozatim
efektivné pracovat. Ani ru¢ni prochazeni desetitisicti dokladti lemmat s pracnym odliSenim jednotlivych
vyznamu nepovazuji za schiidné feseni. Uvadim-li tedy dale celkové frekvence lemmatu u jednotlivych
substantiv, je to udaj, ktery nijak nezohlediiuje ptipadnou polysémii daného substantiva (pfipominam, ze
v PDT lze lemma vyhledavat zcela nezavisle na jednotlivych vyznamech; v CNK SYN2000 to dokonce ani
jinak neni mozné).

Pro vyse uvedeny postup jsem se rozhodla i ptes nebezpeci, ze kvili této skute¢nosti mohou byt nékteré
nasledné tdaje zkreslené. Tyka se to zejména relativni Cetnosti vyskytu dativnich doplnéni u zkoumanych
substantiv, jez je pocitana (protoze nelze jinak) z celkové frekvence lemmatu daného substantiva (tuto rela-
tivni Cetnost oznacuji zkratkou rel celk; domnivam se totiz, ze rel celk jsou ovlivnény po¢tem vyznamd,
které dané substantivum ma4, a zejména frekvenci uziti téchto substantiv v téch vyznamech, kdy nemohou byt
dativnim doplnénim rozvita, srov. napf. vyrazné nizsi rel_celk ADDR(3) u VS poddni'3> ve srovnani s ostat-
nimi VS z této skupiny, viz tabulka ¢. 15 v oddile V.A.2.4). Pfi vyhodnocovani relativni ¢etnosti vyskytl
kombinace dativniho doplnéni a dalSich aktantli u téchto substantiv je zminény problém ¢astecné vyfeSen
tim, ze uvazuji cetnost vyskytu této kombinace relativné k cetnosti vyskytu danych substantiv s dativnim
doplnénim (tuto relativni ¢etnost pak oznacuji zkratkou rel ADDR).

Piiklady rozliSeni vyznami v CNK / PDT:

cen znl =cena-1_(v_penézich, naturalni, nevy¢islitelna,...)
cen znl =cena-2 (medaile, ocenéni,...)

predstaveni st =ptfedstaveni-2_(divadelni, filmové apod.)
rad pdl =rada-2_(¢lovek; napf. soudni_rada)

rad znl =rada-1_(pf. dat né¢komu_ dobrou radu)

rad zn1 =rada-3 (poradni_sbor; pf. Ceska narodni r.)
pred atd =ptedat-2 (se;_dat néceho_piilis)

135 Jednotlivé vyznamy substantiva poddni zaznamenané v SSC uvadim v oddile V.A.2.3.
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pred atd =ptedat-3_(n€komu_néco)

ptred atn =pfedat-1_(pfist) a

vyd atd =vydat-3 (se, pf. na cestu)

vyd atd =vydat-4_(platit, pf. vydat penize, v. se ze vSeho)
vyd atd =vydat-1 (emitovat)

vyd atd =vydat-2 (nékomu_konkrétnimu).

l11.D.2 Relativni ¢etnost dativnich doplnéni ze statistického pohledu

Z oddilt II1.B a II1.C je zfejmé, Ze mame moznost v korpusech vyhledat a nasledn¢ spocitat pfinejmen-
$im vétsinu dativnich doplnéni takovych substantiv, ktera maji toto valen¢ni doplnéni ve svém valenénim
potencialu. Zamysleme se nyni nad tim, jak tyto zjisténé udaje vlastné mame vyhodnotit.

Jak uz jsem naznacila vyse, jednou z moznosti, jak vyhodnotit zjistény pocet dokladii na dativni doplnéni,
je spocitat prosty podil po¢tu nalezenych dativnich doplnéni ku celkové frekvenci lemmatu daného substan-
tiva. Chceme-li se vSak k tomuto problému postavit zodpovédné€, musime vzit v tvahu pohled matematické
statistiky. V tomto oddile se tedy dostavame na pole kvantitativni lingvistiky; v ceském prostredi se kvan-
titativni lingvistice vénuji napt. M. Té&Sitelova (T¢&Sitelova, 1980; Tésitelova a kol., 1987), J. Kralik (1978)
a P. Savicky spolu s J. Hlavacovou (Savicky — Hlavacova, 2002).

V oddilech III.C.3 a V této prace jsou v tabulkach kromé absolutnich cetnosti dativnich doplnéni (a nékte-
rych specifickych kombinaci aktantil) uvedeny i Cetnosti relativni. Tyto tabulky udavaji relativni cetnosti
spoéitané prostym podilem na zakladé dat z korpusti (PDT a CNK). Kazdy korpus je ale jen relativné
reprezentativnim vzorkem textl a otazka je, jaké jsou relativni Cetnosti ,,ve skutecnosti*. Skute¢né relativni
Cetnosti 1ze (s jistou mirou spolehlivosti) odhadnout pomoci metod (vzorcti) matematické statistiky, ovSem
v podobé¢ néjakého intervalu. Uvnitf tohoto intervalu samoziejmé lezi prosty podil. Velikost tohoto inter-
valu zavisi na mife pravdépodobnosti, se kterou tvrdim, ze se skutecna relativni ¢etnost dativnich doplnéni
vyskytuje v ramci daného intervalu. Zvolme si miru pravdépodobnosti 95 % pro kazdy z okrajti intervalu (tj.
celkova pravdépodobnost 90 % pro kazdy interval) a podivejme se na néjaké piiklady. Pro ilustraci jsem si
vybrala udaje o vyskytu dativniho doplnéni u verbalnich a déjovych substantiv davani (tabulka ¢. 17 v oddile
V.A.2.6) a u verbalnich a d&jovych substantiv mluveni (tabulka ¢. 23 v oddile V.A.3.4.5) v CNK. Pajde mi
o to se ujistit, zda 1 z pohledu matematické statistiky miizeme povazovat za ovéiené, zZe se (i ,,ve skutec¢nos-
ti*) valen¢ni chovani verbalnich a déjovych substantiv zastupujicich dvé zminéné sémantické tfidy 1isi. Ome-
zim se pouze na celkovy vyskyt dativniho doplnéni a na vyskyt kombinace PAT+ADDR u téchto substantiv.

V tabulce srovnavajici valencni chovani verbalnich a dé¢jovych substantiv mluveni (tabulka ¢. 23 v oddile
V.A.3.4.5) uvadim, Ze z celkového poctu 17 623 vyskytt lemmatu mnou sledovanych verbalnich substantiv
(VS) mluveni jich 151 ma dativni doplnéni, to jest 0,86 %. Skute¢né relativni Cetnosti lezi!3¢ v intervalu
(0,75 %, 0,98 %). Pro d&jové substantiva (DS) mluveni stejna tabulka uvadi, Ze dativni dopInéni ma v CNK
0,34 % vyskyti (tj. 369 z 109 847). Skutecna relativni Cetnost lezi v intervalu (0,31 %, 0,37 %). Vzhledem
k tomu, Ze se vypoctené intervaly neptekryvaji, viz i zde tabulka ¢. 13, mohu tvrdit, Ze (skute¢na) relativni
¢etnost dativniho doplnéni je u VS mluveni vyssi nez u DS mluveni'37,

Po provedeni obdobného vypoctu z udaji zjisténych pro substantiva davani (tabulka ¢. 17 v oddile
V.A.2.6) shledavam, Ze relativni ¢etnost dativniho doplnéni u VS davani je také vy$si nez u DS davani!3s.
Vypoctené intervaly jsou uvedeny nize v tabulce €. 13.

V dalsich sloupcich tabulky srovnavajici valencni chovani VS a DS davani (tabulka ¢. 17 v oddile
V.A.2.6) se uvadi, ze u 93,58 % vyskytti VS davani s dativnim doplnénim byl kromé ADDR vyjadien jeste
PAT, zatimco pro DS davani se totéz d&je v 68,85 %. To oviem plati pro vyskyty v CNK. Skute¢né hodnoty

136 P¥ipometime, ze s 90% pravdépodobnosti.
137 Dokonce mohu Fici, Ze je vy§§i nejméné dvakrat, nejvyse vSak 3,2krat.
138 A to nejméné 3,2krat a nejvyse Ctytikrat.
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téchto relativnich Cetnosti lezi v intervalech udanych v tabulce €. 13 (viz nize). Vzhledem k tomu, Ze se tyto
intervaly nepfekryvaji, mame doklad o tom, ze i v tomto aspektu se VS a DS davani odlisuji.

Jina je situace pro VS a DS mluveni. Podle tabulky ¢. 23 (viz oddil V.A.3.4.5) byl u 38,41 % vyskytu
VS mluveni s dativnim doplnénim vyjadien kromé ADDR jesté PAT, zatimco pro DS mluveni se totéz déje
v 28,46 %. Tyto udaje z CNK nas pobizeji znovu mluvit o odliném chovani VS a DS mluveni v tomto
aspektu, ale intervaly pro skute¢né hodnoty téchto relativnich ¢etnosti uvedené v tabulce ¢. 13 (viz nize) se
prekryvaji, a takové tvrzeni by tedy nebylo dostatecné spolehlivé.

Je tieba piipomenout, Ze jsem vychazela z &isel zatizenych omezenou piesnosti vyhledavani v CNK
(k tomuto problému viz oddily III.B.2 a III.D.1). Je také mozné dosdhnout ponékud véEtsi pfesnosti a spo-
lehlivosti, pokud porovnavani krajnich hodnot intervalt riznych velic¢in nahradime pfimé;jsi (ale slozitéjsi)
statistickou metodou (pro test rozdilu viz napt. Rektorys a kol., 1963, s. 1050).

Tabulka €. 13: Valenéni chovani verbalnich a déjovych substantiv davani a mluveni ze statistického hlediska

Sémanticka Uvazované de\glf)a ‘ Udaj, ke kterémy se A:;?ll:)l:?l Relativni 5 90% inFerva}
tiida aktanty substantiva vztahuje RelC (AbsC) cetnost (RelC) | spolehlivosti
Substantiva ADDR VS 17 623 151 0,86 % (0,75 %,
mluveni celkem frekvence lemmatu rel _celk 0,98 %)
DS 109 847 369 0,34 % (0,31 %,
frekvence lemmatu rel _celk 0,37 %)
PAT + ADDR VS 151 58 38,41 % (31,79 %,
AbsC ADDR rel ADDR 45,38 %)
DS 369 105 28,46 % (24,60 %,
AbsC ADDR rel ADDR 32,57 %)
Substantiva ADDR VS 14 096 904 6,41 % (6,08 %,
davani celkem frekvence lemmatu rel_celk 6,76 %)
DS 52769 947 1,79 % (1,70 %,
frekvence lemmatu rel celk 1,89 %)
PAT + ADDR VS 904 846 93,58 % (92,08 %,
AbsC ADDR rel ADDR 94,87 %)
DS 947 652 68,85 % (66,28 %,
AbsC ADDR rel ADDR 71,33 %)

Velikost intervalil zavisi, kromé pozadované miry pravdépodobnosti, také na velikosti pouzitého korpusu,
presnéji na celkovém poctu vyskytl, ze kterého byly vypocitany. Naptiklad, né¢jaky gramaticky jev mize
byt ptitomen v 16 vyskytech z 1000, nebo (ve vétsim korpusu) ve 160 vyskytech z 10 000; v obou piipadech
se jedna o prostou relativni ¢etnost 1,6 %. Vypocteny interval pro skute¢nou relativni ¢etnost je v prvnim
pripadé (1,01 %, 2,42 %), ve druhém piipad¢ je vSak znatelné uzsi: (1,40 %, 1,82 %).

V oddilech II1.B.2 a [II.C.2 jsem ukézala, Ze vyhledavani syntaktickych vztahii je v PDT vyrazné snazsi
a piesn&jsi nez v CNK. Vzhledem k omezenému rozsahu PDT se tu viak nékteré méné frekventované
gramatické jevy (k nimz patii i vyskyt dativniho doplnéni u nékterych typti mnou zkoumanych substantiv,
napf. u Cinitelskych jmen) vyskytuji v tak malé mife, Ze tidaje o téchto jevech maji z hlediska matematické
statistiky vyrazné nizsi vypovidaci hodnotu neZ Gidaje ziskané na zakladé dat z CNK.

Cilem uvedenych priklada bylo jednoduse ilustrovat, Ze je tfeba na udaje ziskané z korpust pohlizet
i z perspektivy matematické statistiky. V této praci se vSak ¢asto omezuji na zjisténi absolutnich Cetnosti.
Relativni ¢etnosti uvadim pouze v oddilech II1.C.3 a V. Chyb¢jici relativni ¢etnosti Ize vSak samoziejme
kdykoliv v budoucnosti dopocitat na zakladé zjisténych absolutnich Cetnosti a totéz plati pro souvisejici
statistické vypocty.
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IV. SUBSTANTIVA JAKO SOUCAST
SLOZENYCH PREDIKATU V PDT

Je znamym faktem, Ze substantiva mohou vstupovat do tzv. slozenych predikatti (SP). Vzhledem k tomu,
ze zapojeni né¢jakého substantiva do SP muze mit disledky pro jeho valenéni vlastnosti, rozhodla jsem se pro-
studovat problematiku slozenych predikatt detailn€. Pti nasledujicim popisu vychazim predevsim ze svych
zkuSenosti s anotacemi slozenych predikatti na tektogramatické roviné PDT (viz oddily I1I.C a I11.C.1.3).

Slozenymi predikaty rozumim zejména konstrukce slozené z vyznamové vyprazdnéného slovesa a néjakého
abstraktniho substantiva (Casto oznacujiciho d&j nebo stav). Toto substantivum muze byt jak deverbativni (napf.
ucinit rozhodnuti, provést udrzbu), tak nedeverbativni (napft. dat pohlavek). Zminény typ predikatd je obcas
oznacovan také za predikaty verbonominalni, pfip. analytické. V ramci anotaci PDT byl pro tyto predikaty
zvolen nazev ,,slozen¢ predikaty* (SP), a to z toho diivodu, Ze termin ,,analyticky* je vyhrazen pro analytickou
rovinu PDT a atributy s ni spojené (viz zde oddil II.C.1.2), termin ,,verbonominalni“ je pak zpravidla v PDT
uzivan pro oznaceni jednoho z podtypti sloZzenych predikatd, a to predikat tvofenych sponovym slovesem by.

V ramci jednotlivych slozenych predikatii rozliuji slovesnou ¢ast (SC) a jmennou &ast (JC). Slovesna
¢ast SP se ov§em miize nominalizovat, pak jde o spojeni dvou substantiv (napt. vénovani pozornosti), prip.
jde o konstrukei s deverbativnim adjektivem (napt. pozornost veénovand deétem); nominalizacim slozenych
predikati se vSak v této praci vénuji pouze okrajove.

Po prostudovani ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury!3® jsem dospéla k zavéru, ze pro popis slozenych
predikatii jsou dilezita zejména dvé hlediska: sémantické aspekty slozenych predikati (viz oddil IV.A)
a jejich valencni vlastnosti (viz oddil IV.B).

IV.A SLOZENE PREDIKATY Z HLEDISKA SEMANTIKY

Spojeni slovesa a substantiva v ramci slozené¢ho predikatu je mozné ze sémantického hlediska povazovat
za jednu (viceslovnou) lexikalni jednotku; k tomuto spojeni je tedy vétSinou mozné nalézt adekvatni syno-
nymni vyjadieni pomoci syntetického predikatu. Vzhledem k povaze valen¢niho slovniku PDT-VALLEX
(viz oddil 1.D.3) vsak v PDT viceslovné lexikalni jednotky nejsou zachycovany pomoci jednoho uzlu, nybrz
kazda z ¢asti ma sviij vlastni uzel (az na vyjimky v zavislych ¢astech nékterych slovesnych souslovi, podrob-
né&ji viz Mikulova et al., 2005). To, Ze slozeny predikat pfedstavuje ze sémantického hlediska jednu jednotku
a idealn€ by nemél byt zapisovan na tektogramatické rovin€ jako spojeni fidiciho slovesa se zavislym sub-
stantivem, je tedy zachycovano alespon pomoci nasledujicich prostiedk:

(a) Funktory pro jmennou ¢ast sloZeného predikatu
Vzhledem k tomu, ze jmenna ¢ast SP tvofi se slovesem jednu lexikalni jednotku, neni adekvatni ji povazo-
vat za jeden z aktantii piislusného slovesa (srov. i stanovisko E. Machackové (1983, s. 135): ,,Abstraktnimu

139 Cerpam zde piedeviim z praci E. Machackové (1983), F. Cerméka (1974) a M. Jelinka (2003), ze zahraniéni literatury pak uva-
dim zejména zkusenosti autor podilejicich se na vytvareni lexikalni databaze v ramci projektu FrameNet, viz zde oddil 1.B.2.2;
k ptehledu dalsi zahrani¢ni literatury zabyvajici se problematikou slozenych predikatti viz Cinkova — Kolarova (2005).
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Obrazek €. 16: Zachyceni koreferenénich vztahli mezi valenénimi ¢leny jmenné a slovesné ¢asti SP v PDT

substantivu ve strukturach sémantickou roli nepfisuzujeme.*). Témet u vSech typi slozenych predikata je
tedy jmenné ¢asti SP pfifazovan specialni funktor CPHR (,,compound phraseme*, zkratka za ,,(Cast) slo-
Zeného predikatu*)140. Ostatni ¢leny valenéniho ramce slovesné ¢asti slozeného predikatu dostavaji tako-
vy funktor, ktery by dostaly pfi nepfeneseném (sémanticky nevyprazdnéném) uziti daného slovesa (napf.
vedouci. ACT dal podrizenému.ADDR rozkaz.CPHR prijit). Ve valenénim ramci fidiciho slovesa nedochazi
k posouvani aktantii (viz oddil [.D.2.1.4; mtze tedy dojit k jinak zcela ojedinélym ptipadim, kdy v ramci
tidiciho slovesa je napi. ACT a ADDR, ale ne PAT (srov. piedesly piiklad)).

(b) Tektogramatické lemma #QCor

Na tektogramatické roviné PDT jsou zachycovany i koreferen¢ni vztahy mezi nékterymi uzly tektogra-
matické stromové struktury (srov. oddil I11.C.1.3). Skute¢nost, Ze je mozné urcité spojeni slovesa a substan-
tiva (tj. slozeny predikat) povazovat ze sémantického hlediska za jednu lexikalni jednotku, mé za dtsledek

140 Vyjimkou jsou verbonominalni predikaty tvofené sponovym slovesem byr a adjektivem nebo substantivem — jmenné ¢asti téchto
slozenych predikati je ptitazovan funktor PAT, podrobnéji viz Mikulova et al. (2005).

110



referencni totoznost urcitych valencnich ¢lent substantiva a slovesa tvoficich dany SP. Relevantni referencné
totozn¢ valen¢ni doplnéni jmenné casti SP je zpravidla povrchové vypusténo. V hloubkové struktute véty je
vS§ak toto valen¢ni doplnéni ptitomno, proto je na tektogramatické roviné¢ PDT dopliovano a je mu pfifazo-
vano specialni tektogramatické lemma #QCor (tj. Quasi-Control!4!). Od uzlu s tektogramatickym lemmatem
#OCor pak vede koreferencni Sipka k tomu valenénimu doplnéni slovesa, s nimz je uzel s lemmatem #QCor
referen¢né totozny (viz obrazek ¢. 16 zachycujici vétu Petr dostal od Séfa rozkaz prijit véas, a také Mikulova
et al., 2005, s. 343; k jednotlivym typiim totoznosti (sdileni) valen¢nich ¢lent slovesné a jmenné casti SP
viz oddil IV.B.4.1).

IV.A.1 Sémantické vlastnosti slovesné casti SP

Ze sémantického hlediska jsou pro slovesnou ¢ast slozenych predikat charakteristické nasledujici vlast-
nosti (srov. také Machackova, 1983, s. 146n.; Cermak, 1974):
(i) Casto se jedna o vyznamové vyprazdnéné uziti slovesa, které ma mimo slozeny predikat sviij vlastni
vyznam (napt. dostat knihu.PAT vs. dostat rozkaz.CPHR);

(i1) Nektera slovesa lze zfejmé uzit pouze v ramci slozenych predikatt; dilezité je to, ze vyznam celého
slozeného predikatu je dan vyznamem substantiva (jmenné ¢asti), nikoli vyznamem slovesa (napt. pod-
niknout vypravu);

(ii1) Jednotliva slovesa vstupujici do slozenych predikatii jsou provazana videm (dostat, dostavat), synony-
mickou fadou (dostat, ziskat), fazi prubéhu déje (dostat, mit, ztratit, vice srov. bod (iv)).

(iv) Jednim ze specifickych typi slozenych predikatd jsou tzv. kvazimodalni a kvazifdzova slovesa (k témto
typtum predikatt viz Mikulova et al., 2005).

Slozené predikaty, pro které tézko hledame adekvatni synonymni vyjadieni pomoci syntetického predika-
tu, 1ze velmi Casto priradit k tzv. kvazimodalnim slovestim (jedna se nejCasteji o slozené predikaty se slovesem
mit a lze je nahradit alespon né¢jakym modalnim slovesem, napt. mit pravo ~ moci, mit povinnost ~ muset, mit
potrebu ~ chtit; fadime sem i tzv. ,,slovesa zameéru®, napt. mit plan ~ ,, chtit", mit tendenci ~ ,, chtit*).

K rysu modalnosti se mtize ptidat (,,navrstvit®) jesté rys fazovosti. Budeme-li pokladat slozen¢ predikaty
se slovesem mit za vyjadieni pribéhu déje, mizeme slozené predikaty s nize uvedenymi slovesy oznacit
za vyjadieni pocatku dé€je (napt. ddt se do prace, dostat chut, dostat se do styku, najit odvahu, navazat kon-
takty, pocitit potiebu, pojmout podezrieni, pristoupit k udéleni cen, sbirat odvahu, vzbudit touhu, zaujmout
postoj), prip. jeho konce (napt. pozbyt odvahu, prijit o moznost, ztratit chut). Dulezité je, Ze tato slovesa
ziskavaji fazovy vyznam az v ramci spojeni se substantivem. Tento nové ziskany fazovy vyznam se odlisu-
je od jejich ptivodniho, ,,nevyprazdnéného vyznamu. Slovesna souslovi s kvazifazovym vyznamem jsou
v PDT povazovana za slozené predikaty, prestoze k nim kviili pfidruzenému rysu fazovosti neni mozné najit
synonymni vyjadfeni pomoci syntetického predikatu.!4?

IV.A.2 Sémantické vlastnosti jmenné ¢asti SP

Dulezitou vlastnosti jmenné ¢asti slozeného predikatu je to, ze vyznamem tohoto substantiva je dan
vyznam celé konstrukce. Jedna se v naprosté vétSin€ o abstrakta, pficemz jadrem této skupiny jsou sub-
stantiva deverbativni (jednoznacné prevazuji déjova substantiva, ale ani verbalni substantiva nejsou vyjim-
kou) a deadjektivni (napt. moznost, povinnost, schopnost, zodpovédnost), srov. Machackova (1983, s. 128);
vyskytuji se vSak i néktera dalsi nedeverbativni substantiva (napft. pravo, Sance).

141 Tektogramatické lemma #QCor bylo vybrano na zédkladé podobnosti s nevyjadfitelnym subjektem u infinitivu zavislého na slo-
vesech kontroly, jemuz je ptifazovano tektogramatické lemma #Cor, srov. zde oddil I1.C.2.

142K fazi prib&hu d&je jsou v PDT fazeny i nékteré dalii slozené predikaty (tvofené napk. slovesem mit, citit a chovat), piestoze se
nejedna o kvazimodalni slovesa, napt. mit obavu / strach / odvahu, citit potiebu; chovat city / naklonnost.
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Substantiva tvotici jmennou cast slozenych predikat jsou casto sémanticky provazana (srov. k tomu
také Machackova, 1983, s. 158n.). Jde Casto o prislusnost k n¢jaké sémantické tiidé (napf. citovy prozitek:
duvera, néha, soucit, soustrast, touha), pricemz dana substantiva vytvareji synonymické fady (zapojuji se
do nich i prejaté slova; napt. kontakt, spojent, styk, vztah; dohoda, kontrakt, smlouva; pokyn, prikaz, rozkaz;
souhlas, svoleni; pokuta, sankce, trest; iluze, zdant), okrajové i fady antonymické (milost vs. trest; souhlas
vs. zakaz). Uréita jmenna ¢ast pak muze byt spolecna pro nékolik slovesnych ¢asti (ty jsou Casto provazany
videm, synonymickou fadou, u kvazifdzovych sloves vSemi fazemi prabehu déje, napt. dostat chut, mit chut,
ztratit chut, srov. k tomu vyse oddil IV.A.1).

IV.B SLOZENE PREDIKATY Z HLEDISKA VALENCE

V bohemistickych pracich vénovanych valenci slozenych predikatt se pocita s tim, ze jak slovesna ¢ast,
tak jmenna ast SP miize mit svoji vlastni valenci (srov. zejména Machackova, 1983, ale ¢asteéné i Cermak,
1974, a Jelinek, 2003). V PDT je problematika valence slozenych predikatd feSena stejnym zptsobem:
ve valenénim slovniku (v tzv. PDT-VALLEXu, srov. zde oddil [.D.3) ma jak sloveso, tak substantivum své
vlastni heslo a sviij vlastni valen¢ni rdmec. Pfi anotacich PDT pak bylo tieba rozhodnout, zda bude konkrétni
valen¢ni doplnéni, které se ve vété vyskytlo, zavéSeno na slovesné, nebo na jmenné ¢asti SP.

Jednotlivym typickym, pfechodnym i problematickym jeviim z oblasti valence slovesné i jmenné ¢asti
slozenych predikatd se vénuji nasledujici oddily.

IV.B.1 Valence slovesné c¢asti slozenych predikatt

Jak uz jsem uvedla v oddile I1I.C.1.3, na tektogramatické roviné¢ PDT byly kromé jiné¢ho anotovany i kore-
ferencni vztahy mezi nekterymi uzly tektogramatické stromové struktury a je zde rovnéz zachyceno aktudlni
¢lenéni véty. Pti rozhodovani, které konstrukce maji anotatoti oznacit za sloZzeny predikat, Slo tedy hlavné o to
vytipovat vSechny konstrukce s gramatickou koreferenci (tj. tzv. sloZzené predikaty kontroly) a dale slozené pre-
dikaty, jejichz jmenna ¢ast ma néjaké vlastni valencni doplnéni, jehoz slovosledné postaveni miize zpisobovat
neprojektivni konstrukce. Seznam slozenych predikatd, ktery vznikl pii anotacich PDT, byl tedy témito hledisky
znacné limitovan. Tento seznam urcité neni seznamem vsech verbonominalnich konstrukei, které by bylo mozné
za slozené predikaty povazovat; jinymi slovy — je pravdépodobné, Ze se v samotném PDT (tj. v datech tekto-
gramatické roviny) vyskytuji dal$i obdobné konstrukce, které vSak zatim za slozeny predikat nebyly oznaceny.
Svédei o tom mimo jiné napf. prace E. Machackové (1983) a F. Cerméka (1974) s vyrazné bohat$im materialem
jak abstrakt vstupujicich do slozenych predikati, tak pravé piislusnych (tzv. funkénich) sloves. Cermék (1974)
uvadi, ze nalezl pres 430 sloves, kterd mohou vstupovat do slozenych predikati (neméni-li se vyznam slove-
sa, pocita vidové varianty jako verbum jediné), zatimco seznam takovych sloves!4* v PDT-VALLEXu ¢ita asi
150 polozek, véetné vidovych variant. Ani nasledujici prehled valence slovesné ¢asti SP tedy jist€ neni vycerpa-

Vv

z vyse uvedenych hledisek gramatické koreference a moznosti vzniku neprojektivnich struktur.

Jmenna ¢ast s funktorem CPHR muze mit v PDT nasledujici formy!44:
— bezptedlozkovy akuzativ (jde o naprostou vétSinu piipadd; napt. ucinit rozhodnuti. CPHR);
— nominativ (napt. popadl ho vztek.CPHR, zmocnil se ho strach.CPHR);

143 Mezi témito slovesy je mozné vymezit nasledujici specifické typy slozenych predikati: tzv. slozené predikaty kontroly (napf.
ucinit rozhodnuti. CPHR prijit, tj. rozhodnout se prijit), kvazimodalni a kvazifazova slovesa, verbonominalni predikaty se spo-
novym slovesem byz (tj. predikaty tvotené slovesem byt a adjektivem, napt. byt schopen, ochoten, povinen, byt mozné, nutné, ale
ivzduch je vihky, nebo predikaty tvofené slovesem byz a substantivem, napt. Je povinnosti koalice nalézt reseni) a spojeni slovesa
byt s (predikativnimi) adverbii (napf. je nutno, je mozno, je zatézko, je treba).

144 Machackova (1983, s. 139) navic uvadi jesté formu genitivu, napt. docilit, dosahnout uspéchii, a dativu, napt. propadnout apatii,
podlehnout zmatku.
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— bezptedlozkovy instrumental (napt. horet nenavisti. CPHR k nékomu, horet touhou.CPHR udélat néco,
planout hnévem.CPHR viici nékomu);,

— predlozkova skupina (napt. prijit na napad. CPHR udélat néco, prijit s napadem.CPHR udélat néco, pri-
stoupit k vyhlaseni. CPHR vysledkii, dostat se do styku.CPHR s nekym, prijit o moznost. CPHR udelat, dat
se do prace.CPHR).

Vsechny prace, které se vénuji problematice sloZzenych predikatt, i data v PDT potvrzuji, Ze nejcastéjsi
formou jmenné ¢asti v ramci SP je bezpiedlozkovy akuzativ. V dalSich oddilech se tedy budu vénovat jiz
pouze tomuto typu slozenych predikatu.

IV.B.1.1 Formy a funkce tretiho valenéniho doplnéni slovesné ¢asti SP s CPHR(4)

Podivejme se nejprve na moznosti vyjadieni dalsiho valenéniho doplnéni slovesné &sti (SC) v ramci
téchto SP. Machackova (1983, s. 139) podava popis moznosti obsazeni jednotlivych pozic u trojvalencnich
struktur: ,,V subjektové pozici je zpravidla agens (popt. stimul), druha valence je obsazena abstraktnim sub-
stantivem, ve tieti pozici je adresat, piijemce (recipient), nékdy téz zdroj, stimul, cil d¢je/stavu.* Uvedeny
popis je obecny, k trojvalen¢nim strukturam zde autorka nefadi pouze SP, v nichz je substantivum ve forme
akuzativu, ale 1 vySe popsané formy, proto neuvadi ani piehled jednotlivych forem dalsich valen¢nich dopl-
néni, ale spise jejich sémantické funkce.

Je-1i jmenna ¢ast SP ve formé bezptedlozkového akuzativu, vyskytuji se v PDT zejména nasledujici for-
my tietiho valenéniho doplnéni SC:
dativni doplnéni (dat nekomu moznost, poskytnout nékomu prilezitost.. .);

— od+2 (dostat od nekoho ukol/pokutu, ziskat od nékoho pravo k cemu);

z+2 (nabyt z néceho dojem, udélat z néceho zaver);

— na+4 (klast na nékoho naroky, obratit pozornost na néco, uvalit vazbu na nékoho);
v+6 nebo u+2 (budit v nékom neprijemny pocit, vzbuzovat u nékoho pochybnosti).

Vidime, ze materidl ziskany na zéklad¢ dat v PDT, alespon co se tyc¢e SP s CPHR(4), je z velké ¢asti
v souladu s popisem sémantickych funkci dal§ich valenénich doplnéni SC v ramci slozenych predikatii, ktery
uvadi Machackova: dativni doplnéni odpovida pozici adresata, resp. ptijemce (recipienta) (v terminologii
valen¢ni teorie FGP jde nejcastéji o Adresata, jemuz je piifazovan funktor ADDR; k problematice tzv. posou-
vani aktantl srov. zde oddil 1.D.2.1.4), vazba od+2 vétSinou vyjadiuje zdroj, vazba z+2 pak n¢kdy i stimul
(v terminologii FGP jde asto o Origo, s funktorem ORIG)!45. SloZené predikaty s valenénim doplnénim
ve forme bezptedlozkového dativu a s vazbou od+2 jsou typickym piikladem slozenych predikatl, které je
mozné chapat jako obmény diateze (v $ir§im smyslu). Zjednodusené mtizeme fict, Ze zatimco slozené predi-
katy s dativnim doplnénim vyjadiuji aktivni konstrukci, SP s vazbou od+2 mohou byt povazovany za pasivni
vyjadreni téze konstrukce. Shodné chépe vztah téchto dvou typi slozenych predikatd i Machackova (1983,
s. 156; tato autorka pouziva termin analytické predikaty, AP): ,,Také v AP se slovesem dostat je v pozici
subjektu patiens déje. Do této pozice se dostava ucastnik, ktery byl ve strukturach se slovesem ddat adresatem
(recipientem) a byl vyjadien dativem: dat komu pochvalu, prikaz — dostat prikaz, pochvalu (od koho). Agens
se vyjadfuje nezavazné predlozkovym padem.” (k dal§im typiim zmén v diatezi srov. tamtéz s. 155-157).
Doklady z PDT potvrzuji, Ze vyjadfeni valen¢niho doplnéni ve formé od+2 je ¢asto v povrchové podobé véty
vypusténo. K vliviim tohoto valen¢niho doplnéni na valenci substantiv srov. zde oddil IV.B.3.2. Jednotlivym
variantdm vztahii valenénich dopInéni JC a SC u slozenych predikatti umoziujicich zmény v diatezi se zde
¢astecné vénuje oddil IV.B.4.1.

145 Vazby vyjadiujici syntakticko-sémantickou funkci ,,cile d&je/stavu‘ prozatim pii anotovani slozenych predikatii v PDT nebyly
zaznamendany. Jednalo by se navic o volné doplnéni, které by zfejmé nebylo ani soucasti valen¢niho ramce.
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Vazba na+4 miize zfejmé vyjadfovat vice syntakticko-sémantickych funkci. Je ¢astd zejména u sloves,
ktera maji ve svém primarnim (nepfeneseném) vyznamu obligatorni smérové urceni (v PDT je tomuto
smérovému uréeni pfifazovan funktor DIR3), napt. kldst néco nekam, uvalit néco nékam, vrhnout néco
nekam. Jednou z prototypickych forem smérového uréeni je také vazba na+4 (napt. klast néco na stiil,
klast (pokladat) na nékoho tézky pytel). Vstupuji-li tato slovesa do SP, vyjadieni smeérového uréeni pomoci
adverbia uz neni mozné a zustava pouze vazba na+4 (napt. klast na nékoho naroky, uvalit na nékoho vazbu,
srov. téz Lopatkova, 2003, s. 113—-114). V PDT je proto v téchto ptipadech valenénimu doplnéni s formou
na+4 pritazovan funktor ADDR. U slovesa obratit jsou vSsak mozné i v ramci SP riizné formy, napt. obratit
pozornost na néco / k nécemu / nékam, proto je zde ponechan funktor DIR3. Podobn¢ se postupuje i u slo-
ves budit, probudit, vzbudit, vyvolat, ktera ve svém bezptiznakovém uziti maji ¢asto mistni urceni (funktor
LOC), v ramci SP pak vyzaduji valen¢ni doplnéni zejména ve formé¢ v+6 / u+2, ale mize se asi u nich
vyskytnout i ptislovce, proto i v rdmci SP je tu ponechan funktor LOC, napt. budit obdiv.CPHR v kom /
u koho / tam.LOC.

IV.B.1.2 Zmény ve valenénim ramci oproti bezpriznakovému uziti sloves

Na valen¢ni ¢leny slovesné casti SP vsak mizeme pohliZet nejen z hlediska jejich syntakticko-sémantic-
kych funkci, ale i z toho pohledu, zda je dané valen¢ni doplnéni typické i pro bezptiznakové uziti piislusného
slovesa. Z tohoto pohledu Ize tedy mezi valen¢nimi doplnénimi slovesnych ¢asti rozliSovat:

(a) takové vazby, které ma dané sloveso i mimo uziti ve slozeném predikatu (tak tomu bylo v pfedchozim
oddile);

(b) takové vazby, které dané sloveso ziskava az pii zapojeni do slozeného predikatu (vétsinou jde asi o ana-
logii k valenci jednoslovného synonymniho slovesa, srov. nize);

(c) v nekterych ptipadech mtize dokonce sloveso svoji valenci typickou pro bezpiiznakové uziti ztracet
(srov. nize).146

Ziskavani novych vazeb na zakladé analogie

Nektera sémanticky znacné€ vyprazdnéna slovesa mohou v rameci slozenych predikatt ziskat dalsi valenc-
ni doplnéni, aniz je pro toto doplnéni jakakoli opora ve valenci ptislusSného slovesa pfi jeho sémanticky
nevyprazdnéném uziti. Tyka se to zejména sloves délat, udelat, cinit, ucinit a dale sloves tvorit, vytvorit.
Mame tak slozené predikaty jako (u)délat / ucinit na nékoho dojem (ziejmé analogii k piisobit na nekoho
dojmem nebo zapiisobit na nékoho), udélat nécemu konec / pritrz (ziejmé jako analogie k zabranit cemu).
V uvedenych piipadech se pravdépodobné jedna o analogii k valenci jednoslovného synonymniho predikatu.
Nekdy vsak ziejmé miize jit i o analogii k valenci jiného slovesa vstupujiciho do slozenych predikatt, napf.
polozit / klast nekomu otdzku (asi jako analogie k dat nekomu otdazku vs. otdzat se koho, viz i nize), podobné
také vyjadrit nekomu vctu / podporu (asi analogicky k projevit nekomu uctu vs. vazit si koho / ¢eho, uctivat
koho / co).

Ztraceni vazeb

Nektera slovesa naopak mohou valenci typickou pro jejich bezptiznakové uziti ztracet, napt. podat vykon
(postradame zde valencni doplnéni s vyznamem Adresatu), dostat chut, napad (postradame zde valen¢ni
doplnéni s vyznamem Origa).

Realizace v PDT-VALLEXu
Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze slovesa, ktera vstupuji do SP, mohou mit i v rdmci sloZzenych pre-
dikatt rizné valencni ramce; srov. konkrétni priklady valen¢nich rdmeti z PDT-VALLEXu:

146 Prave skute¢nosti popsané v bodech (b) a (¢) jsou dal§im diivodem, pro¢ celou konstrukei povaZzovat za sloZeny predikat, piestoze
tieba nektera z ostatnich kritérii nejsou uplné beze zbytku splnéna.
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Sloveso dostat:
ACT(1) CPHR({rozkaz,ptikaz,ukol,...}4) 2ORIG(0od+2, z+2)
ACT(1) CPHR({chut,napad,...}4)

Sloveso kldst:
ACT(1) CPHR({dotaz,otazka,...}4) ADDR(3)
ACT(1) CPHR({narok,pozadavek,...}4) ADDR(na+4)

Sloveso vyjadrit:
ACT(1) CPHR({ptesvédceni,udiv,zklamani,obava,spokojenost...}4)
ACT(1) CPHR({dtvéra,soustrast,ucta,uznani,podpora,sympatie,... }4) ADDR(3)

IV.B.2 Konkurence mezi valenénim doplnénim slovesa a substantiva

U nékterych slozenych predikatii tvorenych sémanticky znacné vyprazdnénymi slovesy je mozné krome
analogie k valenci jiného slovesa najit oporu u valence samotného substantiva vstupujiciho do daného SP.
Vzhledem k tomu, Ze vztah prislusného valen¢niho doplnéni k substantivu je tu silnéjsi nez jeho vztah ke slo-
vesu, povazuji v téchto pripadech piislusnou vazbu za valencni doplnéni jmenné casti SP.

Pomérn¢ jednoznacné jsou ptipady, kdy je pfislusné valen¢ni doplnéni vyjadieno pomoci predlozko-
vého padu, napt. mit zdjem o néco, mit obavu o nékoho (jde tu o valenci substantiv, tedy zdjem o néeco,
obava o nekoho, viz i dalsi ptiklady v oddile IV.B.3.1). Dal§im jednozna¢nym piipadem je genitivni
vyjadieni daného doplnéni (napt. délat rekonstrukci bytu). Je-1i sporné valen¢ni doplnéni vyjadieno
bezptedlozkovym instrumentdlem, je mozné se alespon ¢astecné fidit jeho slovoslednym postavenim
(jednoznacné je napft. vyjadrit pohrdani nécim, ale srov. udelal pohyb pravou rukou.PAT (tj. pohyb
s bezptfedlozkovym dativem, kde opravdu neni ziejmé, zda se jednd o valenci substantiva, které danym
valen¢nim potenciadlem disponuje, nebo zda jde spiSe o valenci slovesné ¢asti ziskanou na zaklad¢ ana-
logie. Jak uz jsem naznacila vySe, vzhledem k tomu, ze vztah valen¢niho doplnéni k substantivu je tu
jednoznacné silnéjsi nez jeho vztah ke slovesu, povazuji dativni doplnéni za valenci jmenné Casti; srov.
nasledujici priklady.

SP klast / tvorit / vytvaret / stavét nécemu prekazku / bariéru (miize jit o analogii k branit cemu, ale zaroven
zakladové sloveso substantiva prekdzka ma dativni valenci, srov. prrekazet komu)

(89) ... zdrazuje dopravu a vytvari prekazky mezindrodnimu obchodu (CNK)
(90) Ve Spojenych statech se pomérné rozsirila pro sviij vedlejsi ucinek — stavi bariéru pohlavné prenosnym nemocem.
(PDT)

SP delat / ¢init nékomu navrh / nabidku... (ziejmé analogicky k ddt nékomu navrh, ale zaroven zakladové
sloveso substantiva ndvrh ma dativni valenci, srov. navrhnout nékomu néco)

(91) Wyhlasenim verejné soutéze cini jeji vyhlasovatel navrh konkrétmé neurcéenym osobdam, aby... (CNK)

SP mit radu nékomu (ztejmé analogicky k dat nekomu radu, ale zaroven zakladové sloveso substantiva rada
ma dativni valenci, srov. radit nékomu, aby)

(92) Mél bych takovou pidtelskou radu soucasnym filozofiim: podivejte se... (CNK)

SP délat / cinit / ucinit nékomu ustupky (zakladové sloveso substantiva ustupek ma dativni valenci, srov.
ustupovat nékomur)

(93) Ale jen tehdy, kdyby bylo nutné ucinit vetsi ustupky lidovciim pro vysloveni ditvéry novému kabinetu v Parlamen-
tu... (CNK)
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IV.B.3 Valence jmenné ¢asti slozenych predikat

V tomto oddile se zamétfim na valenci jmenné ¢asti SP, a to jak na pfipady, kdy je jmenna ¢ast soucasti
SP (viz oddil IV.B.3.1), tak na ptipady, kdy se dan4 jmenna cast od slovesné¢ Casti osamostatni a vystupuje
v textu sama o sobé (viz zejména oddil 1V.B.3.2). Jak uz bylo feceno vyse, soucasti slozeného predikatu
mize byt jak deverbativni, tak nedeverbativni substantivum.

IV.B.3.1 Vlastni valenéni doplInéni jmenné ¢asti SP

Z dokladt slozenych predikatt v PDT se zda, ze deverbativni substantiva plnici funkci jmenné ¢asti SP
maji svou vlastni valenci v naprosté vétSing piipadi. Povrchove jsou nejcastéji vyjadrena valencni doplnéni
s vyznamem PAT nebo ADDR. Muze jit tedy o valen¢ni doplnéni ve formé (i) prostych padu, napt. provést
opravu neceho, budit pocit néceho, vyjadrit pohrdani nécim, vydat pokyn nékomu, vyhlasit rozkaz nekomu,
délat ustupky nékomu, (i) predlozkové skupiny, napt. mit rozhovor s nékym, vést debatu o nécem, podat
namitku viici nékomu, podniknout krok k cemu, vzbudit zajem o néco, vynést soud nad nekym, vytvaret tlak
na nékoho, vyvijet natlak na nékoho, mit obavu o nékoho, mit vztah k nékomu, projevit souhlas s nékym,
provést utok na nekoho, brat ohledy na néco, vyhlasit konkurz na néco, dat se do prace na nécem, ptip. (iii)
infinitivu nebo vedlejsi véty, napk. vytvorit nazor, Ze, vydat pokyn + Inf:147

Také nektera z nedeverbativnich substantiv maji v ramci slozenych predikat svou vlastni valenci, casto
ziskanou od slov, od kterych byla odvozena (zejména od deverbativnich adjektiv), primarni substantiva pak
valenci ziskavaji zfejmé analogii, napt. vérnost, oddanost nekomu; zodpovédnost za néco; prednost pred cim;
impuls, moznost, prilezitost, sance udelat / k cemu; pravo udelat / na co.

Machackova (1983, s. 136) si v§ima vztahu valence slovesné ¢asti a valence jmenné ¢asti v ramci sloze-
nych predikati: ,,Vstoupi-li substantivum do AP, mtze si své valence zachovat (mit, chovat uictu ke komu),
nebo — ma-li funk¢ni sloveso svou valenci —,podiidi se® slovesu. Je tomu tak u trojvalencnich sloves jako dat,
poskytovat, vzdat, vénovat, projevit, vyslovit. Je tedy sice ditvéra ke komu, ale projevit, vyslovit ditveru komu,
podobné je sice péce o Jana, ale poskytnout péci Janovi, protoze sloveso poskytnout ma valenci komu co. Tak
je vyjadreni a usporadani participantl predevsim zalezitosti funk¢éniho slovesa; nema-li sloveso jinou valenci
nez s abstraktnim substantivem, je realizace dalSich participantt zalezitosti valence substantiva: mit zalibeni
v kom, cem. Nekdy si prece ob€ moznosti konkuruji jako u sloves budit, vyvolat. V jednom piipad¢ je valence
zalezitosti substantiva, jde o atribut shodny nebo neshodny: budit obdiv vsech, budit Janitv obdiv; tam, kde jde
od ptivodu o adverbialni uréeni mista, je valence zalezitosti funk¢éniho slovesa: budit v kom (u koho) obdiv.

Uvedené priklady slozenych predikati mimo jiné dokumentuji skute¢nost, Ze v nekterych ptipadech jiz
vlastni valen¢ni doplnéni substantiv nemtizeme vibec vyjadtit (tedy napt. *Projevil Petrovi diivéru k nému /

k Petrovi, *Poskytl Janovi péci o néj / o Jana). Otazkou ale ziistava, jestli mdme s timto valenénim doplnénim
u substantiv v ramci SP na hloubkové (tektogramatické) roving pocitat'43. Z dtivodu konzistence valenéniho
slovniku a dat bylo tedy pfi anotacich PDT pro tyto pfipady pfijato nasledujici feSeni: dané valencni doplné-
ni je ve stromové struktufe k substantivu doplnéno (valen¢ni ramec substantiva tedy odpovida valenénimu
ramci uvedenému ve valen¢nim slovniku), ale jako tektogramatické lemma je tomuto valen¢nimu doplnéni
ptifazeno specialni tektogramatické lemma #QCor (tj. Quasi-Control). Od uzlu s lemmatem #QCor pak
vede koreferenéni Sipka k tomu valenénimu doplnéni slovesa, s nimz je uzel s lemmatem #QCor referenéné
totozny (srov. také oddil I1.C.2).

Kromé valen¢nich doplnéni s vyznamem PAT nebo ADDR patii k vlastnim valenénim doplnénim sub-
stantiv vstupujicich do SP i Aktor. Aktor jmenné ¢asti SP je ve vétSin€ slozenych predikatt totozny s Aktorem

147 Substantivum mutize mit pochopitelné i vice valenénich doplnéni najednou, napt. vést debatu s nékym o nécéem.
148 Jak uz bylo naznaceno v oddile III.C.1.3, je-li n&jaky valenéni &len v povrchové struktufe vty vypustén, ale hloubkové je pova-
zovan za obligatorni, pak je takové valen¢ni doplnéni na tektogramatické roviné do stromové struktury doplnéno.
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slovesné ¢asti SP (srov. oddil IV.B.4.1) a jako takovy zpravidla neni povrchové vyjadien. Machackova (1983,
s. 135) rovnéz upozoriuje na piipady, kdy valen¢ni doplnéni s vyznamem Aktora k substantivu viibec nemti-
zeme doplnit (napt. Jan dostal strach, ale *Jan dostal Janitv strach). V PDT je v téchto konstrukcich Aktor
k substantivu v souladu s vySe popsanym postupem doplnén a je mu pfifazeno tektogramatické lemma
#OCor. Existuji vsak i ptipady slozenych predikati, kdy je mozné Aktora u substantiva vyjadfit, prestoze je
totozny s Aktorem slovesné ¢asti, a to pomoci piivlastiiovaciho zajmena sviij, srov. (94).

(94) Petr Karlovi znovu polozil svoji. ACT otdzku. (v1)

Vyjadieni Aktora u jmenné ¢asti SP je pak bézn€ mozné v ramci takovych slozenych predikatt, v nichz
Aktor substantiva neni totozny s Aktorem slovesa (srov. vyse uvedeny piiklad E. Machackové budit Janiiv
obdiv, ale také (99)).

(95) Na konci svého vystoupeni chci vyuzit prilezitosti a obratit vasi. ACT pozornost na osudy onéch jinak smyslejicich
lidi v nasich zemich, kteri... (CNK)

Moznost vyjadieni Aktora pomoci piivlastiovaciho zdjmena sviij 1ze v ramci SP sledovat také u nékte-
rych zptisobovych substantiv (tj. takovych deverbativnich nebo nedeverbativnich substantiv, ktera je mozné
oznatit v §irokém smyslu za synonymni vyjadieni modalnich sloves, viz k tomu Smilauer, 1966, s. 186—
187), srov. (96) az (100). Typickou valenci téchto substantiv je také infinitiv (participant propozi¢ni povahy,
jemuz je v PDT nejcastéji priftazovan funktor PAT); zajimavé je, ze v ramci SP nebo pii osamostatnéni
téchto substantiv jsou pak v nékterych ptipadech mozné i riizné alternativy k infinitivni valenci, napt. PS
na+4 nebo k+3, genitivni valence, ptip. vedlejsi veéta, u modalnich sloves neptipustné (srov. moci ziskat —
moznost, aby ziskal / ziskat / ziskani / k ziskani; muset uhradit — povinnost, aby uhradil / uhradit / ihrady
/ k uhrade); nékteré z téchto forem vyjadieni se nevyskytuji ani u zékladovych sloves nebo adjektiv téchto
substantiv, takze zde dochazi ke specifickym posuniim v povrchovych realizacich participantt, viz k tomu
oddil I1.B.4.1.3.

(96) Petr ma plan dokoncit praci (Kazdy ma sve.ACT plany) )

(97) Petr ma (svoji. ACT) zvlastni strategii (V1)

(98) Petr ma povinnost prijit véas (Kazdy ma své.ACT povinnosti) (v1)

(99) Petr ma pravo volit (Kazdy ma své.ACT nezadatelné pravo volit) (v1)
(100) Petr ma ukol pripravit obcerstveni (Kazdy ma nejaky sviij. ACT ukol) (v1)

U zpasobovych substantiv, ktera se osamostatnila od slovesné ¢asti svého SP a vyskytuji se v textu sama,
pak valence s vyznamem Aktora i participant propozi¢ni povahy vyjadieny infinitivem (nebo jinou formou)
vystupuje velmi zietelné, srov. (101) az (106).

(101) Petritv.ACT plan dokoncit. PAT praci mu nevysel (v1)

(102) Petrova.ACT strategie je opravdu zvlastni (v1)

(103) Petrova. ACT Sance najit. PAT zaméstnani tim vyrazné vzrostla (v1)
(104) Petrovou.ACT povinnosti je prijit vcas (v1)

(105) Petrovo.ACT pravo se odvolat. PAT mu nikdo nemiize uprit (v1)

(106) Petriv. ACT ukol pripravit. PAT obcerstveni se ukazal jako snadny (v1)

V souvislosti s Aktorem u substantiv tvoficich soucast SP upozoriiuje Machackova (1983, s. 135)
na ,,schopnost™ tohoto valen¢niho doplnéni stat se subjektem véty: ,,AvSak teprve spojeni deverbativniho
substantiva s funk¢nim slovesem v ur¢itém tvaru umozni, aby se konatel (nositel) stal subjektem véty stejné
jako u zakladového slovesa: Zemédeélci osévaji piidu. — Zemédelci provadéji osev piidy.” Tohoto jevu si v ang-
li¢ting, v rdmci projektu zvaného FrameNet (viz oddil 1.B.2), v§imaji i autofi Fillmore — Johnson — Petruck
(2003, s. 244; srov. napt. The committee decided to convene again next month. ,Vybor se rozhodl sejit se
znovu pristi mesic. ‘ vs. The committee made a decision to convene again next month. , Vybor ucinil rozhod-
nuti sejit se znovu pristi mésic ‘). Autori Atkins — Fillmore — Johnson (2003, s. 270) pak povazuji subjekt
véty v podobnych konstrukcich sice za gramaticky subjekt slovesa, ale za ,,logicky* subjekt substantiva. Tito
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autori také rozliSuji tzv. interni a externi realizaci valen¢niho doplnéni substantiva; zatimco Aktor substantiva
vyjadieny pomoci posesiva povazuji za interni realizaci valen¢niho doplnéni substantiva, jeho externé rea-
lizovanou variantou je pak gramaticky subjekt slovesa (v jejich terminologii jde o interni a externi realizaci
¢lenu ramce, tj. ,,internal / external realization of the frame element (FE)*, srov. Atkins — Fillmore — Johnson,
2003, s. 275, a také zde oddil I.B.2.2). V PDT je sice v téchto konstrukcich subjekt véty zavésen na sloveso,
ale skute¢nost, Ze Aktor substantiva je s timto subjektem véty totozny, je zachycena pomoci jiz zminéného
tektogramatického lemmatu #QCor a koreferencni Sipky.

Machackova (1983, s. 135) také upozornuje na skutecnost, Zze valencni doplnéni jmenné ¢asti SP, ktera
nejsou totoznd s valencnimi Cleny slovesné casti (jde patrné vétSinou o Patiens), jsou Casto vypusténa (napf.
udrzbar opravil vodovod, ale udrzbar provedl opravu). Toto valen¢ni doplnéni zpravidla nemiizeme vypustit
v konstrukcich se syntetickym predikatem, napt. *udrzbdr opravil. V PDT je v téchto piipadech prislusny
valenc¢ni ¢len rovnéz doplnén, ale je mu pfifazeno jiné tektogramatické lemma nez #QCor (takové lemma,
které odpovida prislusnym koreferen¢nim vztahiim v textu; k zachycovani koreferencnich vztahti srov. vice
oddil II.C.2 a zejména Mikulova et al., 2005).

IV.B.3.2 Prebirani valenénich doplnéni od slovesné ¢asti SP

V ptipadé, Ze se substantivum osamostatni od slovesné ¢asti svého SP a vystupuje v textu samo, muze
patrné piebrat formu tfetiho valenéniho doplnéni slovesné ¢asti svého SP (substantivum by danou formu
valen¢niho doplnéni samo o sobé nemélo, v pripad¢ deverbativnich substantiv tuto vazbu nema ani jejich
zakladové sloveso; piislusna valencni pozice je tedy ve valencnim ramci deverbativnich substantiv pfitom-
na, jeji primarni forma je vSak jina nez nova forma piejata od slovesné ¢asti SP). Domnivam se, Ze se jedna
zejména o prebirani formy tietich valencnich doplnéni sloves popsanych v oddile IV.B.1.1: (i) dativni valen-
ce slovesné casti SP, (ii) valen¢ni doplnéni s formou od+2, (iii) valen¢ni doplnéni s formou na+4.

(i) Prebirani dativni formy valen¢niho doplnéni

Vliv dativni formy tfetiho valencniho doplnéni slovesné casti SP na valen¢ni chovani jmenné ¢asti daného
SP je nejzietelnéjsi v konstrukcich se substantivy odvozenymi od sloves s piislusSnym valenénim doplnénim
vyjadienym akuzativem (napt. podporit nékoho, ale vyjadrit nekomu podporu —to vede i k moznosti spojeni
podpora nékomu mimo SP; podobn¢ polibit nekoho, ale dat nekomu polibek — polibek nekomu) nebo geni-
tivem (napf. otdzat se nékoho, ale dat / polozit nékomu otazku — otazka nékomu). U jinych substantiv vSak
oporu pro dativni vazbu u slovesné ¢asti SP nemame (napt. vyzvat nékoho, ucinit vyzvu, ale vyzva nékomu).
Dochazi tak (s podporou ze strany SP nebo i bez ni) ke specifickym posuntim v povrchovych realizacich
participanti Ak — Dat a Gen — Dat (srov. ¢aste¢né€ oddil I1.B.4.1, zejména pak oddil VI, kde jsou uvedeny
irizné typy substantiv, u kterych k uvedenym specifickym posuntim dochazi). Nektera ze substantiv s dativ-
ni vazbou odpovidajici adverbalnimu akuzativu si uchovavaji i moznost vyjadieni ptislusného valen¢niho
doplnéni pomoci genitivu (napt. podpora nékoho.PAT, varovani nékoho.ADDR). K piebirani dativni formy
valen¢niho doplnéni mize dojit jak u deverbativnich, tak u nedeverbativnich substantiv (jde zejména o nede-
verbativni substantiva vstupujici do slozenych predikatt se slovesy ddat nebo udeélit, napt. policek, pohlavek,
sankce, ultimatum), srov. (107) az (113) a dalsi priklady v oddile VI.

(107) Pochvala Zemanovi.PAT za vystiznd slova.CAUS (CNK)

(108) Psychologicky vhodna byla jeho.ACT zdvérecna otazka panu Jezkovi. ADDR, kterou mu dal moznost odlehcit
napéti své zavérecné pozice. (CNK)

(109) Situace byla podnétem Raiffeisenovi. ADDR k zalozeni.PAT mistnich druzstev na zdakladé vzdajemnosti a doko-
nalé znalosti mistnich poméri. (CNK)

(110) Diitka Clintonovi.PAT a ,, nové kosté*“ v Kremlu (CNK) (nadpis &lanku; text pokracuje: Americky prezident Bill
Clinton bude celit rychlému soudu v Sendtu.)

(111) Odlozeni jeho ratifikace si hierarchie vyklada jako policek polskému papezi.PAT od polského parlamentu. ACT
(PDT)
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(112) Je to jakysi pohlavek urednikiim.PAT za svévolné rozhodovani o tom, komu dovoli pristup k informacim a komu
ne. (CNK)
(113) Nasledovalo tazeni ... a ultimdtum viadé. ADDR, aby zajistila.PAT néavrat zemé k plné sekuldrnimu statu. (CNK)

(i) Pfebirani formy od+2

Jak uz bylo uvedeno v oddilech I1.B.2 a I1.B.4.1.1, ptedlozkova skupina od+2 patii k okrajovym moznos-
tem vyjadieni Aktora v pasivni vétné struktuie s verbem finitem, nap. Ucastniky / od vicastnikii / ze strany
ucastnikii zasedani byly k navrhu vysloveny kritické pripominky. Ptvod této formy vyjadieni Aktora u sub-
stantiv lze tedy alespon v nekterych piipadech spatfovat v zakladové pasivni vétné struktute (napt. osetieni
pacienta od lékare < pacient byl oSetren od lékare). Jak bylo rovnéz naznaceno, podminky uziti formy
ACT(0d+2) u substantiv dosud nebyly jednoznacné stanoveny; (a) moznost uziti této formy je u nékterych
substantiv nejista, prestoze se v pasivni vétné struktuie s verbem finitem vyskytnout mtze (napf. ...prdve
tak nechce, aby jeho slabosti viastni byly pozorovéiny od jiného (CNK SYN2000) — ??pozorovani slabosti
od jiného), (b) naopak u neékterych substantiv se tato forma vyskytuje, prestoze jeji uziti v pasivni vétné struk-
tufe s verbem finitem je malo pravdépodobné (napt. ujisténi od ministra vs. ?nékdo byl ujistén od ministra).

Domnivam se, ze na uziti PS od+2 u substantiv ma vyrazny vliv také vyskyt téchto substantiv v ramci
slozenych predikatt. Piipad uvedeny v bod¢ (b), ale i n¢které ptipady pfejimani PS od+2 z pasivni vétné
struktury s verbem finitem, lze totiz vysvétlit (také) jako vliv valence slovesné ¢asti SP na formu prislusné-
ho valen¢niho doplnéni jmenné ¢asti (tj. jako ptebirani formy od+2 od slovesné ¢asti SP). PS od+2 se
totiz Casto vyskytuje u téch substantiv, kterd vstupuji do slozenych predikatti tvotenych slovesy dostat
a ziskat'4°. Zatimco u slovesa ma toto valenéni doplnéni ptitazen funktor ORIG (tj. nékdo.ACT dostal
ujisteni. PAT od ministra.ORIG), u deverbativnich substantiv toto doplnéni nabyva vyznamu Aktora (srov.
ujisténi od ministra. ACT, tj. ministr. ACT ujistil; u nedeverbativnich substantiv pro toto doplnéni volim
funktor ACT analogicky podle substantiv deverbativnich), srov. (114) az (121).

(114) Neddvno jsme zde v tomto smyslu slySeli velice pozitivni ujisténi od ministra. ACT zahranicnich véci USA... (CNK)

(115) Takovy byl alespori slib od okresni nemocnice. ACT. (CNK)

(116) Mezitim se z vysilacky ve voze ozyvaji rozkazy od dispecera. ACT pro vsechny Fidice. (CNK)

(117) Ze tri set nabidek od divek. ACT, které zaslaly své fotografie, vybral casopis jedenadvacet z nds a pozval do semi-
findle. (CNK)

(118) ...vzit si s sebou podrobnou mapu a dostatek penéz na pokuty od dopravni policie. ACT (CNK)

(119) Uz v roce 1920 vsak Americanka Theresa Weldova zaradila do svého programu salchow, coz ji vyneslo duitku
od rozhodcich. ACT (CNK)

(120) K sikolu od pana ucitele. ACT ... (CNK)

(121) Starosta Jindrich Abrham pozdéji v Severoceském deniku uvedl, zZe petice byla ultimdtem od rodicii. ACT: ,, Bud
chlapci z Némecka odejdou, nebo nebudeme posilat své deéti do skoly.” (PDT)

Ovsem ne vSechna valen¢ni doplnéni substantiv s vyznamem ACT vyjadiena formou od+2 mohou byt
vysvétlena jako ptebirani formy valenéniho doplnéni od slovesné ¢asti SP nebo jako ptejimani PS od+2
z pasivni vétné struktury s verbem finitem, srov. (122).

(122) M. Zeman navrhl moznost jeho.PAT odprodeje od statu. ACT Zidovskym obcim. ADDR. (CNK)

(iii) Pfebirani formy na+4

Jak jsem uvedla vyse, vazba na+4 je Casto vazbou slovesa, ve vyjimecnych ptipadech vSak muize jit
i o vlastni valenc¢ni doplnéni substantiva (napft. diraz na néco, konkurz na néco); v nékterych piipadech je
pak sporné, zda se jesté jedna o valenci slovesa, nebo zda jde jiz o vlastni valen¢ni doplnéni substantiva
(srov. napt. naroky (kladené) na firmu vs. naroky na vybaveni, podobné pozadavky (kladené) na hrace vs.
pozadavky na zdravotni nezavadnost). Ptiklady, kdy patrné doslo k piebrani formy na+4 od slovesné casti
SP, jsou zcela ojedinélé, srov. (123).

(123) Musim si to ovéFit zitra pri cetbé a dojmu na posluchace. (CNK)

149 Jde také patrné o konstrukce se slovesem dostat se, napt. dostalo se mu oSetieni od Iékare / zpracovani od tohoto umélce.
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Vidime, Ze nedeverbativni substantiva vstupujici do slozenych predikati mohou mit kromé své vlastni
valence navic i valenci s vyznamem Aktora, ptip. i dalsi valenci ptfejatou od slovesné ¢asti SP, mizeme je
tedy v ur¢itém smyslu povaZzovat za zcela rovnopravna substantiviim deverbativnim.!30

IV.B.4 TotoZnost valenénich ¢len( slovesné a jmenné c¢asti
IV.B.4.1 Sdileni valenénich élent

Jak uz bylo feceno vyse, nektera valencni doplnéni slovesné a jmenné ¢asti mohou byt referencné totozna.
Muzeme také fici, Ze jmenna a slovesna ¢ast urcité valencni dopInéni sdileji. Forma pfislusného valen¢niho
doplnéni muze byt stejna (napt. poskytnout Petrovi pomoc a také pomoc Petrovi) nebo rizna (napt. Janiiv
obdiv vs. budit v Janovi obdiv; péce o Jana vs. poskytnout Janovi péci). Také syntakticko-sémanticka funkce
daného valen¢niho doplnéni miize byt stejna nebo se miize lisit. Ve vétsin€ slozenych predikatii jsou sdilena
valen¢ni doplnéni s vyznamem Aktora (odpovida to ¢asté moznosti jednoslovného vyjadreni daného SP),
muze vSak jit i o dalsi valencni doplnéni, zejména ADDR(3) a ORIG/ACT (0d+2). U sloves, ktera si i po svém
vyznamovém vyprazdnéni uchovavaji dativni valenci, mize pfi jejich rozviti deverbativnim substantivem,
které ma rovnéz dativni valenci, dojit jak k totoznosti Aktora substantiva s Aktorem slovesa, tak k totoZnosti
Adresatu substantiva s Adresatem slovesa (napt. poskytnout radu / sluzbu / pujcku; dat radu / prikaz).

Sdilené valen¢ni doplnéni, které je povrchove vypusténo, je do tektogramatické stromové struktury dopl-
néno a je mu piifazeno specialni tektogramatické lemma #QCor. Od tohoto uzlu pak vede koreferencni Sipka
k tomu valen¢nimu doplnéni slovesa, s nimz je uzel s lemmatem #QCor referencné totozny.

Prozatim jsem nasla nasledujici typy sdileni valen¢nich ¢lenti:

(i) Synonymni vyjadreni aktivni konstrukce:

(ia) Totoznost mezi ACT jmenné ¢asti a ACT fidiciho slovesa:
Do této skupiny patii naprosta vétSina slozenych predikatd. Jde zejména o kvazimodalni a kvazi-
fazova slovesa (srov. vySe, napt. mit pravo / Sanci / narok, mit zamér / plan, dostat strach / chut’;
pozbyt odvahu; zaujmout / zaujimat nazor / stanovisko / postoj) a dale o synonymni vyjadieni mno-
ha dalsich sloves s riznym vyznamem, napi. brdt ohledy na nékoho = ohlizet se na nékoho; cinit
si narok = narokovat si; délat pripravy = pripravovat se; kldst diiraz / narok / podminky, konat
pripravy = pripravovat; podat ditkaz = dokdzat; podat / podavat hlaseni = hlasit; projevit snahu
= snazit se; projevit zajem = zajimat se, provést omezeni = omezit; sklddat nadéje v néco = doufat
v néco,; ucinit rozhodnuti = rozhodnout (se); udélat rozhodnuti = rozhodnout (se); uprit pozornost;
venovat pozornost / cas, vydat prikaz = prikdzat, vytknout si cil; vytycit si cil.

(ib) Totoznost mezi ACT jmenné ¢asti a ADDR, pfip. jinym valen¢nim doplnénim fidiciho slovesa
odlisnym od ACT:
dat moznost = umoznit, ukladat povinnost = prikdzat; vzbudit (v nékom) dojem / zdjem.

(ic) Totoznost mezi ACT jmenné Casti a ACT fidiciho slovesa a zaroveint mezi ADDR (resp. PAT, ptip.
jinym valen¢nim doplnénim) jmenné ¢asti a ADDR fidiciho slovesa:
dat prikaz = prikdzat; dat pochvalu = pochvalit; dat / udélit ditku = pokdrat; dat radu = poradit;
klast otazku / dotaz = ptat se; polozit otazku / dotaz = zeptat se; poskytnout / poskytovat radu /
sluzbu / pomoc = poradit / poslouzit / pomoct, udélit pochvalu = pochvalit.

(i1) Synonymni vyjadfeni pasivni konstrukce:

(iia) Totoznost mezi ACT jmenné ¢asti a ACT fidiciho slovesa:
dostal moznost = bylo mu umoznéno, ziskal moznost = bylo mu umoznéno.

150 Od nékterych z nedeverbativnich substantiv miize byt odvozeno i nové sloveso, napi. (z)pohlavkovat, zaiikolovat, opravnit (srov.
k tomu také Cermadk, 1974, s. 299).
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(iib) Totoznost mezi ACT jmenné casti a ORIG fidiciho slovesa a zaroveit mezi ADDR (resp. PAT, pfip.
jinym valen¢nim doplnénim) jmenné ¢asti a ACT fidiciho slovesa:
dostal (od n¢koho.ORIG) prikaz = bylo mu prikazano, dostal (od né¢koho.ORIG) pochvalu = byl
pochvalen, dostal (od nékoho.ORIG) dutku = byl pokaran.

IV.B.4.2 Problematika aktualniho ¢lenéni v ramci slozenych predikatu

V ptipadech, kdy slovesna a jmenna ¢ast n¢jaké valencni doplnéni sdileji, nemusi byt uplné zfejmé, zda
se jedna o valen¢ni doplnéni slovesné, nebo jmenné ¢asti SP (proto toto valenéni doplnéni nazyvam kon-
kurencni valen¢ni doplnéni (KVD)). Hraje tu ziejmé roli i povrchovy slovosled a s nim souvisejici aktualni
¢lenéni véty.

Slozeny predikat spolu s konkurenénim valen¢nim doplnénim tvoii celkem tii leny: slovesna &ast (SC),
jmenna &ast (JC) a konkurenéni valenéni doplnéni (KVD). Jejich kombinacemi ziskdme celkem $est slo-
voslednych variant (jako ptiklady konkurenénich valen¢nich doplnéni zde uvadim pouze dvé nejfrekvento-
vangjs$i, tj. dativni doplnéni a vazbu od+2; pro lepsi srozumitelnost ve vSech prikladech dopliuji i valenéni
doplnéni s vyznamem Aktora; pii nékterych slovoslednych variantach mohou zfejmeé hrat roli i dalsi rozviti
JC, proto je pro jistotu také vzdy uvadim). Jedna se o nasledujici slovosledné varianty (zachycuji povrchovy
slovosled, nikoli slovosled hloubkovy):

(i) SC-KVD-JC (i) KVD-SC-JC  (iii)) KVD-JC-SC
(iv) JIC-SC-KVD (v)SC-JC-KVD  (vi)JC-KVD-SC.

IV.B.4.2.1 Postaveni neshodného pfiviastku jmenné éasti SP

Jak uz bylo fec¢eno v oddile II.B.7, pro valen¢ni doplnéni substantiv plati uréita pravidla tykajici se
povrchového slovosledu (patii k nim zejména pravidlo o postpozitivnim postaveni neshodného piivlastku).
K témto pravidlim lze jest¢ doplnit pozorovani, Ze mezi substantivem a jeho valen¢nim doplnénim by
nemélo stat zadné sloveso (dané valen¢ni doplnéni by pak totiz mohlo byt pfirozen¢ chapano jako valen¢ni
prave k tomuto slovesu).

Podle Lopatkové (2003) ovsem tato striktni slovosledna omezeni v nékterych ptipadech neplati. Jde
zejména o nasledujici jazykové jevy: slovesné-jmenné vyrazy (tj. sloZzené predikaty), substantiva odvozena
od sloves a neprojektivni rozvijeni adjektiv (srov. Lopatkova, 2003, s. 80). Lopatkova uvadi ptiklady s pied-
lozkovymi skupinami, které jsou zfetelné valenénim doplnénim jmenné ¢asti slozeného predikatu, piesto
stoji v takovych slovoslednych pozicich, které nevyhovuji vyse uvedenym omezenim, srov. (124) a dale také
(125) az (127).

(124) Na posledni misto v tymu mél nejvétsi Sanci nektery z mladiki (PDT; Lopatkova, 2003, s. 112)
(125) O studium uz pred mnoha lety projevil zajem (v1)

(126) Zajem projevil zejména o studium (v1)

(127) S Petrem vedl o tom problému debatu tri hodiny (v1)

Toto ,,porusovani* slovoslednych pravidel se vSak zfejmé tyka i valen¢nich doplnéni vyjadienych pomoci
bezptedlozkového dativu, srov. (128) az (131). V piipadé bezpiedlozkového instrumentalu nebo genitivu
k nému ale patrné dojit nemutize, srov. (132) a (133).

(128) Dalsimu élenovi olympijského vyboru bylo vysloveno varovani. (CNK)

(129) Séf délal Petrovi uistupky. (tistupky Petrovi, nikoli délal Petrovi) (v1)

(130) Séf ucinil Petrovi navrh zménit pracovni dobu. (ndvrh Petrovi, nikoli ucinil Petrovi) (v1)

(131) Petrovi ucinil séf ten navrh véera (Pavlovi uz predevcirem). (navrh Petrovi, nikoli ucinil Petrovi) (v1)
(132) *Wyjadril parlamentem pohrdani (v1)

(133) *Naseho vodovodu provedl udrzbu (v1)
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Jednotlivych slovoslednych variant odpovidajicich riznému aktualnimu ¢lenéni v ramci slozenych predi-
katd si v§ima i Machackova (1983, s. 142n.). Z terminologie vétnych ¢lend, kterou uziva, miizeme usuzovat
i na to, ke které Casti slozeného predikatu podle Machackové urcité valenéni doplnéni patii (atribut bude
doplnénim JC, objekt pak doplnénim SC): ,,Atributy substantiva v AP mohou byt kontextové zapojené a stoji
pak pied AP: K tomu jsem jim vysvétleni podal. K tomu jsem jim podal vysvétleni., nebo jsou umistény mezi
sloveso a substantivum: Podal jsem jim k tomu vysvétleni. V uvedeném ptikladé plati, ze i dativni objekt —
kontextoveé zapojeny — muze byt ,,uvniti AP: Podal jsem jim k tomu vysvétleni. Podal jsem k tomu Janovi
vysveétleni.* (Machackova, 1983, s. 143).

Jednim z faktor umoznujicich vyse uvedené ,,porusovani slovoslednych pravidel je pravdépodobné
fakt, ze dané spojeni slovesa a substantiva je mozné ze sémantického hlediska povazovat za jednu lexikalni
jednotku (srov. oddil IV.A). Budou-li slozené predikaty na tektogramatické tirovni zachycovany jako jeden
uzel (nebo jako specifickd kombinace uzli spojena vztahem v jistém smyslu uzsim nez syntakticka zavislost),
nebude tfeba rozliSovat, ktery ¢len SP je rozvit, a k zddnému ,,poruSovani slovosledu® by nedoslo. V PDT
jsou vSak SP v soucasné dobé¢ realizovany jako dva uzly, dochazi tudiz nejen k netypickym slovoslednym
pozicim, ale v nékterych z téchto piipadi také k tzv. neprojektivnim konstrukcim (k definici neprojektivni
konstrukce srov. napt. Lopatkova, 2003, s. 70).

IV.B.4.2.2 Valenéni doplnéni jmenné éasti SP jako zdroj neprojektivnich konstrukci

Pozorovani, kterd uvadim v tomto oddile, se tykaji vzniku neprojektivnich konstrukci v ramci SP z hle-
diska povrchového slovosledu. Pti zachyceni hloubkového slovosledu na tektogramatické roviné PDT lze
vetsing ze zde uvedenych neprojektivnich konstrukci zabranit (srov. napt. Haji¢ova — Havelka — Sgall —
Vesela — Zeman, 2004; Mikulova et al., 2005).

Neprojektivni konstrukce vznikaji v ramcei sloZzenych predikata Casto tehdy, kdyz v netypické slovosledné
pozici stoji takové valencni doplnéni, které je zfetelné valenénim doplnénim jmenné Casti, a slovesna cast
pfitom tuto vazbu neumoziuje (srov. vyse uvedené ptiklady (124) a (125)). Ovsem v piipadech, kdy slo-
vesna a jmenna ¢ast valencni doplnéni sdileji, 1ze zvazovat rizné varianty zavéseni KVD, a tak popt. nékteré
neprojektivni konstrukce vyloudit. (Pfipadna hloubkova obligatornost KVD u té ¢asti SP, na niz — kvuli
zabranéni neprojektivni konstrukci — dané KVD neni zavéSeno, je na tektogramatické roving¢ PDT oSetie-
na doplnénim uzlu s tektogramatickym lemmatem #QCor a referencni totoznost KVD a uzlu s lemmatem
#QOCor je vyznacena koreferencni Sipkou, viz také oddil IV.A.)

Typictejsi jsou pochopitelné piipady, kdy by neprojektivni konstrukci zpiisobilo zavéseni na substanti-
vum (vzhledem k tomu, Ze neprojektivni konstrukce vznikaji v situacich, kdy substantivum a KVD nejsou
v kontaktni pozici, tyka se to slovoslednych variant (ii) a (iv)).

(ii) KVD - SC -JC

(134) Pavlovi dal séf rozkaz prijit véas (v1)
(135) Od séfa dostal Petr rozkaz prijit vcas (v1)

(iv) JC-SC-KVD
(136) Ten rozkaz dal Pavlovi séf (v1)
(137) Ten rozkaz dostal od séfa Pavel (v1)

U slovoslednych variant (i) a (iii) jsou (pfi uvazeni postaveni SC, JC a KVD) substantivum a KVD v kon-
taktni pozici, ovSem pii ur¢itém postaveni Aktora slovesa (srov. ptiklady (140), (141), (143) a (145)) je tato
kontaktni pozice pterusena a pii zavéseni KVD na substantivum by doslo k neprojektivni konstrukci, proto
opét davam prednost zaveéseni KVD na sloveso.

(i) SC-KVD-IC

(138) Séf dal Paviovi rozkaz prijit véas (v1; pti zavéeni na substantivum by bylo projektivni)
(139) Petr dostal od séfa rozkaz prijit véas (v1; pii zavéSeni na substantivum by bylo projektivni)
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(140) Vcera dostal od séfa Petr rozkaz prijit véas (v1; pti zavéSeni na substantivum by bylo neprojektivni)
(141) Vcera dal Pavlovi 5éf rozkaz prijit véas (v1; pti zavéSeni na substantivum by bylo neprojektivni)

(iii) KVD - JC - SC

(142) Pavlovi ten rozkaz prijit véas dal séf (v1; pti zavéSeni na substantivum by bylo projektivni)
(143) Pavlovi 5éf rozkaz prijit véas dal (v1; pii zavéSeni na substantivum by bylo neprojektivni)
(144) Od séfa rozkaz prijit véas dostal Pavel (V1; pti zavéSeni na substantivum by bylo projektivni)
(145) Od séfa Pavel rozkaz prijit véas dostal (v, pti zavéSeni na substantivum by bylo neprojektivni)

Stejné omezeni plati i pro slovosledné varianty (v) a (vi); stoji-li Aktor slovesa mezi KVD a substantivem,
zpusobilo by zavéSeni KVD na substantivum neprojektivni konstrukci, srov. (148), (149), (152) a (153),
a také redlné doklady z korpusti (154) a (155).

(v) SC-JC-KVD

(146) Séf dal ten rozkaz Pavlovi (v1; bude projektivni pfi zavéseni na sloveso i na substantivum)
(147) Petr dostal ten rozkaz od séfa (v1; bude projektivni pfi zavéSeni na sloveso i na substantivum)
(148) Konecne dal ten rozkaz séf Pavlovi (v1; bude projektivni pfi zavéSeni na sloveso)

(149) Konecneé dostal ten rozkaz Petr od séfa (v1; bude projektivni pfi zavéSeni na sloveso)

(vi) JC-KVD-SC

(150) Ten rozkaz Pavlovi dal séf vcéera (v1; bude projektivni pii zavéSeni na sloveso i na substantivum)

(151) Ten rozkaz od séfa dostal Pavel vcera (v1; bude projektivni pii zavéSeni na sloveso i na substantivum)

(152) Ten rozkaz séf Pavlovi dal vcéera (v1; bude projektivni pii zavéSeni na sloveso)

(153) Ten rozkaz Pavel od séfa dostal véera (v1; bude projektivni pii zavéSeni na sloveso)

(154) Bude rozhodné zajimavé, jakou odpovéd MF SR burze dd. (CNK)

(155) Persondlni rozkaz generdl premiérovi CR yyhldsil v zavéru jeho navstévy zdkladny taktického letectva v Namésti
nad Oslavou. (PDT)

Vv

IV.B.4.2.3 KfiZeni vazeb slovesné a jmenné casti v ramci SP

Pii slovoslednych variantach (v) a (vi) zaleZi navic zfejmé na tom, zda je JC rozvita jesté ngjakym dal-
$im valen¢nim doplnénim vyjadienym formou neshodného ptivlastku, infinitivu nebo vedlejsi véty. Neni-
li rozvita, davam piednost zavéseni KVD na sloveso (srov. opét piiklady (148), (149) a (152) az (155)).
Je-li oviem JC rozvita dal§im valenénim doplnénim, vznikla by zavésenim KVD na sloveso neprojektivni
konstrukce, proto je vhodngjsi zavésit KVD na substantivum (srov. piiklady (156) az (160) a (162) az
(166)). Podle Lopatkové (2003, s. 141) ,,substantivum (v prostém i ptedlozkovém padu) analyzované jako
doplnéni slovesa nemiize oddélovat predchazejici podstatné jméno a jeho nasledujici (neshodny) atribut®
(jde o tzv. ,,princip separace). Princip separace ma tedy vyloucit jeden typ neprojektivni konstrukce, ktery
(v pripad¢ slozenych predikat) nazyvam ,,kiizeni vazeb slovesné a jmenné ¢asti v ramci SP*. Ve vétSiné
zde sledovanych ptipadil slovoslednych variant (v) a (vi) se jedna o valen¢ni doplnéni, které by skute¢né
mohlo byt povazovano za valen¢ni doplnéni jmenné i slovesné ¢asti SP (je to tedy KVD) — pfi zavéseni
na slovesnou ¢ast by ale praveé doslo ke kiizeni vazeb (srov. napi. dal Pavlovi vs. rozkaz prijit v (156)
nebo byl dan ucastnikiim vs. navrh, Ze bude prodlouzen v (159), a také obrazky ¢. 17 a ¢. 18151 znazoriu-
jici dvé mozné syntaktické analyzy konstrukce uvedené v ptikladu (159)). V n€kterych piipadech existuji
dalsi diivody pro zavéSeni problematického valen¢niho doplnéni na jmennou ¢ast, naptiklad kdyz dané
valen¢ni doplnéni neni pfitomno ve valenénim ramci slovesné casti pti jejim bezptiznakovém uziti (napf.
Cinit), srov. (161).

151 Obrazky ¢. 17, €. 18 a ¢. 19 maji primarné ilustrovat problematiku potencidlniho nebo nesporného kfizeni vazeb slovesné a jmen-
né ¢asti v ramci SP, jsou zde tedy zobrazena pouze povrchove vyjadiena valenéni doplnéni SC a JC s vyznagenim jejich funk-
tortl. Neprojektivni analyza véty v obrazcich ¢. 18 a ¢. 19 je znazorn€na pomoci svislé pierusované ¢ary. K uplnému zachyceni
slozenych predikatti v PDT, véetné povrchové nevyjadienych valen¢nich doplnéni a zachyceni koreferencnich vztaht, viz vyse
obrazek ¢. 16.
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(v) SC-JC-KVD

(156) Séf dal rozkaz Pavlovi pFijit véas (v1; bude projektivni p¥i zavéseni na substantivum)

(157) Petr dostal rozkaz od séfa prijit véas (v1; bude projektivni pti zavéSeni na substantivum)

(158) ... poddva CNB soucasné ndvrh obchodnimu soudu na zruseni a likvidaci CB (CNK)

(159) Ze strany dopravee byl ddn ndvrh iicastnikiim zdjezdu, Ze bude prodlouzen zdjezd o dobu stravenou cekanim...(CNK)

(160) Rusky prezident Jelcin vvdal rozkaz ministerstvu obrany, aby pripravilo vojenské lodé k odpluti do Perského
zdlivu a Jugoslavie. (CNK)

(161) Whldsenim verejné soutéze cini jeji vyhlasovatel navrh konkrétné neurcéenym osobdm, aby...(CNK)

(vi) JIC-KVD-SC

(162) Rozkaz Paviovi prijit véas dal séf véera (v1; bude projektivni pii zavéSeni na substantivum)
(163) Rozkaz od séfa prijit véas dostal Pavel véera (vl; bude projektivni pfi zavéSeni na substantivum)
(164) Rozkaz od séfové, ktery znamenal zménu v jeho pracovni naplni, dostal Pavel véera (v1)

(165) Odpoved ditéti na takovy hloupy dotaz dal ucitel az po pul hodiné (v1)

(166) Navrh Ustavnimu soudu na zrueni kauci podala SCK v ditery. (CNK)

1\

dat
PRED

dopravce navrh
ACT CPHR

Ucastnik

dopravce navrh ADDR

UCastnik  prodlouzit

[}
1
ADDR  PAT ACT CPHR™! \ (KVD)
(KVD) i
X i
1
1
1
zéajezd i zajezd prodlouzit
PAT 1 PAT  PAT
Obrazek &. 17: Zabranéni kfizeni vazeb SC a JC Obrazek &. 18: Kfizeni vazeb SC a JC
v ramci SP zavésenim KVD na JC v ramci SP zplisobené zavésenim KVD na SC

Ovsem v piipadech, kdy problematické valenéni doplnéni nelze analyzovat jako valenéni doplnéni JC
(a to z toho diivodu, Ze dana JC takovou valenci viibec nema, srov. (167) a (168), kde dativni doplnéni
obsluze a filatelistiim nelze analyzovat jako valencni doplnéni substantiv moznost a prileZitost, ale pouze
jako valen¢ni doplnéni sloves dat a poskytnout; dativni doplnéni zde tedy neni KVD), nezbyva nez zaveé-
sit problematické valenéni doplnéni na SC. V téchto piipadech tak dochazi k poruseni vyse definovaného
principu separace a je tfeba konstatovat, ze (alespont v ramci konstrukci se slozenymi predikaty)!>2 princip
separace neplati obecné!3.

152 Srov. také nasledujici (pFejaté) motivacni ptiklady, které v jedné z moznych analyz porusuji princip separace (nejedna se vSak
o konstrukce se slozenymi predikaty): Pripravuje rozklad pro ministerstvo o tom, Ze... (analyza porusujici princip separace:
pripravuje pro ministerstvo vs. rozklad o tom, Ze...; analyza potvrzujici princip separace: rozklad pro ministerstvo o tom, Ze...)
a PiSe dobrozdani ministerstvu (na ministerstvo) o tom, Ze... (ptipoustéjici rovnéz vice analyz).

153 Princip separace vSak nebyl formulovan se zvlastnim ohledem na konstrukce se sloZzenymi predikaty. Pro spravnou interpretaci
platnosti principu separace je také tieba dodat, ze hlavnim cilem prace M. Lopatkové nejsou lingvisticka pravidla absolutni plat-
nosti, ale pouze lingvisticky podlozena kritéria s riznou prioritou, ktera maji pomoci pii (automatické) syntaktické analyze véty.
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(167) Ucelem tohoto opatieni je ddat moznost obsluze provérit, zda kvalita je v poradiu. (CNK)
(168) ..., kde je ddna prilezitost filatelistiim k vytvoreni specifického vystavniho expondtu. (CNK)

Vv

1V.B.4.2.4 KFizeni vazeb v ramci nominalizovaného SP

Pfi nominalizaci slozeného predikatu (tedy napt. podani navrhu) ptipada v tivahu ziejmé pouze jedi-
né slovosledné varianta: nominalizace slovesné &asti (NSC) — jmenna ¢ast (JC) — (konkurenéni) valenéni
doplnéni (KVD). Je tomu tak zejména z toho divodu, Ze takovyto sloZzeny predikat podléha slovoslednym
pravidlim, kterd plati v ramci jmenné skupiny (srov. oddil I11.B.7). Jmenna ¢ast nominalizovaného SP tu tvoii
neshodny genitivni pfivlastek nominalizované slovesné ¢asti a mlize stat pouze napravo od ni, navic mezi
NSC a JC nemiize stat zadny jiny neshodny ptivlastek. Ovem i v téchto konstrukcich dochédzi k tomu, Ze
neni jasné, zda urcité valenéni doplnéni (zde zejména dativni doplnéni) rozviji JC, nebo NSC, srov. (169)
a (170).

(169) ... méla se aktivita obvinénych omezit pouze na podani navrhu tomuto ustavnimu ciniteli... (CNK)

(170) Dvacet minut trvalo yyhlaseni prezidentova rozkazu vojakim 27. velitelstvi Uzemni obrany v Ostravé. (CNK)

V konstrukcich s nominalizovanym SP dochazi rovnéz k potencialnimu kiiZzeni vazeb NSC a JC, tedy
napt. poskytnuti ceskym firmam vs. informace o prumyslu v (171), poskytnuti Sovétskému svazu vs. uver
na nakup v (173), podani snémovné vs. navrh jednat v (175), srov. ale i dalsi priklady (172) a (174). Vzhle-
dem k valen¢nim vlastnostem substantiv stojicich v pozici jmenné ¢asti SP je ve vSech téchto pfipadech
mozné zavesit dativni doplnéni na tuto jmennou Cast a tak dat prednost povrchové projektivni konstrukei.

(171) Smyslem celé této akce seminarového typu je poskytnuti relevantnich informaci ceskym firmam o primysiu
a moznostech obchodu... (CNK)

(172) Japonska organizace JETRO (...) bude podporovat rusky vyvoz do Japonska cestou_poskytovani informaci
obéma strandm o obchodnich firmach partnerskych zemi. (CNK)

(173) ... Ze USA urychli poskytnuti tivéru Sovétskému svazu na ndakup zdkladnich potravin. (CNK)

(174) Naléhavou Zddost o neprodlené poddni ndvrhu Ustavnimu soudu na zruseni casti vyhldsky ... (CNK)

(175) K poddni navrhu snémovné jednat o vysloveni nedivéry viadé je zapotiebi 50 podpisii poslancii. (CNK)

V ramci nékterych nominalizaci slozenych predikati dochazi rovnéz k nespornému, tedy nikoli pouze
potencialnimu kfizeni vazeb nominalizované slovesné Casti a jmenné ¢asti, a to (opét) tehdy, kdyz proble-
matické valenéni doplnéni neni viibec valenénim ¢lenem této JC, ale pouze NSC. Zatim jsem nalezla pouze
jediny takovy doklad (srov. poskytnuti podnikiim vs. pravo pujcovat si v (176) a také obrazek ¢. 19, kde jiste
nejde o vazbu prdavo podnikiim), ale je pravdépodobné, ze se podobné doklady vyskytuji Castéji.

(176) Dilci liberalizace kapitalového uctu spociva podle premiéra v umoznéni nakupu nemovitosti v zahranici
a poskytnuti prava podnikiim pujcovat si penize v ciziné. (CNK)

poskytnuti

PAT
pravo podnik
PAT ADDR

pujCovat_si
PAT

Obrazek ¢. 19: Kfizeni vazeb v ramci nominalizovaného SP
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Navic mizeme podobnym zptisobem nahlizet na nékteré konstrukce, které nejsou nominalizacemi slo-
zenych predikati (srov. doruceni Evropské komisi vs. dotaznikii od ceskych vyvozcii v (177) a poskytovani
politickym strandam vs. darit od statnich podnikii v (178)), vznika tak tedy otazka, jestli ke kiizeni vazeb
nedochazi v nominalizovanych konstrukcich v jazyce zcela bézn€. (Pro nedostatek vhodnych dokladt pouzi-
vam tyto priklady s tmyslnym zanedbanim moznosti chapat vazbu od+2 jako doplnéni s vyznamem Aktora
rozvijejiciho substantiva doruceni a poskytovani, srov. k tomu oddil V.A.2.8(iii).) Zakladem takovych kon-
strukci jsou jednoduse dvé substantiva s valen¢nimi doplnénimi (srov. nize doruceni a dotaznik), pti¢emz to
prvni (doruceni) je rozvijeno krom¢ genitivniho vyjadteni druhého substantiva (doruceni dotaznikit) jeste
dal$im valen¢nim doplnénim (napft. v dativu, tedy doruceni Evropské komisi), a to druhé (rozvijejici ve forme
bezpiedlozkového genitivu prvni substantivum, tedy dotaznikii) je také rozvijeno néjakym neshodnym pii-
vlastkem, napt. infinitivem nebo ptredlozkovou skupinou (tedy napt. dotazniky od ceskych vyvozcii). Zatimco
ve slovesnych konstrukcich umoziuji slovosledné pravidla postavit druhé valen¢ni doplnéni slovesa (odpo-
vidajictho prvnimu substantivu) nalevo, srov. (179), pfip. mezi SC a JC, u substantiv takovy postup mozny
neni. Pfi kombinaci dvou substantiv s bohatym valen¢nim potencialem jsou tedy zhruba dvé moznosti: (i)
nejprve postupné vyjadrit valencni ¢leny prvniho substantiva (tedy napt. dorucent dotaznikii Evropské komi-
si) a pak teprve vyjadfit neshodné ptivlastky druhého substantiva (tedy napt. dotazniky (Evropské komisi)
od Ceskych vyvozcit) — k tomuto postupu dochazi v nize uvedenych ptikladech; (ii) valenéni doplnéni dru-
hého substantiva vyjadrit jesté pred dativnim doplnénim prvniho substantiva, tedy napt. doruceni dotaznikii
od ceskych vyvozcii Evropské komisi — k tomuto postupu dochazi ziejmée zejména v piipadé, kdy je dativni
doplnéni rozvito né¢jakymi dalsimi privlastky, pfipadné kdyz je toto doplnéni jadrem vypovédi.

(177) Termin doruceni vyplnénych dotaznikii Evropské komisi od tii Ceskych vyvozcii profilové oceli podezrelych
z dumpingu (...)

(178) KDU-CSL md v iimyslu navrhnout text usnesent, v némz by snémovna vladé doporucila, aby piijala opatieni
k zamezeni poskytovani sponzorskych darii. PAT politickym strandm.ADDR od stdatnich podnikii. (CNK)

(179) Termin, dokdy bylo potreba Evropské komisi dorucit dotazniky od tii ceskych vyvozcii..., se patrné posune do 15.
zari. (v1)

S ohledem na vyse uvedeny (nesporny) piiklad (176) se domnivam, ze princip separace nelze ani v nomi-
nalizovanych konstrukcich plné uplatnit. Pro potvrzeni této hypotézy by vsak bylo potieba shromazdit vice
jednoznac¢nych dokladu.

IV.C DILCi ZAVER

Slozené predikaty bezesporu predstavuji komplexni jazykovy jev, jehoz zkoumani zasahuje do mnoha
rlznych oblasti. Dotkla jsem se pouze nékterych z nich; kratce jsem se zabyvala sémantickymi vlastnostmi
slozenych predikatl, nejvetsi pozornost jsem pak vénovala jejich valen¢nim vlastnostem. Hlavnim tkolem
tohoto oddilu bylo ukézat, Ze valen¢ni vlastnosti nékterych substantiv mohou byt vyskytem v ramci slo-
zenych predikat vyrazné ovlivnény. Zaroven jsem chtéla upozornit na skute¢nost, ze odliSeni valen¢nich
doplnéni slovesné a jmenné ¢asti slozenych predikatt neni vzdy zcela jednoduché.

126



V. ADNOMINALNI DATIV ODPOVIDAJICI POZICI
DATIVU ADVERBALNIHO

V.A SUBSTANTIVA S VALENCNIM RAMCEM OBSAHUJICIM
POTENCIALNE TRI BEZPREDLOZKOVE PADY

V.A.1 Uvodni poznamky

V.A.1.1 Vybér zkoumanych substantiv

Z hlediska moznosti soucasného vyskytu nékolika valen¢nich doplnéni u substantiv se jako nejzajima-
vEjsi jevi takova substantiva, v jejichz valenénim rdmci se mohou potencialné, a to pouze pii nekterych
kombinacich povrchovych realizaci aktantii, vyskytnout vSechny tii bezpiedlozkové pady, tj. genitiv, dativ

1 instrumental, srov. Novotného ptiklad (180) (dalsi ptiklady viz Novotny, 1980, s. 109).

(180) zdravotni sestra. ACT odebrala nemocnému. ADDR krev.PAT — odber krve PAT nemocnému.ADDR zdravotni
sestrou.ACT.

Vezmeme-li v ivahu, jaké hloubkové syntaktické funkce mohou bezptedlozkové pady jakozto doplnéni
deverbativnich substantiv plnit, a zamyslime-li se nad moznostmi obsazeni tii aktantovych pozic pomoci
bezpiedlozkovych padu, ziskdme zhruba nasledujici varianty konkrétnich realizaci urcitych valen¢nich ram-
cl (jedna se o vlastni (introspektivni) ptiklady, inspirované doklady substantiv rozvitych dativnim doplnénim
v PDT, viz tabulka ¢. 12 v oddile I11.C.3):

(a) PAT(2)+ADDR(3)+ACT(7), napt. dodavky tepla odbérateliim spolecnosti, nabizeni zbozi zakaznikiim
zahranicni firmou, podrizovani viastnich zajmaui detem starostlivymi rodici;

(b) ADDR(2)+PAT(3)+ACT(7), napt. vystaveni ditete skodlivym podminkdam neopatrnymi rodici;

(c) EFF(2)*ADDR(3)+ACT(7), napt. odpovidani pravdy soudci obzalovanym (na otdzku, co udelal);

(d) ACT(2)*+ADDR(3)+PAT(7), napk. vwhruzky malého Petiika kamarddiim prozrazenim tajemstvi.!5*

Otazky, které jsem si v souvislosti s obdobnymi konstrukcemi kladla, byly jednoduché: Vyskytuji se
opravdu tato substantiva v takovych fecovych situacich, kdy jsou vSechny tii bezptedlozkové pady na povr-
chu pfitomny? Neni takova struktura jiz pfili§ ,,pietizend®, a nevyhybame se ji tedy jako mluv¢i?!55 Neni
vyskyt takovych nominalizovanych struktur pouze iluzi teoretickych pojednani? Uvazujeme-li o valen¢nim
ramci takovych substantiv, mame jest¢ se vSemi tfemi valencnimi doplnénimi alesponi v hloubkové roviné
beze zbytku pocitat?

Rozhodla jsem se, Ze vyskyt takovych konstrukci ovéiim na datech CNK. Pro tento ti¢el bylo tfeba vybrat
dostatecny pocet reprezentativnich zastupct jednotlivych valen¢nich ramct. Jako vychodisko pro vybér
konkrétnich substantiv mi poslouzilo pfedevsim podrobné zpracovani dokladt vSech substantiv s dativni
valenci v PDT (srov. oddil III.C.3). Doplnujicim zdrojem pak byly vysledky obecného dotazu vyhledavaji-
ciho substantiva nasledovana substantivem v dativu v CNK (srov. oddil III.B.3.2).

154 Zapog¢itame-1i i moZnost vyjadieni volnych dopInéni pomoci uvedenych forem, ziskame napf. nasledujici kombinace konkrétnich
realizaci ur€itych valen¢nich ramct: (e) PAT(2)+BEN(3)+ACT(7), napt. vydani dalsi publikace této umélkyni nasim nakladatel-
stvim; (f) PAT(2)+ADDR(3)+MEANS(7), napt. zasazeni rany nepriteli palici. Pii dal§$im zkoumani nominalizovanych konstrukei
s doplnénimi vyjadienymi pomoci bezpiedlozkovych padi se vSak omezuji pouze na aktanty.

155 Moznostmi soucasné determinace verbalnich a d&jovych substantiv pomoci riiznych typa atributu se zabyva napi. Kiizkova
(1968, s. 130-131). Ktizkova excerpovala rozsahly material (srov. také oddil 1.C) a zjistila, ze zcela prevlada determinace jednim
¢lenem, pomérné pocetna je i determinace dvouclenna, determinace tficlenna a viceClenna je vSak zastoupena podstatné méné
(ke konkrétnim udajum viz Kfizkova, 1968, s. 130; je tieba takeé fici, Ze tu autorka mezi typy determinace zapocitava i adjektiva
a adverbialni uréeni). Kfizkova uvadi i nejcastéjsi typy dvojclenné a ¢astecné i tiiclenné determinace (viz tamtéz, s. 131).
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Z materialu ziskaného z dat PDT (viz tabulka €. 11 v oddile III.C.3) vyplynulo, Ze nejvice zastoupenym
typem substantiv s dativnim doplnénim jsou substantiva odvozena od takovych sloves, v jejichz valen¢nim
ramci midze nastat nasledujici kombinace aktanti a jejich forem — ACT(1)+PAT(4)+ADDR(3); jde tedy o sub-
stantiva vySe uvedeného typu (a). Témto substantiviim vénuji v této praci nejvetsi pozornost (srov. predevsim
oddily V.A.2 a V.A.3), dalsi tfi typy substantiv (tedy substantiva, v jejichz valenénim ramci mohou nastat
kombinace aktantu a jejich forem uvedené v bodech (b), (c) a (d)) jsou zkoumany spolecné v oddile V.A.S5.

V.A.1.2 Rizna povaha Patientu

Pokud jde o moznosti vyjadieni jednotlivych aktantd u zakladovych sloves substantiv vyse uvedeného
typu (a), nejproblematictéjsi je vyjadieni Patientu. Zatimco Aktor je u téchto sloves (v aktivu) vyjadren
nominativem a Adresat je nejCastéji vyjadien bezpiedlozkovym dativem, vyjadreni Patientu zalezi na mnoha
riznych faktorech.

Zakladova slovesa substantiv vySe uvedeného typu (a) je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin
v zavislosti na tom, zda se v jejich valencnim ramci vyskytuje Patiens propozi¢ni povahy, nebo Patiens povahy
nepropozi¢ni (k rozliSovani participantu propozic¢ni povahy (PPP) od participantu nepropozi¢ni povahy (PNP)
viz napt. oddil .D.2.2.2). Témto dvéma skupindm zhruba odpovidaji i dveé zakladni sémantické slovesné tridy.
V terminologii Danese a Hlavsy (Danes — Hlavsa a kol., 1987) by bylo mozné prvni typ sloves oznacit nazvem
,predikaty odevzdavani informace* (patii sem zejména verba dicendi; srov. tamtéz, s. 164—198), druhy typ
sloves by pak bylo mozné v ramci stejné teorie zatadit k ,,predikatim zmény piinalezitosti a souvyskytu*
(srov. tamtéz, s. 127—145). Prvni typ sloves je pak v urcitém smyslu obdobou typu druhého: ,,Na paralelismus
predikatorii s vyznamem ,mentéalnich jevi‘ a predikatorii s vyznamem ptinalezitosti a jejich zmén ukazuje
vedle jinych znakd i fakt, ze analytické konstrukce synonymni s prvnim typem predikatorti velmi ¢asto obsa-
huji slovesa, ktera primarné funguji jako predikatory s vyznamem druhym: vi — md védomosti; dozvédeél se —
dostal zpravu; sdelil — predal zpravu atd. 1 kdyz nechceme piejimat nékdy simplifikujici koncepce lokalistni-
ho pfistupu, povazujeme za jisté, Ze pro jazykové vyjadieni mentalnich jevi slouzi zplisoby vyjadrovani jevi
materialniho svéta, kazdodenni hmotné zkusenosti jako vzory, formy, které napliiuji jen abstraktnimi obsahy.*
(tamtéz, s. 149). V této praci uzivam pro substantiva odvozend od prvniho typu sloves termin ,,substantiva
mluveni®, pro substantiva odvozena od druhého typu sloves volim termin ,,substantiva davani®.

Navzdory ziejmym rozdilim v moznostech povrchové realizace Patientu u sloves spadajicich do vyse
vymezenych skupin (zatimco u sloves s Patientem nepropozic¢ni povahy je tento aktant vyjadien bezptredloz-
kovym akuzativem, u sloves mluveni (a mentalni ¢innosti) je Patiens vyjadien primarné vedlejsi vétou) miize
alespon v nékterych ptipadech dojit ke zcela identické realizaci jejich valen¢niho ramce. Jak uz bylo nazna-
¢eno vyse, jde o ptipady, kdy je vedlejsi véta u sloves mluveni nominalizovdna pomoci substantiva ve formée
bezptedlozkového akuzativu. U substantiv odvozenych od téchto sloves mluveni pak alespon potencialné
(podobn¢ jako u substantiv davani) mtze dojit k vyjadieni vSech tfi aktantll pomoci bezpiedlozkovych padu
(typiim nominalizace vedlejsi véty a faktorim omezujicim tento proces se vénuje oddil V.A.3.3).

V.A.1.3 Vychodiska pro zkoumani valenénich vlastnosti substantiv davani
a substantiv mluveni

U zde zkoumanych substantiv davani a mluveni (tj. u substantiv odvozenych od takovych sloves,
v jejichz valen¢nim ramci miize nastat nasledujici kombinace aktantti a jejich forem — ACT(1) + PAT(4) +
+ ADDR(3)) dochazi ptevazné k typickym posuniim v povrchovych realizacich participanta (srov. oddil
11.B.2; strukturni (syntaktické) pady se méni, tedy napt. Ak — Gen, nestrukturni (adverbialni) pady a dalsi for-
my participantl u sloves (tj. napt. VV a Inf) zistavaji; adnominalni bezpiedlozkovy dativ tu odpovida pozici
(funkci) bezpiedlozkového dativu adverbalniho). Patiens propozicni povahy miize byt u nékterych substantiv
vyjadfen také novou, tj. nezdédénou predlozkovou skupinou (jedna se o specificky posun PPP — PPP(PS),
srov. oddily I1.B.4.1.3 a V.A.3.4.6). Detailni popis povrchovych realizaci valen¢nich ramcti zkoumanych
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substantiv, vyplyvajici z dat CNK, je uveden v jednotlivych kapitolach (k substantiviim davéni srov. oddil
V.A.2, k substantivim mluveni srov. oddil V.A.3).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o substantiva odvozena od sloves s tfemi aktanty, je mozné u nich sledovat
vyskyt sedmi riznych kombinaci jednotlivych aktantii. V souladu se zaméfenim této prace jsem sledovala
zejména ty piipady, v nichz se vyskytuje Adresat (tj. bud’ samostatny vyskyt ADDR, nebo jedna z nasledu-
jicich kombinaci: ACT+ADDR, PAT+ADDR, ptip. ACT+PAT+ADDR).

Doklady jednotlivych substantiv s dativnim dopInénim byly v CNK vyhledavany pomoci dotazu ([lem-
ma=, lemma zkoumaného substantiva“] [!(tag=,,[Z|R|V|J].**)]{0,4} [tag=,,N...[36].**]); ke stanoveni tohoto
dotazu srov. oddil IT1.B.3.1.13¢ Spravné doklady na dativni doplnéni u danych substantiv byly poté mezi
ptislusnymi nalezy dohledany ruc¢né.

V.A.1.4 Rozdily mezi verbalnimi a déjovymi substantivy

Kromé ovéfeni vyskytu substantivnich konstrukei s tfemi bezptedlozkovymi pady je dalsim ucelem
detailniho studia valen¢niho chovani vySe vymezenych substantiv s dativnim doplnénim také stanoveni roz-
dilt mezi verbalnimi a déjovymi substantivy. Podrobny priizkum dokladt substantiv s dativnim doplnénim
v PDT (srov. oddil II1.C.3) naznacil nasledujici rozdily mezi verbalnimi a déjovymi substantivy:

(i) Vzhledem k vyssi frekvenci lemmat d&jovych substantiv (DS) je i absolutni ¢etnost (AbsC) dokladt
s dativni vazbou u DS vyssi nez u verbalnich substantiv (VS).

(ii) Relativni ¢etnost (RelC) dativni vazby (tj. AbsC dativni vazby u konkrétniho substantiva vydélena
celkovou frekvenci lemmatu daného substantiva; tuto relativni Cetnost oznacuji zkratkou rel celk) je
naopak vyssi u VS nez u DS.

Relativni Cetnosti rel_celk jsou vyrazné ovlivnény zejména poctem vyznamdu, které dané substantivum
ma. V ramci toho vyznamu, ktery nejvice odpovida vyznamu zékladového slovesa, pak vyse RelC zalezi
pravdépodobné na blizkosti valenénimu potencialu zakladového slovesa (s moznosti povrchového elidovani
jednotlivych valenénich ¢lentt). Z dat PDT se zd4, ze RelC jsou vyssi u VS nez u DS; tento fakt by potvrzoval
dosavadni teoretické hypotézy, Zze VS jsou blizsi valen¢nimu potencialu svych zakladovych sloves nez DS.
Vzhledem k omezené velikosti PDT jsem pomér AbsC a RelC dativniho doplnéni u VS a DS zastupujicich
dvé zkoumané sémantické tiidy, tj. substantiva davani a substantiva mluveni, ovéfovala také na datech CNK.
Valenc¢ni chovani verbalnich a déjovych substantiv pfitom neni posuzovano jen na zaklad¢ relativnich ¢etnosti
aktantl a jejich kombinaci, ale také z hlediska jejich povrchovych realizaci (srov. zejména oddily V.A.2.11
a V.A.3.5).

V.A.1.5 Vyznamové posuny (oznaceni déje vs. posun k oznaéeni ,,substance®)

Konstrukce se tiemi bezptedlozkovymi pady se u zde zkoumanych substantiv patrné¢ mohou vyskytnout
pouze pii jejich déjovém uziti (moznost realizace formy ACT(7) je totiZ uzce vazana na déjovy vyznam
daného substantiva)!>7. Dativni doplnéni si v§ak mohou uchovat i substantiva, u nichz doslo k posunu
od déjového k substantivnimu uziti. Jak uz bylo uvedeno v oddile II1.D.1, vyhledavani poctu vyskyti lem-
matu uréitého substantiva v CNK je na jeho konkrétnim vyznamu zcela nezavislé. V této praci tedy sleduji
vSechny vyskyty dativniho doplnéni u vybranych skupin substantiv, nezavisle na jejich konkrétnim vyzna-
mu. Vyznamové rozdily, které se mi podatilo zaznamenat a pifi nichZ si dané substantivum stale uchovava
dativni doplnéni, jsou popsany zejména v oddilech V.A.2.3 a V.A.3.4.1.

156 K vyhodam vybéru dativniho doplnéni pii vyhledavani nominalizovanych konstrukei se tfemi bezpiedlozkovymi pady viz Kola-
fova (2005, s. 87-88).
157K dalsim omezenim pro realizaci formy ACT(7) viz oddil I1.B.4.1.
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V.A.2 Substantiva davani

Prvni, zakladni skupinou substantiv, v jejichz valenénim ramci se mohou pfi uréitych kombinacich povr-
chovych realizaci aktanti vyskytnout tii bezpfedlozkové pady, jsou tzv. substantiva ddvani. Substantivim
davani dosud ziejmé nebyla vénovana zadna ucelena studie, jejich zakladova slovesa, tedy slovesa davani,
jsou vsak peclivé zpracovana v n€kolika teoriich; zde se budu vénovat zejména zpracovani DaneSe a Hlavsy
(Danes — Hlavsa a kol., 1987).

V.A.2.1 Vymezeni substantiv davani na pozadi jejich zakladovych sloves

Zakladova slovesa substantiv davani patii podle DanesSe a Hlavsy (srov. Dane§ — Hlavsa a kol., 1987,
s. 127-145) k ,,predikatorim zmény prinalezitosti a souvyskytu®, pti¢emz jednotlivymi podtypy jsou (a) predi-
katy zmény piinalezitosti, (b) predikaty zmény piindlezitosti v uzsim smyslu a (c) predikaty zmeény souvyskytu.

Zakladnim typem podskupiny (a) (tedy ,,predikatii zmény piinalezitosti“) jsou ,,predikaty zmény pied-
métného vlastnictvi®. Zménou predmétného vlastnictvi pritom Danes a Hlavsa rozumi ,,d¢j, pii némz néjaky
konkrétni objekt ptechazi ze stavu ptinalezitosti k jednomu vlastnikovi (piivodni vlastnik) do stavu piina-
lezitosti k jinému vlastnikovi (novy vlastnik). Zména vlastnictvi je zpravidla provazena souc¢asnou zménou
lokace objektu; ... (tamtéz, s. 127). Pravé popsany d¢j 1ze podle autor( prezentovat:

,»A. z hlediska ptivodniho vlastnika, tzn. Ze v centru pozornosti mluvéiho (v pozici S, z hlediska formalné
syntaktického) je plivodni vlastnik (napf. u dat, vénovat), tedy predikaty predani do vlastnictvi
B. zhlediska nového vlastnika, tzn. Ze v centru pozornosti mluvciho (a tedy v pozici S__ ) je novy vlastnik
(dostat, ziskat), tedy predikaty nabyti do vlastnictvi.” (tamtéz, s. 128)158,

Ve vyznamové struktute ,,predikati predani do vlastnictvi je pfitomen sémanticky rys ,,davani® (srov.
tamtéz, s. 128), proto oznacuji substantiva odvozena od téchto sloves i substantiva odvozena od dalSich
podtypt predikatt zmény ptindlezitosti a souvyskytu zjednodusujicim nazvem substantiva davani.

Zatimco u ,,predikati predani do vlastnictvi® (typ (A)) je Adresat (v terminologii Danese a Hlavsy
akceptor) vyjadien typicky bezptedlozkovym dativem, u typu (B), tj. u ,,predikatli nabyti do vlastnictvi, je
ten, od koho se néco ziskava, vyjadien pfedevsim pomoci piedlozkové skupiny od+2. Danes a Hlavsa tento
participant nazyvaji donor, ve valen¢ni teorii FGP je oznacovan jako Origo (ORIG). OvSem i u ,,predikatorti
nabyti do vlastnictvi® mize byt ten, od koho se néco ziskava, vyjadien bezptedlozkovym dativem (napf.
vzit penize bratrovi, ukrast penézenku cestujicimu, odebrat krev nemocnym). Dane$ a Hlavsa nazyvaji ten-
to participant vychodisko (vychodisko ve smyslu piivodniho vlastnika), protoze byva na vyrazové roviné
signalizovan i prostiedky typickymi pro vyjadiovani mistnich okolnosti, tj. pfedlozkovymi skupinami v+6,
popft. z+2 (napt. vzit knihy v knihovné, vzit knihy z knihovny, srov. tamtéz, s. 133). V této praci, v souladu
s valenc¢ni teorii FGP, oznacuji participant ,,vychodisko®, je-1i vyjadien bezpfedlozkovym dativem, nazvem
Adresat.

Distinktivnim rysem, ktery odliSuje v teorii Danese a Hlavsy (a) ,,predikaty zmény pfinalezitosti* a (b)
»predikaty zmény pfinalezitosti v uzsim smyslu®, je povaha participantu, ktery ,,prochazi zménou pfinalezi-
tosti““. Danes a Hlavsa v rdmci tohoto participantu vydéluji tzv. donum a patiens. Zatimco donum zpravidla
oznacuje n¢jaké konkrétum (je obecné charakterizovano rysem [+konkr]), patiens je pfevazné abstraktem
(tj. je obecné charakterizovan rysem [+abstr]). Slovesa liici se povahou participantu, ktery ,,prochdzi zmé-

nou pfinalezitosti®, se pak 1i§i i vyznamem (srov. vénovat! (dat): Petr vénoval bratrovi hodinky (donum);

nom

158 Na to, Ze lze na proces pfedavani pohlizet ze dvou zékladnich perspektiv, upozoriiuji i autofi Fillmore — Johnson — Petruck (2003,
s. 237-239) ve své praci vénované projektu zvanému FrameNet (srov. i zde oddil 1.B.2). Tito autofi popisuji vyznamy slov
ve vztahu k tzv. sémantickym ramectim, tvofenym z tzv. ¢lent ramce (,,frame elements*). Napi. sémanticky ramec ,,Transfer se
sklada z nasledujicich ¢lenti: Donor, Theme a Recipient. Tento ramec reprezentuje napt. sloveso give ,dat ‘: The teacher (Donor)
gave the student (Recipient) a book (Theme). Pomoci stejného sémantického ramce 1ze vSak popsat i napt. sloveso receive
,obdrzet’, pouze z jiné perspektivy, projevujici se v odlisném syntaktickém a morfologickém vyjadieni: The student (Recipient)
received a book (Theme) from the teacher (Donor).
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vénovat? (pfipsat, dedikovat): Autor vénoval sviij romdn (patiens) matce; vénovat? (ob&tovat, poskytovat):
Matka vénuje vsechnu péci (patiens) détem, viz tamtéz, napt. s. 135). Ve valen¢ni teorii FGP jsou jednotlivé
vyznamy sloves odliSovany, avSak participant, ktery prochdzi zménou pfinalezitosti, je nazyvan Patiens
v obou piipadech (nezalezi tedy na tom, zda oznacuje konkrétum, nebo abstraktum!3?; v tzv. PDT-VALLEXu
jsou tedy uvedeny nasledujici valen¢ni ramce u slovesa vénovat: (i) ACT(1) PAT(4) ADDR(3), napt. venoval
Jjim penize, (i1) ACT(1) PAT(4) ADDR(3), napt. vénoval vystoupeni problematice drog). Pouze v ptipadé, ze
se jedna o spojeni slovesa a substantiva tvotici slozeny predikat (SP), je pivodnimu Patientu (tedy jmenné
Casti ptislusného SP) ptifazovan funktor CPHR (tedy ACT(1) CPHR({pozornost, Cas, zajem, prostor, péce,
prizen, loajalita,...}4) ADDR(3,na+4), napt. vénovat pozornost obsahu; srov. i oddil IV.B). Pfi zkoumani
valencnich vlastnosti substantiv davani vSak uvedené distinkce pro jednoduchost nerozlisuji a v§em typtim
doplnéni v bezptedlozkovém genitivu zde ptifazuji funktor PAT.

Posledni skupinou sloves, kterou Dane§ a Hlavsa vydéluji, jsou (c) ,,predikaty zmény souvyskytu®.
I do této skupiny patii slovesa, v jejichz valencnim ramci se vyskytuje dativni doplnéni; Danes a Hlav-
sa tato slovesa nazyvaji ,,predikaty zmeény vztahu souvyskytu“. Ve vyznamové struktute téchto sloves ,,je
sice pfitomen sémanticky rys ,davani‘, ale nikoli ve smyslu pfedani do vlastnictvi. V poptedi je tu, jak uz
bylo feceno, vyznamovy rys zmény lokace.“ (Danes — Hlavsa a kol., 1987, s. 143). Patii sem napf. nékteré
vyznamy sloves dodat, hodit, podat, vydat a vratit. Participant, ktery prochazi zménou vztahu souvyskytu,
ma obecné roli patientu, ale Dane$ a Hlavsa ho jesté vice specifikuji jako tzv. locatum (tamtéz, s. 143).
Participant, u n¢hoz je locatum umisténo, ma roli akceptora. Ve valen¢ni teorii FGP je locatum oznaCovano
jako Patiens, akceptor opét jako Adresat. Adresat vsak u nékterych z téchto sloves nemusi vzdy oznacovat
konkrétum, ale miize byt i abstraktem. Obdobné jako u vySe popsanych slovesnych podskupin (a) a (b) ma
ruzna povaha Patientu za disledek odlisné vyznamy danych sloves, mize rizna povaha Adresatu znamenat
jemné vyznamové odstiny i pro ,,predikaty zmény vztahu souvyskytu®, srov. napt. navratit majetek cirkvi vs.
navratit diim jeho puvodni podobé. Obdobné vyznamoveé odstiny je pak mozné sledovat i u odpovidajicich
substantiv davani, srov. (181) vs. (182) a (183) vs. (184).

(181) Cdst veiejnosti s navrdcenim katedrdily PAT cirkvi. ADDR nesouhlasi. (CNK)

(182) V planu, ktery zaslal starosta ... a ktery se jmenuje ,, Navrdaceni Rudého namésti.PAT jeho historické podobé.
ADDR “, se mluvi i o sejmuti rudych hvézd z kremelskych vézi. (CNK)

(183) Ndvrat ceského obcanstvi.PAT exulantiim. ADDR by vsak mohl znovu oteviit otédzku restituci. (CNK)

(184) ... — fataIné neovlivnila moznost ndvratu daného vizemi PAT pFimérenému civilnimu vyuziti, ADDR. (CNK)

Pfi popisovani valen¢nich vlastnosti substantiv davani nerozlisuji jednotlivé podskupiny substantiv dava-
ni odpovidajici vySe popsanym podskupinam slovesnym, ani jemné vyznamové odstiny danych substantiv
davani zpasobené riznou povahou Patientu nebo Adresatu.

Participant, ktery zménu pfinalezitosti nebo souvyskytu ptisobi, je v FGP u vSech popisovanych sloves-
nych podskupin oznacovan jako Aktor (v teorii Danese a Hlavsy je nazyvan donor nebo agens, v zavislosti
na podtypu predikatt zmeény piinaleZzitosti a souvyskytu). Pfedpokladam tedy, Ze vSechna substantiva ddvani
maji ve svém valen¢nim ramci tii aktanty, a to Aktor (ACT), Patiens (PAT) a Adresat (ADDR). Jak uz jsem
uvedla vySe, skutecnost, ze by Patiens u téch substantiv davani, kterd tvofi nominalizovanou slovesnou
¢ast néjakého slozeného predikatu, mohl byt oznacovan funktorem CPHR (tedy napt. vénovani péce. CPHR
détem. ADDR; srov. i oddily IV.A a V.A.2.10), zde pro jednoduchost zanedbavam.

V.A.2.2 Zastoupeni lemmat verbalnich a déjovych substantiv davani v CNK

Podivejme se na distribuci jednotlivych typi deverbativnich substantiv odvozenych od sloves davani.
Od vétsiny sloves davani je mozné utvorit jak substantiva verbalni, a to od obou ¢lent vidové dvojice (srov.
dodanti, dodavani; prodani, prodavani), tak substantivum déjové (srov. dodavka, prodej). Neni tomu tak ale
u vSech sloves davani, srov. napf. slovesa odevzdat, podat a poskytnout, od nichz nemizeme viubec utvorit

159 Podobné je tomu i u Adresatu, srov. nize.
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déjové substantivum. I pro substantiva davani vsak plati, ze v pfipadé, ze d€jové substantivum existuje, frek-
vence jeho lemmatu!® je asto vyrazné vyssi neZ frekvence lemmatu odpovidajiciho substantiva verbalniho,
srov. tabulka ¢. 14 (vyjimkou je tu pouze pomérn¢ malo frekventované substantivum vydej). Zptisob vybéru
konkrétnich substantiv davani, kterd byla podrobena detailnimu zkoumani, je uveden v jednotlivych oddilech.

Tabulka &. 14: Derivaty sloves davani: frekvence lemmatu v CNK

Verbalni substantiva Déjova substantiva
Substantivum Frekvence lemmatu Substantivum Frekvence lemmatu
dodavani 92

dodavka 7724
dodani 587
kradent 39
krdadez 3499
ukradeni 25
odproddvani 4 )
— odprodej 517
odproddni 10
prodavani 85 )
— prodej 21502
prodani 16
wjcovani 215
P ] — pujcka 4717
plijcent 87
vydavani 1537 Lo
vydej 467
vydani 10 046

V.A.2.3 Rlzné vyznamy substantiv davani z hlediska vyskytu dativniho dopinéni

Kromé déjovych vyznami zdédénych od zékladovych sloves maji pochopitelné i nékterd substantiva
davani dal$i vyznamy souvisejici s posunem od déjového k substantivnimu uziti (srov. i napf. Novotny,
1980, s. 114). Jak uz bylo uvedeno v oddile II1.D.1, vyhledavani poc¢tu vyskytt lemmatu uréité¢ho substantiva
v CNK je viak nutné na jeho konkrétnim vyznamu zcela nezavislé. Tak napt. vysoka frekvence lemmatu
vydani oproti ostatnim verbalnim substantivim davani (srov. vyse tabulka ¢. 14) souvisi patrn¢ s rizny-
mi vyznamy tohoto substantiva a s hojnym uzivanim zejména jeho nedéjovych vyznami (napf. ,,aprava,
ptiprava pro tisk, jeji zptisob“ (srov. SSC); z vypoétu frekvenénich distribuci vyplyva, Ze po slovese byt
a predlozce v jsou dalsi dveé nejfrekventovangjsi slova nasledujici ihned za substantivem vyddani substanti-
vum kniha a adjektivum novy). Také napt. VS poddani ma podle SSC kromé svého d&jového uziti jesté dalsi
Ctyfi vyznamy: 1. pisemnost predlozena uradu; 2. tradice; 3. zplsob vyjadteni; 4. uvedeni mice do hry. I pfi
téchto jinych vyznamech si dané substantivum davani mtze uchovat dativni doplnéni, jako je tomu napf.
u substantiva poddni pti jeho vyznamu ,,pisemnost piedlozend Gradu‘ (viz nasledujici oddily).

U nekterych substantiv davani, zejména je-li nejcastéjsim predmétem (pte)davani néjaka financni castka,
muze patrné dochazet k zabudovani Patientu (napt. kompenzace, pujcka, splatka, vhrada, vyplata, srov.
oddil VILE). Pfedmétem zabudovani v§ak nemusi byt pouze finanéni ¢astka, ale cokoliv jiného (srov. napf.
vyse zminovany vyznam VS podani, ale napt. i VS vénovani ve vyznamu ,,psand gratulace™ a DS doddvka
ve vyznamu ,,dodané zbozi*). Se zabudovanim Patientu je spojena ztrata d€jového vyznamu, tato substantiva
si vSak ptesto dativni doplnéni mohou uchovat (srov. oddil V.A.2.7(ii)).

Vyznam substantiva se v§ak mlize posunout natolik, ze jeho souvislost s vyznamem ptvodnim se témet
ztraci. Tak je tomu napt. u druhého a tetiho vyznamu substantiva poddani (viz vyse) a také napt. u substantiva
dodavka ve vyznamu ,,automobil“. U takovych vyznamu substantiv se dativni doplnéni jiz vétSinou viibec
nevyskytuje.

160 Uyedené frekvence lemmatu viak zahrnuji viechny vyznamy daného substantiva; k problematice lemmatizace v CNK srov. oddil
IIL.D.1.
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Vzhledem k tomu, ze se dativni doplnéni mtize u substantiv davani vyskytovat i pii jejich riznych nedé-
jovych uzitich a odliSeni téchto vyznamu neni nékdy ani z kontextu jednoznacné (srov. oddil V.A.2.7(ii)),
nepftihlizim pti zkoumani vyskytu dativniho doplnéni u substantiv davani k jednotlivym vyznamtim danych
substantiv, ale probiram je spolecné.

V.A.2.4 Verbalni substantiva davani

V PDT se vyskytlo celkem 29 verbalnich substantiv davani s dativnim doplnénim (je to nejpocetnéji
zastoupena skupina substantiv s jednotnym valen¢nim ramcem, viz oddil I11.C.3). Jde o nasledujici substan-
tiva (substantiva jsou fazena abecedné¢, v zdvorce je vzdy uveden pocet dativnich doplnéni, ktera se u daného
substantiva v PDT vyskytla): doruceni (2), navraceni (2), navraceni (6), odebrani (3), odejmuti (1), ode-
vzdani (2), odnimani (1), odstoupent (1), podani (3), polozeni (1), poskytnuti (3), poskytovani (4), postoupent
(1), posilani (1), pronajmuti (1), proplaceni (1), predlozeni (1), predstaveni (1), predani (8), priklepnuti (1),
udeéleni (2), udélovani (1), (ne)vénovani (1), voperovani (1), vraceni (2), vydani (3), vydavani (2), vyplaceni
(1), zasveceni (1). Za zminku stoji, Ze pouze jediné ze zde zkoumanych substantiv (poskytnuti) se v PDT
vyskytlo s plnym valenénim ramcem (srov. piiklad (217) v oddile V.A.2.9).

Obecnym dotazem v CNK (viz oddil I11.B.3.2) jsem ziskala nasledujici substantiva: doruceni, navraicent,
odcizeni, odebrani, odevzdani, podani, podavani, poskytnuti, poskytovani, predani, preddvani, predlozenti,
predstaveni, priblizeni, priblizovani, pridéleni, pridélovani, udéleni, udélovani, vraceni, vraceni, vydani,
vydavani, zabrani, zpristupnéni.

Detailnimu studiu valen¢niho chovani verbalnich substantiv davani (tedy dohledani dokladi s dativnim
doplnénim v CNK) jsem chtéla podrobit ta substantiva, ktera se v PDT vyskytla s minimélné tfemi doklady
dativniho doplnéni. Tuto podminku spliiovalo celkem sedm VS: navrdaceni (6), odebrani (3), podani (3),
poskytnuti (3), poskytovini (4), predani (8), vydani (3). Z technickych diivodi se mi viak v CNK nepodaiilo
ziskat vSechny doklady u substantiva vyddni, misto tohoto substantiva jsem tedy vybrala dv¢ jind VS, a to
substantiva dorucent a vraceni (u obou se v PDT vyskytly 2 doklady dativniho doplnéni).

Piehled absolutnich i relativnich ¢etnosti (tj. AbsC arel_celk) dokladi s dativnim dopInénim u osmi zkou-
manych substantiv nalezenych v CNK a piehled absolutnich i relativnich etnosti (tj. AbsC a rel ADDR!6!)
jednotlivych kombinaci Adresatu s dal§imi dvéma aktanty!¢2 pfinasi tabulka ¢. 15. K moZnostem vyjadieni
jednotlivych kombinaci aktantt srov. oddily V.A.2.7, V.A.2.8 a V.A.2.9.

Tabulka é. 15: Doklady dativnich dopInéni u verbalnich substantiv davani v CNK

Celkova | ADDR celkem PAT+ADDR ACT+ADDR viechny aktanty!62
Substantivum | frekvence < < < <

lemmatu | AbsC | rel celk | AbsC | rel. ADDR | AbsC |rel ADDR | AbsC | rel ADDR
dorucent 463 34 7,34 % 27 79,41 % 0 0,00 % 0 0,00 %
navracent 821 97 | 11,81 % 90 92,78 % 0 0,00 % 0 0,00 %
odebrani 435 43 9,89 % 40 93,02 % 0 0,00 % 1 2,33 %
podani 5497 40 0,73 % 27 67,50 % 2 5,00 % 1 2,50 %
poskytnuti 1630 150 9,20 % 150 100,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
poskytovani 2596 231 890% | 227 98,27 % 0 0,00 % 4 1,73 %
predani 1400 251 17,93 % | 229 91,24 % 0 0,00 % 1 0,40 %
vrdaceni 1254 58 4,63 % 56 96,55 % 0 0,00 % 1 1,72 %
celkem 14 096 904 6,41 % | 846 93,58 % 2 0,22 % 8 0,88 %

161 Jak uz bylo uvedeno v oddile IT1.D.1, zkratka rel_ADDR oznacuje ¢etnost vyskytu dané kombinace aktanti relativné k celkové
Cetnosti vyskytu zkoumanych substantiv s dativnim doplnénim.

162 7de i v dalsich tabulkach nejsou idaje z posledniho dvojsloupce (tj. kombinace vSech aktantl) zahrnuty v idajich o kombinacich
-PAT+ADDR* a ,, ACT+ADDR* v ptedchézejicich sloupcich. Ve sloupci ,,ADDR celkem* jsou zahrnuty v§echny kombinace.
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V.A.2.5 Déjova substantiva davani

V PDT (viz oddil I11.C.3) se vyskytlo celkem 5 déjovych substantiv davani s dativnim doplnénim, u nichz
je mozné predpokladat, Ze ve vétsin€ svych uziti oznacuji d¢j. Jde o nasledujici substantiva (substantiva jsou
fazena abecedné, v zavorce je vzdy uveden pocet dativnich doplnéni, kterd se u daného substantiva v PDT
vyskytla): dodavka (6), navrat (1), odprodej (1), prodej (18), prevod (2). Dale se v PDT vyskytla nasledujici
d&jova substantiva davani s dativnim doplnénim: dar (3), davka (1), dluh (4), dotace (4), kompenzace (1),
nahrada (1), poplatek (2), prispevek (3), piijcka (4), splatka (1), uhrada (1), ulitba (1). U téchto substan-
tiv vSak pomérné¢ casto dochazi k tzv. zabudovani Patientu, naprostd vétSina z nich také v disledku toho
oznacuje spise ,,pen¢zni obnosy* jako vysledky ¢innosti davani nez samotny d¢j, proto je zkoumam zvlast
v oddile VILE.

Obecnym dotazem v CNK (viz oddil I11.B.3.2) jsem ziskala nasledujici substantiva (u mnoha z nich rov-
néz Casto dochazi k zabudovani Patientu): dar, darek, davka, dluh, dodavka, doprava, dotace, dovoz, navrat,
obét, odkaz, plat, platba, poplatek, prodej, projev, pronajem, prevod, pridavek, prihravka, pujcka, splatka,
uhrada, vydaj, vyplata, vyvoz.

Detailnimu studiu valen¢niho chovani déjovych substantiv davani (tedy dohledani dokladii s dativnim
doplnénim v CNK) jsem podrobila vsech 5 d&jovych substantiv, ktera se s dativnim doplnénim vyskytla
v PDT a u kterych ocekavam spise déjové uziti. Kromé téchto substantiv jsem nasledné vybrala jesté dalsi
tfi substantiva ze seznamu kandidatt ziskanych obecnym dotazem v CNK, konkrétné substantiva krddez,
vydej a vyplata. Ptehled absolutnich i relativnich Cetnosti dokladti s dativnim doplnénim u osmi zkoumanych
substantiv nalezenych v CNK a piehled &etnosti jednotlivych kombinaci Adresatu s dal§imi dvéma aktanty
prfinasi tabulka ¢. 16. K moznostem vyjadfeni jednotlivych kombinaci aktantt srov. oddily V.A.2.7, V.A.2.8
aV.A.2.9.

Tabulka &. 16: Doklady dativnich dopInéni u déjovych substantiv davani v CNK

Celkova ADDR celkem PAT+ADDR ACT+ADDR viechny
Substantivam | frekvence aktanty!'62

lemmatu | Apo¢ | rel celk | AbsC | rel ADDR | AbsC | rel ADDR | AbsC | rel ADDR
doddvka 7724 173 2,24 % 105 60,69% | 3 1,73 % 0 0,00 %
kradez 3499 6 0,17 % 6 | 100,00% | 0 0,00 % 0 0,00 %
navrat 12 257 20 0,16 % 20 | 100,00% | 0 0,00 % 0 0,00 %
odprodej 517 23 4,45 % 22 95,65% | 0 0,00 % 0 0,00 %
prodej 21502 608 2.83% | 410 6743% | 0 0,00 % 2 0,33 %
prevod 4333 37 0,85 % 29 7838% | 0 0,00 % 0 0,00 %
vydej 467 4 0,86 % 4 | 100,00% | 0 0,00 % 0 0,00 %
vplata 2470 76 3,08 % 56 73,68% | 0 0,00 % 0 0,00 %
celkem 52769 947 1,79% | 652 68,85% | 3 0,32 % 2 0,21 %

V.A.2.6 Srovnani valence verbalnich a déjovych substantiv davani

Oba typy deverbativnich substantiv davani vykazuji, ve srovnani se skupinou substantiv mluveni (viz
oddil V.A.3.4.5), obdobné valen¢ni chovani v nasledujicich oblastech (celkové absolutni i relativni ¢etnosti
shrnuje tabulka ¢. 17):

(a) celkovy vyskyt ADDR piesahuje u VS 6 %, u DS je téméft 2 %,

(b) vysoka frekvence souc¢asného vyskytu PAT a ADDR (93,58 % u VS; 68,85 % u DS);

(c) témef nulovy vyskyt kombinace ACT+ADDR;

(d) velmi nizka frekvence soucasného vyskytu vSech tii aktantl (viz priklady v oddile V.A.2.9).
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Tabulka ¢. 17: Srovnani valence VS a DS davani

Typ | Celkovi | ADDR celkem PAT+ADDR ACT+ADDR viechny aktanty!®2
subst, | trekvence [T & rel celk | AbsC | rel ADDR | AbsC | rel ADDR | AbsC | rel_ADDR
VS | 14096 | 904 | 641% | 846 | 9358% | 2 0,22 % 8 0,88 %
DS | 52769 | 947 | 1,79% | 652 | 6885% 3 032 % 2 0,21 %

Na zékladé dokladti z CNK Ize uéinit zavér, ze pokud jde o poéet vyskytii jednotlivych kombinaci aktan-
tl, jsou si verbalni a déjova substantiva davani méné podobna nez verbalni a dé¢jova substantiva mluveni
(srov. oddil V.A.3.4.5). K dal$im zavérim, zohlediiujicim i formy vyjadieni jednotlivych aktanti u verbal-
nich a dé¢jovych substantiv davani, srov. oddil V.A.2.11.

V.A.2.7 Moznosti vyjadreni Patientu pri sou¢asném vyjadreni Adresatu

(i) Patiens vyjadieny formou bezpiedloZkového genitivu nebo posesiva

U naprosté vétSiny verbalnich i déjovych substantiv davani je Patiens vyjadfen bezpredlozkovym geniti-
vem, vyskytuji se ale i pfipady jeho alternativniho vyjadieni, tedy posesivni formy!%3 (k podminkam, za kte-
rych mize bezptedlozkovy genitiv alternovat s posesivnim vyjadienim, viz oddil I11.B.1; v nasledujicim
textu pro vétsi prehlednost uvadim doklady téchto dvou forem oddé€lené, pricemz pro genitivni vyjadieni
volim notaci PAT(2), pro posesivni formu PAT(pos); u jinych aktanti pak postupuji analogicky, tedy napft.
ACT(2), ACT(pos)). Nize uvadim pomery vyskytu genitivu a posesivniho zdjmena s vyznamem Patientu
u zkoumanych substantiv davani:

VS: doruceni (23 : 4), navrdaceni (88 : 2), odebrani (40 : 1), podani (28 : 0), poskytnuti (149 : 1), posky-
tovani (229 : 2), predani (214 : 16), vrdaceni (55 : 2);

DS: dodavka (103 : 2), krdadez (6 : 0), navrat (19 : 0), odprodej (21 : 1), prodej (394 : 18), prevod
(26 : 3), vydej (4 : 0), vyplata (55 : 1).

Vzhledem k minimalnimu vyskytu Aktora u substantiv davani (srov. oddil V.A.2.8) je nejcastéj$i kombinaci
aktanti, v niz se vyskytuje Patiens vyjadieny bezpiedlozkovym genitivem, kombinace PAT(2)+ADDR(3),
srov. (185) az (190).

(185) Aktu bude formalné predchazet doruceni ministerskych demisi. PAT prezidentu. ADDR republiky a jejich prijeti.
(CNK)

(186) Hned po svém zvoleni starostou zazadal Bohumil Hlavdc o navrdceni lomu PAT obci. ADDR. (CNK)

(187) Gesto ruky nalévajici caj, pozorné, jemné podani kalisku.PAT diteti. ADDR, starostliva slova... (CNK)

(188) ..., ale i aféru celostatniho rozsahu, které jsme byli svédky v souvislosti s krddezi laptopu.PAT pracovnikovi.
ADDR nasi rozvédky. (CNK)

(189) Ndvrat kostela.PAT cirkvi. ADDR podporuje i mostecky okresni urad. (CNK)

(190) Méstska rada v nemeckém Selbstu zastavila vvdej obnoSeného Satstva.PAT socidlné potrebnym lidem.ADDR,
protoze... (CNK)

Jak uz bylo naznaceno vyse, okrajove (a zfejmée pouze v souvislosti s vystavbou textu) se vyskytuje
i kombinace PAT(pos)+ADDR(3), srov. (191) az (194).

(191) Byvaly nejvyssi bulharsky predstavitel Todor Zivkov byl véera obvinén ze zpronevéry statnich prostiedki:
a jejich.PAT poskytovani komunistickym strandm.ADDR v zahranici. (CNK)

(192) Dalsim uspésnym trikem skupiny byly kradeze aut a jejich.PAT ndsledné vrdcent piivodnimu majiteli. ADDR —
oviem za tucnou provizi. (CNK)

(193) Wysokd teplota spalin odchdazejicich z vyfuku spalovaci turbiny nabizi vyuziti tepla obsazeného v téchto spalindch
k vyrobé elektrické energie a k jeho.PAT dodavkam spotiebiteliim. ADDR. (CNK)

163 Vzhledem k tomu, Ze Patiens substantiv davani pouze vyjimecné oznacuje osobu, jedna se v piipadé jeho posesivniho vyjadieni
primarné o posesivni zajmena, nikoli o posesivni adjektiva.
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(194) Navic majoritni akcionar bude mit na vyplaceni dividend sobé samému vetsi zajem nez na jejich.PAT vyplate
drobnym nezic¢astnénym akciondiiim. ADDR. (CNK)

(ii) Elidovany Patiens a zabudovany Patiens

Pomérné Casté jsou piipady vypusténi Patientu, tedy riizné typy elips tohoto aktantu (srov. i oddil I1.C).
Casto je ziejmé, co bylo vypusténo; to se tyka zejména ustalenych konstrukci typu urcit / navrhnout | nabid-
nout / pripravit néco k prodeji | predani nekomu, srov. (195) az (197). Ale i v jinych kontextech 1ze antece-
dent snadno uhodnout, srov. (198) az (201).

(195) Problémy prondsledovaly také letouny pripravované k predani bojovym jednotkdam. ADDR. (CNK) (Jde o pie-
dani letounti.)

(196) ... ale je na povazenou, ze dotycné statni podniky se zahy zadluzuji a reditelé je navrhuji k likvidaci a odprodeji
soukromym spolecnostem. ADDR. (CNK) (Jde o odprodej doty&nych statnich podnik.)

(197) K prodeji ostatnim zdajemcum.ADDR tyto mince zatim nejsou urceny na rozdil od vSech ceskoslovenskych papi-
rovych penéz vydanych po ménové reformé. (CNK) (Jde o prodej minci.)

(198) Pred poddnim degustdtorim. ADDR proslo vino laboratornimi testy, zda neni jedovaté. (CNK) (Jde o podani
vina.)

(199) Firma, zalozena v roce 1914..., ozila v druhé puili roku 1993 po navrdceni dédickam. ADDR zakladatele...
(CNK) (Jde o navraceni firmy.)

(200) Prvni overovaci série techto letounii byla dokoncena roku 1938 a dodavky bojovym jednotkam.ADDR byly
zahdjeny na pocdtku roku 1938. (CNK) (Jde o dodavky letount.)

(201) ,,Stat dosud prostory neuspésné pronajimal, a proto nakonec s prevodem Karlovym Varium.ADDR souhlasil
s tim, Ze..." (CNK) (Jde o ptevod prostor.)

U nékterych substantiv pak zfejmé dochéazi ptimo k zabudovani Patientu (je sice mozné urcit, co asi
bylo pfedmétem davani, ale pfi uziti dané¢ho substantiva Patiens viibec nechybi, je vniman jako néco, co
neni potfeba zminovat). Tato situace nastava zejména u substantiv dodavka, vyplata a podani. Substanti-
vum dodavka nabyva v neékterych kontextech vyznamu ,,dodané zbozi®, pticemz piestava byt dilezité, co
ve skutecnosti bylo dodano, srov. (202). U substantiva vyplata z lexikalniho vyznamu vyplyva, Ze se jedna
o vyplaceni néjaké financni ¢astky, coz vede ziejmé k tomu, Ze u dan¢ho substantiva pifi nékterych uzitich
tento aktant neni viibec tfeba udavat, vyplata tu sama nabyva vyznamu ,.finan¢ni obnos vyplaceny lidem
k tomu ur¢enym®, srov. (203) a (204) (k problematice zabudovani Patientu u substantiv oznacujicich finanéni
obnosy srov. oddil VIL.E). Pfechod mezi jednotlivymi vyznamy vSak neni ostry, srov. (205) a (206), kde se
patrné jedna o déj, presto je Patiens vypustén. Verbalni substantivum podani oznacuje v jednom ze svych
vyznamu ,,pisemnost predlozenou Gfadu®, tedy to, co bylo na urad¢ podano, je samotné ono poddani. Ziejme
1 v tomto ptipad¢ se jedna o zabudovany Patiens, srov. (207).

(202) Letos je to uz Sesta dodavka tomuto méstu. ADDR, nezistné darovanda radou zapadnich firem prostrednictvim
maltézského rytifského Fadu. (CNK)

(203) Udrzba lodi stoji fitru penéz, také ocelové lano nad iekou neni zadarmo, vyplaty prevoznikiim. ADDR... (CNK)

(204) ... Ze tyto penize vioZil do pokladny spolecnosti AGM, kterd je pouzila na vyplaty zaméstnanciim. ADDR. (CNK)

(205) O provedeni viplaty zaméstnanciim. ADDR musi mit zaméstnavatel doklad. (CNK)

(206) ,, Hacko ** slouzi, tak jako dosud slouzilo ,,bécko , k odeslani penéz z uctu odesilatele (platce) k vyplaté adresa-
tovi.ADDR v hotovosti. (CNK) (Jde nejspi3 o vyplatu pendz v hotovosti.)

(207) Bohdan Dvorak, predseda KAN, vyzval L. Brunnera, aby predlozil ditkazy svého televizniho tvrzeni, Ze posledni
poddni prokuratuie. ADDR uz nejsou dilem pana Marecka, nybrz jsou za né jen vydavina. (CNK)

V.A.2.8 Moznosti vyjadreni Aktora pri sou¢asném vyjadreni Adresatu

Spoleénym rysem vSech zkoumanych substantiv davani je naprosto minimalni vyskyt participantu
s vyznamem Aktora. U verbalnich substantiv navraceni a poskytnuti a u déjovych substantiv kradez, navrat,
odprodej, prevod, vydej a vyplata se v CNK pii vyjadfeni ADDR(3) nevyskytl viibec zadny ACT. Neni-li
Aktor substantiv davani v povrchové podob¢ véty vyjadien, jedna se o néktery z typt elips tohoto aktantu,
viz oddil II.C.
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(i) Aktor vyjadieny pomoci bezpredlozkového instrumentalu
Z nalezenych (necetnych) dokladl vyplyva, ze nejéastéjsi formou vyjadieni Aktora pii sou¢asném vyjad-
feni ADDR(3) je u substantiv davani (na rozdil od substantiv mluveni, srov. oddil V.A.3.4.7) bezptedlozkovy
instrumental, tedy ACT(7). Tato forma se vyskytla u nasledujicich substantiv (v zavorce je vzdy uveden
pocet vyskytt): VS odebrani (1), poskytovani (4), predani (1), vraceni (1); DS prodej (2); pti rozsifeni
dotazu i DS doddvka (1). Ve vsech ptipadech $lo o soucasny vyskyt vSech tii aktantli (srov. piiklady v oddile
V.A.2.9). Forma ACT(7) se v§ak u téchto substantiv zfejm¢ mlize vyskytovat i v jinych kombinacich aktantt
pii nevyjadieni ADDR(3), srov. (208):
(208) ... vSechny metody zpétného inZenyrstvi, které ..., od rozebirani originalnich vyrobkii do posledniho sroubku az
po kradeze dokumentace.PAT sovétskou ci vychodonémeckou rozvedkou.ACT. (PDT)

(ii) Aktor vyjadireny pomoci bezpiedloZkového genitivu nebo posesiva

Pro substantiva davani je charakteristicky téméi nulovy vyskyt genitivni a posesivni formy Aktora pfi
soucasném vyjadieni ADDR(3).164

Aktor vyjadieny bezptedlozkovym genitivem se vyskytl pouze u jediného substantiva davani, a to u DS
dodavka (pocet vyskyta 2, v obou ptipadech Slo o kombinaci ACT(2)+ADDR(3), srov. (209)).

(209) Fond by mohl napr. garantovat ivéry pro dlouhodobé dodavky prvovyrobcii. ACT zpracovateliim. ADDR. (CNK)

Aktor vyjadieny posesivem se vyskytl u dvou substantiv davani, a to u VS podani (pocet vyskytt 3, 2x
kombinace ACT(pos)+ADDR(3) ve vyznamu ,,pisemnost pfedlozena tiradu®, srov. (210), 1x plné obsazeni
ramce v déjovém vyznamu, srov. (227) v oddile V.A.2.9) a jednou u DS dodavka, srov. (211).

(210) ... Fada nedokoncenych vypraveni, ktera si Kafka v nocnich hodinach zaznamendval do deniku, ale také napri-
klad jeho ACT poddni Bernimu tiFadu. ADDR na Zizkové nebo dvé prednasky. (CNK)

(211) Ruska spolecnost vyvazejici ropné produkty Rosnéfteprodukt pozastavila své. ACT dodavky Japonsku. ADDR
a zemim. ADDR zdpadni Evropy. (CNK)

(iii) Aktor vyjadireny pomoci piredlozkové skupiny od+2

U verbalnich substantiv doruceni a poskytovani se vyskytlo nékolik dokladd, v nichZ je mozné uvazovat
o vyjadieni Aktora pomoci piedlozkové skupiny od+2. Vsechny nalezené doklady jsou vSak sporné, proto
je do celkového piehledu nalezenych kombinaci aktantii nezapocitavam. Problém téchto konstrukci spociva
v tom, ze neni jasné, zda se forma ACT(od+2) vztahuje k substantivu davani, nebo k substantivu ve funkci
Patientu, tedy k substantivim dotaznik, dar a uvér, srov. ptiklady (212) az (214). V ptipadé, Ze se vztahuje
k substantivim ve funkci Patientu, dochéazi zde k potencidlnimu kiizeni vazeb jednotlivych substantiv, tedy
napt. doruceni Evropské komisi vs. dotaznik od ceskych vyvozciu (ke kiizeni vazeb slovesné a jmenné ¢asti
slozenych predikatt srov. oddily IV.B.4.2.3 a IV.B.4.2.4). Forma ACT(0od+2) se v§ak u substantiv davani
pii soucasném vyjadieni ADDR(3) vyskytovat mize, jak je patrné z dokladu (215), ziskaného rozsifenym
dotazem umoziujicim piitomnost predlozkové skupiny pied dativnim doplnénim.

(212) Termin doruceni vyplnénych dotaznikii. PAT Evropské komisi. ADDR od tri ceskych vyvozcii profilové oceli pode-
zirelych z dumpingu (...) se patrné posune do 15. zari. (CNK)

(213) KDU-CSL ma v imyslu navrhnout text usnesent, v némz by snémovna vladé doporucila, aby piijala opatieni
k zamezeni poskytovéni sponzorskych darii.PAT politickym strandm.ADDR od stdtnich podnikii. (CNK)

(214) Podle néj by Ceska sporitelna méla sledovat i poskytovdni 1ivéri PAT zdravotikiim. ADDR od jinych bank. (CNK)

(215) M. Zeman navrhl moznost jeho.PAT odprodeje od statu. ACT Zidovskym obcim. ADDR... (CNK)

V.A.2.9 PIné zastoupeni valenéniho ramce (tj. vyjadreni vSech t¥i aktantu)

Vyjadieni vSech tii aktantl je u substantiv davani pomérné fidké, ale mozné. Nejfrekventované;jsi
kombinaci je bezptedlozkové vyjadieni vSech tii aktantd, a to v poradi PAT(2)+ACT(7)+ADDR(3). Tato

164 Srov. také pozorovani V. Prochazkové (2006, s. 45), podle niz je napf. konstrukce vénovani naseho otce. ACT matce. ADDR
neptijatelnd (viz i zde oddil 11.B.4.1.1).
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kombinace aktantii se v CNK vyskytla u nasledujicich substantiv (v zavorce je vzdy uveden pocet vyskytl
u daného substantiva): VS poskytovani (2), predani (1) a vraceni (1); DS prodej (2) a pii rozsifeni dotazu
i DS dodéavka (1). Nahodné byly v CNK nalezeny vyskyty dané kombinace aktanti také u substantiv naji-
mani a ulozeni (tato dvé substantiva vsak nebyla zafazena mezi substantiva, jejichz valen¢ni chovani bylo
v CNK detailné zkoumano, srov. oddil V.A.2.4). V PDT byl nalezen jediny doklad této kombinace aktanti,
atou VS poskytnuti. Ptiklady (216) az (221) dokumentuji doklady verbalnich substantiv s pln¢ obsazenym
valen¢nim ramcem, ptiklady (222) a (223) pak piedstavuji analogické doklady déjovych substantiv.!63

(216) ... nesmi dopustit ... najimant obecnich byti. PAT jejich najemniky. ACT tretim osobam.ADDR za ,, trzni “ ndajem-
né apod.(CNK)

(217) ... k poskytnuti motorového vozidla. PAT zaméstnavatelem. ACT zaméstnanci. ADDR pro sluzebni i soukromé
ucely. AIM (PDT)

(218) V¥nos FMD ... o poskytovdni prispévku. PAT organizacemi.ACT CSD pozivateliim. ADDR nékterych diichodit
(CNK)

(219) ... predani vyrobku.PAT vyrobcem.ACT jeho povérenému zdastupci. ADDR v unii nebo dovozci, na které vyrobce
prenesl zodpovédnost za dokonceni postupii vyzadovanych k tomu, aby vyrobek pri uvedeni na trh unie vyhovo-
val smérnici; (CNK)

(220) Obdobna situace je i v pripade ulozeni pokuty.PAT orgdanem. ACT ochrany ovzdusi provozovateli. ADDR velkého
zdroje znecistovani na zakladé zakona ¢&. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pired znecistujicimi latkami. (CNK)

(221) Svedci o tom nacrty tuzkou ... zhotovené po vraceni vykresu.PAT ministerstvem zeleznic. ACT Elektrickym pod-
nikiim. ADDR po odvolani projektu. (CNK)

(222) ...dalsi je v rozdilu poplatkii za dodavky energie. PAT spolecnosti. ACT London Electricity do jednotlivych bytii
nebo jednotnému odbérateli. ADDR, majiteli dvou blokii v jednom odbérném bodu. (CNK)

(223) Pan K#iz uzavird: ,, V iadé zemi to davno pochopili. “ Protoze uvadi Skodu jako piiklad predpokladdam, Ze mini
vyhody prodeje svych podnikit. PAT viddou. ACT zahranicnim koncerniim. ADDR. (CNK)

Obdobou prvni slovosledné kombinace aktanti vyjadienych pomoci bezpredlozkovych padu je tataz
kombinace aktantt, ale v pofadi PAT(2)+ADDR(3)+ACT(7). Takovato kombinace se v datech CNK vyskytla
pouze dvakrat, v obou piipadech u substantiva poskytovani (srov. ptiklady (224) a (225)169).

(224) ...v prislusnych oblastech telekomunikacni sité pro komercni poskytovani sluzeb.PAT cizim pravnim subjektiim.
ADDR specializovanou organizacni jednotkou. ACT DDC-SZT Praha. (CNK)

(225) ... jejiz soucasti je i narok na poskytovani pomoci. PAT motoristiim. ADDR v nouzi spolecnosti. ACT ABA a pojis-
téni lécebnych vyloh... (CNK)

Obé vyse popsané slovosledné kombinace aktantli uvadi Novotny ve své monografii o valenci déjo-
vych substantiv, aniz by nékterou z nich preferoval (srov. Novotny, 1980, s. 109; v ptikladech vSak uva-
di vzdy pouze poradi PAT(2)+ADDR(3)+ACT(7)). Data CNK ukazuji, Ze prvni slovosledna varianta (t].
PAT(2)+ACT(7)+ADDR(3)) je u obou typt deverbativnich substantiv o néco Castejsi.

Jediny doklad kombinace vSech tii aktantli v potadi ACT(7)+PAT(2)+ADDR(3), viz (226), Ize povazo-
vat za ziejmé poruseni zakladnich slovoslednych pravidel (bezpiedlozkovy instrumental tu totiz stoji pied
bezpiedlozkovym genitivem; srov. oddil 11.B.7).

(226) Dovoluji si citovat jen nékolik zemi, které se vzmohly viastni pricinlivosti a ne diky prodeji viadou. ACT jejich
podniki. PAT zahranicnim zdjemciim. ADDR: ... (CNK)

Zcela vyjimecné se u substantiv davani objevuje i takova kombinace vSech tii aktantl, pii niz je jeden
z aktantli (ACT nebo PAT) vyjadien formou posesivniho zdjmena, zbylé dva aktanty jsou pak vyjadieny
pomoci bezptedlozkovych padt. Jde o kombinaci ACT(pos)+PAT(2)+ADDR(3), srov. (227), a o kombinaci
PAT(pos)+ADDR(3)+ACT(7), srov. (228):

165 Vzhledem k tomu, Ze doklady plného valenéniho ramce u substantiv doddvka a poskytnuti byly nalezeny jinym zpisobem nez
u ostatnich detailné zkoumanych substantiv, nebyly zapoc¢itany mezi doklady uvedené v oddilech V.A.2.4 a V.A.2.5.

166 Oba doklady kombinace PAT(2)+ADDR(3)+ACT(7) u VS poskytovani je mozné povazovat za sporné (neni totiz ziejmé, zda se
jedna o poskytovani subjektiim, nebo o sluzby subjektiim v (224), ptipadné o poskytovani motoristiim, nebo o pomoc motoristiim
v (225)). Jak vSak uvadim v oddile V.A.2.10, davam v téchto pfipadech pfednost valen¢nimu potencialu verbalniho substantiva
davani pred valen¢nim potencidlem jmenné ¢asti piislusného slozeného predikatu.

138



(227) Videno timto zvlastnim prismatem, pani Robinsonova spachala svym. ACT podanim ruky.PAT Gerrymu Adam-
sovi.ADDR skutecné zlocin. (CNK)

(228) ,,Jeho.PAT odebradni socialnim demokratiim. ADDR soucasnou ceskou viadou. ACT by byla politicka chyba,
kterd by méla mezindrodni diisledky, * rekl. (CNK)

U substantiv davani se nevyskytl zadny doklad plné zastoupeného valen¢niho ramce s ACT(2). Je to
pomeérné logické, uvazime-li, ze posloupnost dvou genitivl za sebou, tj. kombinace ACT(2)+PAT(2), neni
u téchto substantiv mozna. Ani vyjadieni Patientu formou posesiva by genitivni vyjadieni Aktora neumoz-
nilo; kombinace PAT(pos)+ACT(2) je totiz u substantiv davani, jako patrn¢€ u vSech ostatnich substantiv,
vylouc¢ena (srov. k tomu i oddily 11.B.3 a I1.B.4.1.1).

Ke zcela okrajovym formam vyjadieni vSech tii aktantl u substantiv davani patii takova kombinace, pti
niz je Aktor vyjadien ptedlozkovou skupinou od+2, Adresat je vyjadien formou bezptedlozkového dativu
a Patiens ma formu posesiva nebo genitivu (srov. piiklady (212) az (215) v oddile V.A.2.8(iii)).

V.A.2.10 Problematika sloZzenych predikatl u substantiv davani

Substantiva ddvani mohou byt, podobné¢ jako jina abstraktni substantiva, soucasti slozenych predikati
(SP; srov. i oddil IV). Specifikem substantiv davani je, Ze pouze okrajové stoji v pozici jmenné casti piislus-
ného SP (jde navic pfevazné o substantiva déjova, srov. provadeét vyplatu, délat odbér). Naopak jejich stan-
dardnim postavenim je pozice nominalizované slovesné c¢asti SP. Tuto pozici pak obsazuji typicky verbalni
substantiva odvozena od takovych sloves, ktera sama do slozenych predikatl vstupuji (napt. podani navrhu,
poskytnuti pomoci, uloZeni pokuty, vénovani pozornosti).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o slozené predikaty, mohla by byt jmenna ¢ast téchto SP oznacovana
nikoli funktorem PAT, ale funktorem CPHR, v PDT pfifazovanym praveé jmennym ¢astem slozenych predi-
katt (tedy napt. vénovat pozornost. CPHR détem. ADDR — vénovdni pozornosti. CPHR détem.ADDR; srov.
i oddily IV.A a V.A.3.4.9). Tuto skutecnost zde vSak pro jednoduchost zanedbavam.

Substantiva davani vstupujici do sloZzenych predikatii jsou bézné rozvita dativnim doplné€nim, srov. (229)
a(230). Pochopiteln¢ i mezi konstrukcemi se substantivy davani se mohou vyskytnout sporné priklady, srov.
(231), kde neni jasné, zda se jednd o poskytnuti obétem, nebo o pomoc obétem, nebo (232), kde neni jasné,
zda jde o podani prokurature, nebo o podnét prokurature. V téchto ptipadech vsak davam prednost valenc-
nimu potencialu verbalniho substantiva davani (tedy v téchto piikladech substantiv poskytnuti a poddni)
pred valencnim potencidlem jmenné ¢asti daného SP a tyto doklady zapocitdvam mezi doklady uvedené
v oddilech V.A.2.4 a V.A2.5.

(229) Jak véera rekl mluvci CS Pavel Jirousek, spofitelna provede vyplatu pojistného PAT klientiim. ADDR CB, pokud
k tomu bude vyzvana. (CNK)

(230) Vdova tehdy obvinila lékare z neposkytnuti dostatecné péce.PAT jejimu manzelovi. ADDR. (CNK)

(231) Prezident Clinton souhlasil s poskytnutim financni pomoci.PAT obétem.ADDR zemétreseni, které zacatkem
minulého tydne zasdhlo oblast Los Angeles. (CNK)

(232) Teprve na zaklade tohoto rozboru rozhodne o dalsim postupu, tj. i o podani podnétu. PAT prokurature. ADDR ¢i
vySetrovacim organiim. ADDR. (CNK)

Jak uz jsem naznacila v oddile IV.B.4.2.4, v ramci nominalizovanych sloZenych predikatii mize zfejmeé
dochazet ke kiizeni vazeb nominalizované slovesné ¢asti (NSC) a jmenné &asti (JC). Toto kiizeni vazeb
NSC a JC miize byt potencialni, nebo skute¢né. K potencialnimu kiizeni vazeb dochézi v ramci takovych
slozenych predikati, kdy NSC a JC sdileji ur¢ité valenéni doplnéni, tedy napt. dativni doplnéni (jsou to
i priklady vySe oznacené za sporné). V takovych ptripadech pak dochéazi napt. k nasledujicimu kiizeni
vazeb: poskytnuti ceskym firmam vs. informace o prizmyslu v (233), ptipadné poddni Ustavnimu soudu vs.
navrh na zruseni casti vyhlasky v (234); k dalsim ptikladtim srov. oddil IV.B.4.2.4. Vzhledem k valen¢nim
vlastnostem substantiv stojicich v pozici jmenné ¢asti SP je vSak v obou téchto ptipadech mozné povazo-
vat dativni doplnéni za valen¢ni doplnéni jmenné ¢asti, proto zde hovofim pouze o potencidlnim kiizeni
vazeb. Ke skute¢nému kiizeni vazeb NSC a JC pak dochazi v takovych piipadech, kdy NSC a JC dativni
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valen¢ni doplnéni nesdileji, srov. (235), kde dochazi k nésledujicimu kitizeni: poskytnuti podnikiim vs.
pravo pujcovat si.

(233) Smyslem celé této akce seminarového typu je poskytnuti relevantnich informaci ceskym firmam o primyslu
a moznostech obchodu... (CNK)

(234) Naléhavou Zddost o neprodlené poddni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni casti vyhlasky ... (CNK)

(235) Dilci liberalizace kapitalového uctu spociva podle premiéra v umoznéni nakupu nemovitosti v zahranici
a poskytnuti prava podnikiim pijéovat si penize v ciziné. (CNK)

V.A.2.11 Diléi zaveér

Relativni frekvence dativniho doplnéni je u substantiv davani celkem vysoka (vyssi nez u substantiv
mluveni, viz oddil V.A.3.4.5). Da se dokonce oc¢ekavat, Ze frekvence dativniho dopInéni u substantiv davani
je ve srovnani s ostatnimi deverbativnimi substantivy jedna z nejvyssich. Rovnéz soucasny vyskyt Patientu
a Adresatu je u substantiv davani relativné vysoky. Pro substantiva davani je naopak charakteristicky napros-
to minimalni vyskyt aktantu s vyznamem Aktora.

Detailni studium dokladt substantiv davani v CNK ukazalo, Ze alesponi u nékterych z tdchto substantiv
se mohou vyskytovat konstrukce se tfemi bezptedlozkovymi pady (jde zejména o slovosledné kombinace
PAT(2)+ACT(7)+ADDR(3) a PAT(2)+ADDR(3)+ACT(7)). Je to zfejmé zpusobeno faktem, Ze nejcastéjsi
formou vyjadfeni Aktora je u substantiv davani bezpiedlozkovy instrumentéal. Vzhledem k celkové velmi
omezenému vyskytu Aktora u substantiv davani je vSak i souvyskyt vSech tii aktantli v podstaté naprosto
ojedinélym jevem.

Z hlediska forem aktantti Ize konstatovat, ze si jak verbalni, tak déjova substantiva davani relativné Casto
udrzuji d€jovy vyznam (Castéji nez substantiva mluveni, viz oddily V.A.3.4.1 a V.A.3.5) — napovida tomu
zejména moznost vyjadieni ACT(7). Co do relativnich Cetnosti jednotlivych kombinaci aktantii pak verbalni
substantiva davani o néco vice vyuzivaji sviij valen¢ni potencial nez substantiva déjova. Oba typy deverbativ-
nich substantiv davani maji stejné formy aktantt, ale jejich relativni Cetnosti se lisi. Otevienou otazkou ztistava,
jestli je nizsi relativni Cetnost vyskytu aktanti u DS davani projevem méné déjového vyznamu nez u VS davani.

Nejtypictejsi formy vyjadieni Aktora a Patientu u substantiv davani a jejich kombinace pfi sou¢asném
vyjadteni ADDR(3) lze shrnout pomoci nésledujicich pravidel. Tato pravidla by mohla slouzit za zaklad
zvazeni vSech moznosti vyjadieni aktantd u substantiv davani, tedy i téch okrajovych (napt. ACT(od+2)),
by vsak bylo velmi slozité néjaky obecny algoritmus sestavit. U kazdého substantiva je jesté navic tfeba
ptihlizet k jeho riznym vyznamtim a vlastnim specifikim.

Zakladni pravidla pro souvyskyt jednotlivych aktantli u substantiv davani jsou tedy nasledujici:

(1) Povrchove vyjadieny ACT se vyskytuje naprosto minimalné. Pokud se objevi, ma nejcastéji formu ACT(7) =
ACT a PAT si témét nekonkuruji = genitivni a posesivni formu Ize téméf jednoznaéné interpretovat jako PAT;
(2) Jsou vyjadieny vSechny tfi aktanty = voli jednu z nasledujicich variant: PAT(2)+ACT(7)+ADDR(3);
PAT(2)+ADDR(3)+ACT(7); PAT(pos)+ACT(7)+ADDR(3), piipadné i PAT(pos)+ADDR(3)+ACT(7).
Pro ptipad genitivniho nebo posesivniho vyjadieni Aktora lze stanovit dalsi pravidla:

(3) ACT je vyjadien formou posesiva = PAT voli formu bezptedlozkového genitivu nebo neni vibec vyjadien;
(4) ACT je vyjadien formou bezptedlozkového genitivu = PAT ziejmé nemiize byt viibec vyjadien.

Pokud jde o interpretaci souvyskytu genitivni a posesivni formy, lze zformulovat pravidlo (5):

(5) U substantiva davani se vyskytuje zaroven genitiv i posesivum = nikdy neptijde o kombinaci PAT(pos)+ACT(2),
ale vzdy o kombinaci ACT(pos)+PAT(2).

Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze obecny valen¢ni ramec substantiva davani pfi jeho dé€jovém
uziti a pfi sou¢asném vyjadieni ADDR(3) je mozné stanovit nasledujicim zptisobem (formy oznacené
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otaznikem se vyskytuji pouze u nékterych substantiv davani, jejich vyskyt pfi nevyjadieni ADDR(3) by
bylo tieba jesté detailné prozkoumat): ACT(7,?2,?pos,?0d+2) PAT(2,pos) ADDR(3).

V.A.3 Substantiva mluveni

Dalsi skupinou substantiv, v jejichz valen¢nim ramci se mohou alespon potencialné vyskytnout tii bez-
predlozkové pady, jsou substantiva mluveni. Dosud jsem neobjevila zadnou odbornou praci, ktera by se
ucelenym zptisobem vénovala problematice valence substantiv mluveni, soustavné jsou vSak zpracovana
slovesa mluveni (srov. zejména Danes — Hlavsa a kol., 1987, ale také napt. Kettnerova, 2008). Ve svém
vykladu o substantivech mluveni tedy vyjdu od jejich zakladovych sloves.

V.A.3.1 Vymezeni substantiv mluveni na pozadi jejich zakladovych sloves

Podle Danese a Hlavsy (Dane$ — Hlavsa a kol., 1987, s. 149) je pro valen¢ni pole sloves mluveni, mys-
propozicni povahy; k jeho pfesnéjsimu vymezeni srov. nize oddil V.A.3.3). Z hlediska vztahu agentu (v ter-
minologii valen¢ni teorie FGP: Aktora (ACT)) téchto predikatord k participantu ,,informace je mozné
tato slovesa délit na predikatory vlastnéni informace, predikatory piijimani informace a predikatory jejiho
odevzdavani. Nejvice je zastoupena skupina predikatori odevzdavani informace, do niz patii predevsim
verba dicendi (tamtéz, s. 150). Pravé substantivim odvozenym od ,,predikatorti odevzdavani informace® je
vénovan tento oddil.

Pro verba dicendi je kromé participantti ,,informace® a ,,ptivodce fecové ¢innosti* charakteristicky také
partner promluvového aktu, tj. zpravidla osoba, k niz se mluv¢i obraci, posluchac, resp. ten, kdo je ,,piijem-
padem je pochopitelné bezptedlozkovy dativ (napft. Fici, povedet, tvrdit, odpovédet...), mozny je ale i dativ
predlozkovy (napt. mluvit), dale pak bezptedlozkovy genitiv (napt. ptat se, tdzat se) a akuzativ (napf. infor-
movat, zadat, prosit, varovat, vyzyvat), ptip. ptedlozkové pady (na+4, napt. volat, mluvit, popt. za+7, napf.
volat), srov. Dane§ — Hlavsa a kol. (1987, s. 165-166). V tomto oddile se zabyvam substantivy mluveni
odvozenymi od takovych sloves, u nichz je partner promluvového aktu (pii uziti nazvi aktanti — Adresat)
vyjadien formou bezptedlozkového dativu (substantivim mluveni odvozenym od sloves s Adresatem vyja-
dfenym bezpiedlozkovym genitivem nebo akuzativem se vénuji v oddile VI.A).

V.A.3.2 Zastoupeni lemmat verbalnich a d&jovych substantiv mluveni v CNK

Zajimava je distribuce jednotlivych typl deverbativnich substantiv odvozenych od sloves mluveni.
Od mnoha sloves mluveni je mozné utvofit jak substantiva verbalni, a to od obou ¢lent vidové dvojice (srov.
navrzeni, navrhovani; slibeni, slibovani), tak substantivum dé&jové (srov. navrh, slib). Zdaleka ne od vSech
sloves mluveni je v§ak mozné utvotit deverbativni substantivum obou typt. Napft. od sloves doporucit,
dovolit, poroucet, povolit, sdélit, upozornit, varovat a zvéstovat nemuzeme vilbec utvorit déjové substanti-
vum. Naopak, od nékterych jinych sloves mluveni je sice potencialné mozné utvorit verbalni substantivum,
uzivani tohoto derivatu je vSak zcela ojedin€lé (napt. verbalni substantiva radéni a vzkdzani se vyskytla asi
petkrat, nikdy vSak s doplnénim ve vyznamu Patientu, natoz s doplnénim ve vyznamu Adresatu). I nominali-
zace dal$ich sloves mluveni jsou zastoupeny pfevazné déjovymi substantivy (srov. rozdily v poctu frekvence
lemmatu'®7 jednotlivych substantiv v CNK, zfejmé z tabulky ¢. 18). Zptisob vybéru konkrétnich substantiv
mluveni, kterd byla podrobena detailnimu zkoumani, je uveden v jednotlivych oddilech.

167 Uvedené frekvence lemmatu v§ak zahrnuji viechny vyznamy daného substantiva; k problematice lemmatizace v CNK srov. oddil
NLD.1.
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Tabulka &. 18: Derivaty sloves mluveni: frekvence lemmatu v CNK

Verbalni substantiva Déjova substantiva
Substantivum Frekvence lemmatu Substantivum Frekvence lemmatu
nabizeni 98

- - nabidka 19 426
nabidnuti 32
navrhovanit 342 .
navrh 34017
navrzeni 81
odpovidani 26
odpovézeni 9
— odpovéd’ 14 152
zodpovidani 16
zodpoveézeni 111
prikazovani 13 .
— prikaz 4250
prikazani 611
prislibent 9 prislib 1381
radéni 5 rada 34 037
rozkazovani 10
— rozkaz 2690
rozkazani 1
slibovani 19
— slib 4452
slibent 2
witykani 9
S vtka 1003
vytknuti 3
vzkazovani 1
vzkaz 1787
vzkazani 3
zakazovani 15
zakaz 5793
zakazani 8

V.A.3.3 Participant ,,informace*

Danes a Hlavsa (Danes$ — Hlavsa a kol., 1987, s. 150) specifikuji participant informace jako ,,myslenkové
obsahy, které se stavaji nebo jsou schopny se stat pfedmétem feCové komunikace.* (k dal§im obecnym cha-
rakteristikdm tohoto participantu viz tamtéz).

Vedle formy vyjadfeni participantu informace je podle Danese a Hlavsy mozné tento participant tridit
z ruznych hledisek. V prvé fad¢ jde o rozdil mezi tim, ,,0 ¢em se mluvi® a ,,co se o tom fika* (tedy rozdil mezi
syzetem a diktem; napt. Miuvil o Reginé (syzet); Rekl, Ze se Regina bude vdavat (diktum); tamtéz, s. 151).
Valencni teorie FGP, tak jak byla aplikovana pti anotacich PDT a nasledné pfi vytvareni tzv. PDT-VALLEXu
(srov. zde oddily I.D.2.1 a I.D.3), odliSuje u sloves mluveni tento dvoji sémanticky typ informace riznymi
funktory: aktantu odpovidajicimu syzetu pfifazuje funktor PAT; v ptipad€ aktantu oznacujiciho diktum se
funktor u jednotlivych sloves mluveni lisi v zavislosti na kombinaci aktant( u daného slovesa: pokud jsou
v jeho valenénim rameci pfitomny oba specifické aktanty, je syzetu pfifazen funktor PAT a diktu funktor
EFF (Efekt); pokud je vsak ptitomno pouze diktum, je mu pfifazen funktor PAT (v zasad¢ tedy lze fici, ze
pritazovani funktord témto dvéma sémantickym typtim informace v PDT podléha pravidlim o posouvani
aktantt, srov. k tomu oddil 1.D.2.1.4; podrobnéji se této problematice v ramci FGP vénuje Souckova, 2005,
novéji Kettnerova, 2008 a 2009168). U substantiv mluveni vSak distinkce mezi uvedenymi dvéma aktanty

168 Podle Danese a Hlavsy (Dane§ — Hlavsa a kol., 1987, s. 170) miize mezi syZetem a diktem dochazet k ptesunu; v nékterych pfi-
padech je mozno z dikta vyjmout jisty sémanticky komponent a vyclenit jej v platnosti syzetu, srov. (a) Vypravel (o tom), ze se
Jjeho dcera bude vdavat, (b) Vypravel o své dceri, Ze se bude vdavat. Kettnerova (2009) detailné rozebira konstrukce s rozpadem
tématu (syzetu) a dikta a konstatuje, Ze moznosti tvofit tuto konstrukci se mezi slovesy mluveni vyznacuji slovesa oznamovaciho
typu (napt. vypravet, povédet). Nevyskytuje se u sloves tazacich (napft. ptdt se, zeptat se; ptiklady typu Ptal se na Evu, je-li zdrava
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dosud nebyla podrobné prozkoumdana (byla zatim pouze vyslovena hypotéza, ze u substantiv se v realném
uziti tyto dva aktanty nevyskytuji zaroven, napt. ?sdéleni o situaci, ze je tézkd). Participant informace roz-
vijejici substantiva zkoumana v tomto oddile ma ptifazen funktor PAT. V naprosté vétsing piipadi se jedna
o participant s vyznamem diktum (k ojedin€élym ptikladim s doplnénim vyjadfenym pomoci predlozkové
skupiny 0+6 viz oddil V.A.3.4.6).

Z hlediska informativni napln¢ 1ze pak participant propozi¢ni povahy délit na informaci explicitni (Sdeli/
mu, ze se ozenil s Veérou) a neexplicitni (Sdélil mu velkou novinu), srov. Danes — Hlavsa a kol. (1987, s. 151).
V ramci informace explicitni lze pak jeste vydélit informaci tplnou a informaci netplnou. Poslednim typem
informace (blizicim se informaci neexplicitni) je pak informace charakteru kondenzacniho (celkovy piehled
typt informaci podavaji Danes a Hlavsa v tabulce na s. 163, viz i zde oddil V.A.3.3.1).

Nejjednodussim kritériem pfi tfidéni participantli propozi¢ni povahy je forma vyjadfeni daného par-
ticipantu. Primarnim zptisobem vyjadreni participantu informace je vedlejsi véta. V nékterych pripadech
muze byt vedlejsi véta nominalizovana, a to v zasadé dvéma zplisoby: (1) pomoci n¢jakého substantiva,
(2) pomoci infinitivu. Podle Danese a Hlavsy vSak pro uzivani obou typti nominalizaci plati jista pravid-
la: ,,(1) nominalizovat substantivem lze véty se Ze 1 véty s aby (ne ovSem vSechny); pfitom plati té€z jisté
preference, resp. zabrany nebo omezeni razu stylistického (podobné i pii infinitivu); (2) infinitivizovat lze
(a) vétsinu vét s aby, nelze je vSak infinitivizovat jednak po predikatorech typu prosit, tj. takovych, v nichz
se uplatiuje zajmovy vztah podavatele (...), jednak po téch predikatorech, které nabyvaji vyznamového rysu
[+volunt] az sekundarng, jako napf. volat*; (b) z vét se sp. Ze jen ty, které jsou u predikatorti vyzadujicich
diktalni informaci neempirické ¢asové platnosti, tedy s déjem (n. stavem) dosud nerealizovanym (v tom jsou
pravé jistou analogii vét s aby), napi. Zavazal se nekourit.; ...* (tamtéz, s. 157).169 Jednotlivé formy vyja-
dfeni participantu informace u substantiv mluveni odvozenych od sloves s dativnim vyjadienim Adresatu,
tak jak se u téchto substantiv vyskytly pii soucasném vyjadieni ADDR(3), jsou popsany v oddile V.A.3.4.6.

Jak uz bylo uvedeno v oddile I1.C.2, u fady konstrukei s infinitivem je pfitomen vztah tzv. kontroly (jeden
z typu gramatické koreference). Je tomu tak i u nékterych sloves a substantiv mluveni!70. Ke vztahu kontroly
vsak muize dochdzet i v pfipad¢é nominalizace participantu propozi¢ni povahy pomoci deverbativa nebo pied-
lozkové skupiny (srov. napft. prikaz deportovat, prikaz deportace, prikaz k deportaci, kde je jak nevyjadieny
Aktor infinitivu deportovat, tak nevyjadieny Aktor jmennych skupin deportace a k deportaci kontrolovan
(zde nevyjadfenym) Adresatem substantiva prikaz (srov. k tomu Panevova — Rezni¢kova — UreSova, 2002,
a zde oddil I1.C.2).

Vzhledem k tomu, Ze ptivodnim motivem pro zkoumani valencniho chovani substantiv mluveni bylo ové-
fit vyskyt konstrukei se tfemi bezpredlozkovymi pady, rozhodla jsem se nejprve prozkoumat na datech CNK
vyskyt prvniho z typli nominalizace participantu propozi¢ni povahy (tj. jeho nominalizaci pomoci substanti-
va nebo néjaké jmenné skupiny), a to zejména nominalizaci pomoci takového substantiva, které je u sloves
vyjadieno bezptedlozkovym akuzativem a u substantiv je vyjadieno formou bezpiedlozkového genitivu.

se v korpusovych datech podle Kettnerové vyskytuji zcela vyjimecné a nezdaji se byt piresvéd¢ivym diikazem, ze dané sloveso
konstrukei rozpadu tématu a dikta vytvari; dana dveé sdéleni totiz 1ze od sebe oddélit, coz v ptipadé tématu a dikta neni mozné),
u sloves direktivnich (napt. prikdazat, doporucit, apelovat, dovolit) ani u sloves, ktera vyjadiuji zavazek mluvéiho uskuteénit déj
vyjadieny v zavislé obsahové klauzi (napft. slibit, zavazat se). Zv1astni postaveni maji takova slovesa mluveni, kterd se chovaji
neutraln€®, tj. mohou za urcitych okolnosti vyjadfovat oznameni, otazku, rozkaz apod. (napf. podotknout, povédét, pozname-
nat, psat, rici). Kettnerova dochazi k zaveru, ze dané konstrukce nejsou synonymni s konstrukcemi bez rozpadu tématu a dikta,
a navrhuje tedy u verb dicendi (a cogitandi), ktera umoziuji realizaci téchto konstrukei, pocitat vzdy se dvéma valenénimi rdmci
(jeden VR by zachycoval konstrukci bez rozpadu tématu a dikta, druhy s rozpadem tématu a dikta).

169 Domnivam se, Ze jednou ze skute¢nosti, ktera brani moZnosti nominalizovat participant propoziéni povahy pomoci substantiva
v bezpiedlozkovém akuzativu, je moznost vyjadieni Adresatu pomoci bezptedlozkového akuzativu (a to i v piipade, Ze je vedlejsi
véta uvozena primarné spojkami Ze a aby, napt. upozornit, poucit a prosit, zadat). U substantiv odvozenych od téchto sloves také
nedochazi ke genitivnimu vyjadieni Patientu propozi¢ni povahy, tato substantiva dokonce casto voli dativni formu vyjadteni
Adresatu misto genitivni, aby se vyhnula strukturni homonymii s Aktorem. K nominalizaci participantu informace pomoci pred-
lozkovych skupin nebo infinitivu vSak alespon u nékterych z téchto substantiv dochazi (srov. oddil VI.A).

170 O problematice referenéni totoznosti nékterého z participantt predikatoru Fidici véty a agentu (nositele) ve vété zavislé (a analo-
gicky i u infinitivniho vyjadreni této zavislé véty) mluvi i Dane§ a Hlavsa (Dane$ — Hlavsa a kol., 1987, s. 155-157).
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V.A.3.3.1 Nominalizace participantu ,informace“ pomoci substantiva

Participant propozi¢ni povahy vyjadfeny pomoci substantiva se vyskytuje napfi¢ vSemi typy partici-
pantu ,,informace*, které stanovili Danes a Hlavsa (srov. Danes — Hlavsa a kol., 1987, tabulka na s. 163): (i)
V rédmci ,,informace explicitni UpIné* jde o substantivni nevétnou informaci (v tomto ptipadé se verbum
finitum zavislé véty transformuje na slovesné substantivum, popf. se toto sloveso nahradi jinym substanti-
vem d&jovym, napt. Oznamil nam sviij prijezd, Nabidl mu pomoc, tamtéz, s. 156—157), v rdmci ,,informa-
ce explicitni netiplné* jde jednak (ii) o tzv. suplemendum, zastoupené kategorialnim substantivem (napf.
Sdelil mu pricinu poZaru., Ozndamil piivodce nepokoju., tamtéz s. 159), jednak (iii) o shrnujici nominalizaci
(ptechodny typ, blizky informaci neexplicitni, napt. Sdelil mu vysledek zkousky., Vypravel mu své zazitky.,
tamtéz s. 160). U informace neexplicitni lze pak rozliSovat (iv) tzv. ,,informacni ramec* (Dane$ a Hlavsa
tak oznaduji ndzvy jazykovych, textovych nebo myslenkovych utvari, napt. Rekl mu dvé slova., Vypravél
pohadku., srov. tamtéz s. 161, zfejme¢ sem tedy patii riizné metajazykové utvary) a (v) ptipady, kdy jde
z hlediska mluvéiho o né&jaké hodnoceni (napt. Rikal samé nesmysly, tamtéz s. 161). Poslednim typem
participantu propozi¢ni povahy vyjadieného né¢jakym substantivem je pak ,,informace kondenzac¢ni, a to
jednak (vi) tzv. dil¢i nominalizace (jde o pfechodny typ, blizky informaci explicitni uplné a neexplicitni
informaci shrnujici, napf. Prosil ho o piijcku., tamtéz s. 162), jednak (vii) sémanticka kondenzace!’!, kdy je
cela informace zastoupena pravointen¢nim participantem predikatu, resp. (v ptipadé predikatoru slovesné-
jmenného) jeho substantivni slozkou (napt. Prosil ji o kus chleba., Slibil mu hodinky., Radil mu trpélivost.,
tamtéz s. 162).

Jak uz jsem predeslala vyse, v tomto oddile se zamé&fuji na nominalizace participantu propozi¢ni povahy
vyjadifené pomoci takového substantiva, které je u sloves vyjadieno bezptedlozkovym akuzativem a u sub-
stantiv je vyjadfeno formou bezptedlozkového genitivu; nepracuji pfitom s jemnym tiidénim jednotlivych
podtyput participantu informace, jak bylo navrzeno DaneSem a Hlavsou, ale rozlisuji pouze dva zakladni
typy:

(a) nominalizaci vedlejsi véty, tedy zejména nominalizaci pomoci verbalniho nebo déjového substantiva,
které odpovida verbu finitu v zakladové propozicni konstrukci (napt. Slibil mi predani dokumentu., Slibil

mi véasny prijezd.);

(b) sémantickou kondenzaci (substituci), pficemz zastupujicim jmennym vyrazem muze byt jak konkrétum

(napt. Slibil mi knihu.), tak abstraktum (napft. Slibil mi vyhody.).

Danes a Hlavsa naznacuji, Ze procesu nominalizace participantu propozi¢ni povahy mohou v nékterych
ptipadech branit rizné faktory, at’ uz razu syntaktického, lexikalniho nebo stylistického (srov. Danes — Hlav-
saakol., 1987, s. 157). Je pochopitelné, ze k podobnym omezenim mize dochazet i u substantiv odvozenych
od takovych sloves. Dokladem toho, ze u sloves mluveni neni ve vSech ptipadech mozné odvodit od zaklado-
vé slovesné struktury s PAT(4) nominalizovanou strukturu s PAT(2), jsou piiklady (236) az (238) — ptiklady
podle mého nadzoru tézko piijatelné.

(236) Petr mi slibil knihu. — ??Slib knihy vSak nedodrzel. (v1)

(237) Poradil mi péknou hloupost. — ??Rada pékné hlouposti mé ale neuspokojila. (v1)
(238) Vzkdzal mi radostnou zpravu. — ?Vzkaz radostné zpravy mi zlepsil naladu. (v1)

Vznika tak otazka, je-li vibec u substantiv mluveni mozna realizace participantu propozi¢ni povahy
pomoci bezpiedlozkového genitivu (dochazi-li tedy i u substantiv mluveni k typickému posunu Ak.PAT —
Gen.PAT). Vzhledem k tomu, Ze v hodnoceni piijatelnosti nominalizovanych participantl informace vlastni

171 Grepl a Karlik (Grepl — Karlik, 1998, s. 393) nazyvaji nahrazovani vedlejsich vét vyrazem nevétnym substituci: pti substituci
,.to, co explicitné vyjadiuje vedlejsi véta, byva vyjadieno jen velmi komprimované (zhusténe) nékterym ze jmennych vyrazi této
véty“. Prvni ze tii popisovanych typi substituce vedlejsich vét je podle nich zalozen na vynechani (néjakého) ptisudku vedlejsi
véty podmétné nebo predmétné. ,,Vyraz, ktery z vedlejsi véty jakozto jeji substitut zbude, piebira vétnéclenskou funkei vedlejsi
véty, a tedy i jeji padovou valenéni pozici® (tamtéz). Mimo kontext nemusi byt n€kdy jasné, jaky konkrétni predikat byl vynechan
(napt. Mrzi mé ta chalupa), ale jsou i piipady kontextové jednoznacné (napf. Lékar mi dovolil, abych kouril // kourit pét cigaret
denné — Lékar mi dovolil pét cigaret denné).
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intuice neni dost spolehliva, rozhodla jsem se alespoii zbézné oveétit vyskyt tohoto participantu jak u sloves,
tak u substantiv mluveni na datech CNK (ke slovesiim mluveni srov. oddil V.A.3.3.1.1., k substantiviim
mluveni srov. oddil V.A.3.3.1.2). Ve vSech ptipadech zde zkoumam primarné vyskyt participantu informa-
ce; ostatni participanty (Aktor a Adresat) se tedy v danych konstrukcich z riznych divodil (zejména kvuli
elipsam) nemuseji viilbec vyskytnout.

Zam¢értuji se na slovesa prikdzat, rozkazat, nabidnout, navrhnout, odpovédet, prislibit, slibit, radit, vzka-
zat'™ a na jejich nominalizace (jedna se pouze o urcitou podmnozinu substantiv mluveni zkoumanych
v oddilech V.A.3.4.1 a V.A.3.4.4, k substantivu odpovéd’ srov. oddil V.A.5).

V.A.3.3.1.1 Slovesa mluveni s Patientem propozi¢ni povahy ve formé
bezpredlozkového akuzativu

V Ceském narodnim korpusu jsem zadanim dotazu ([lemma=,lemma zkoumaného slovesa“]
[tag=,,N...4.*¥]) ziskala vysledky, které shrnuje tabulka ¢. 19. Uvedeny dotaz je zjevn¢ velmi zjednodusujici
(nereflektuje moznost vyskytu ,,libovolnych pozic* mezi slovesem a substantivem v akuzativu, nereflektuje
ani moznost vyskytu akuzativniho doplnéni nalevo od slovesa). Uéelem tohoto vyhledavani bylo provést
letmou sondu a ziskat tak alespon zdkladni piedstavu o pocetnosti zastoupeni akuzativniho doplnéni u vybra-
nych sloves mluveni. Vzhledem k velkému mnozstvi dokladl u nékterych sloves jsem neprochazela ru¢né
viechny vyskyty, ale prosla jsem pouze 25 nahodnych vyskytt. Cisla v tabulce, ktera jsou oznagena hvéz-
dickou, jsou tedy velmi hrubym odhadem skute¢ného poctu vyskyti (k moznostem statistického stanoveni
intervalu, ve kterém se skute¢ny pocet vyskytd nachazi, srov. oddil I11.D.2).

Tabulka é. 19: Doklady sloves mluveni s nominalizaci PAT pomoci substantiva v akuzativu (CNK)

Sloveso Fl:flll‘;‘::ff PAT(4) ri‘gg:{ Priklady
nabidnout 12 364 1331* 10,77 % | nabidnout zidli, nahradnika, obcerstveni, misku, reseni, pomoc, spoluprdaci, tykani,
srovnani, clenstvi
navrhnout 8266 930* 11,25 % | navrhnout veceri, reseni, zlepseni, navstévu, utok, plan, kompromis, vecirek, véc
odpovédeét 14 965 3 0 % | odpovéz pravdu! (3x), neodpovédél druhou cast otazky, odpovédél nasledujici dotazy
odpovidat 15364 0 0%
poradit 4467 8 0,18 % | poradit recept, postup, cetbu, literaturu, analyzu, odchod, hodinu, prilohu
prikazat 887 10 1,13 % | prikazat praci, navrat, vystéhovani, zastaveni, odstranéni, pitvu, svobodu, véci nemozné
prikazovat 428 12 2,8 % | prikazovat miceni, ticho, klid, revizi, padesatku, zvyseni
prislibit 1790 213%* 11,9 % | prislibit abstinenci, autobus, azyl, beztrestnost...
radi 2000 |16 | 0% komomicks program. konkrdnt s i
rozkazat 174 0 0%
rozkazovat 73 0 0%
slibit 5136 259%* 5,04 % | slibit vodu, titul, pas, veceri, adresu, podporu, vyslyseni, predani...
slibovat 5579 348%* 6,24 % | slibovat zvySeni, pouceni, ulevu, vyrizeni, penize, fotky, vérnost
vzkazat 706 6 0,85 % | vzkazat poruceni, pozdrav, odpoved, par slov, dobrou noc, podékovani
vzkazovat 296 1 0,34 % | vzkazovat odpoved’

Vidime, ze nominalizace pomoci substantiva v bezptedlozkovém akuzativu neni u vsech sloves co
do pocetnosti stejné rozsifend. Na prvni pohled je ziejmy rozdil v poctu dokladl u sloves nabidnout, navrh-
nout a prislibit (relativni ¢etnost akuzativniho doplnéni pies 10 %), slibit, slibovat (rel_celk PAT(4) je ptes

5 %), prikazat, prikazovat (rel_celk PAT(4) je kolem 2 %) a nakonec sloves odpovédet, odpovidat, poradit,

172 7 této skupiny sloves jsem vybrala pouze slovesa dokonava a jen u sloves, kde se vyskytly pouze fadové desitky dokladd, zkou-
mam i jejich vidovy protéjsek.
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radit, rozkdzat, rozkazovat, vzkazat a vzkazovat, kde relativni Cetnost nominalizace participantu ,,informace*
jatelny. Tyto rozdily se mi v§ak nepodatilo uspokojivé vysvétlit. Pfesto je mozné vysledovat alespon urcité
tendence.

U sloves, ktera se nejvice bliZi ,,predikatorim vyjadfujicim prosté jen feCovou ¢innost“!73, zde tedy napf.
odpovédet, vzkazat, je mozné sledovat zvlastni typ nominalizace, ktery Dane$ a Hlavsa (Dane$ — Hlavsa
a kol., 1987, s. 161) nazyvaji ,,informaéni ramec* (napt. Rekl mu dvé slova). U téchto sloves se mohou
v pozici Patientu vyskytovat rizné metajazykové vyrazy nahrazujici, popisujici vyféené vypovédi, napi.
vzkazal mu odpoved, vzkazal mu par slov.

U sloves tzv. performativnich lze pak pozorovat rozdily mezi jednotlivymi slovesy v zavislosti na inten-
ci mluvéiho. Zda se totiz, Ze u sloves direktivnich vyjadfujicich navrh (tedy u sloves nabidnout, navrh-
nout) a u sloves komisivnich vyjadiujicich zavazek mluvéiho (napft. prislibit, slibit, slibovat) dochazi Castéji
ke kondenzaci (substituci) vedlejsi véty nez u sloves direktivnich vyjadiujicich prikaz nebo doporuceni (tedy
napt. u sloves prikdzat, prikazovat, radit)'’*. S tim souvisi, Ze u sloves, u nichz pouze vyjimeéné docha-
zi ke kondenzaci (substituci), jsou jmenné vyrazy v pozici nominalizace vesmés abstraktnimi substantivy
(napt. prikazat vystehovani, prikazovat revizi, radit umirnénost), zatimco u sloves, u nichz ke kondenzaci
(substituci) dochazi podstatn¢ ¢astéji, jde jak o abstrakta (napt. nabidnout pomoc, navrhnout utok, prislibit
azyl, slibit vyslySeni, slibovat vyrizeni), tak o konkréta (napr. nabidnout Zidli, navrhnout veceri, prislibit
autobus, slibit pas, slibovat penize). Ani tato distinkce vSak neni presvédc¢iva, srov. rozdily mezi slovesy
radit a poradit (stejna intence mluvciho, ale rizna ptijatelnost kondenzace (substituce); srov. zcela ptijatelné
doklady u slovesa poradit: poradit recept, literaturu, hodinu, vs. méné piijatelné doklady u slovesa radit:
radit mediciny, konkrétni typy).

V.A.3.3.1.2 Substantiva mluveni s Patientem propozi¢ni povahy
ve formé bezpredlozkového genitivu

Nominalizace Patientu propozi¢ni povahy jsem vyhledavala i u substantiv odvozenych od sloves zkou-
manych v oddile V.A.3.3.1.1 (od nékterych sloves vSak nebylo mozné odvodit vSechny typy deverbativnich
substantiv, srov. napft. zcela odliSny vyznam substantiva porada; od jinych sloves sice je mozné pfislusny
derivat odvodit, ale toto substantivum se v CNK s PAT(2) nevyskytlo, napt. odpovézeni, prikazovani, roz-
kazovani, radeni a vzkazani).

Zadanim dotazu ([lemma=,,lemma zkoumaného substantiva“] [tag=,N...2.*¥“])175 jsem z CNK ziskala
vysledky!7¢, které shrnuje tabulka ¢. 20.

Z udaju uvedenych v tabulce ¢. 20 vyplyva, Ze pocet dokladl substantiv mluveni s Patientem vyjadifenym
bezpiedlozkovym genitivem zhruba odpovida poctu dokladit odpovidajicich zakladovych sloves s Patientem
vyjadifenym bezptredlozkovym akuzativem. Mezi substantivy mluveni jsou patrné nasledujici rozdily v poctu
dokladd: u VS nabidnuti, nabizeni, prislibeni a slibeni ptekracuje relativni ¢etnost genitivniho doplnéni
20 %, u DS nabidka, navrh a prislib se rel celk PAT(2) pohybuje v rozmezi 10 % az 20 %, u substantiv
navrzeni, slib a zodpovézeni je rel _celk PAT(2) 1-7 %, posledni skupinu pak tvoii substantiva navrhovani,
odpoved, odpovidani, prikaz, prikdzani, rada, rozkaz a vzkaz, u nichz relativni ¢etnost nominalizace partici-
pantu ,,informace* nedosahuje ani 1 %.

173 N¢ktefi autofi nazyvaji tato slovesa ,,konstativa“, na rozdil od tzv. ,,performativ* (srov. k tomu napf. Cermaék, 1997, s. 235).

174 K jednotlivym typim mluvnich aktd srov. napt. Cermak (1997, s. 236), k déleni sloves mluveni v souvislosti s typy zavislych vét
obsahovych viz napt. Kettnerova (2008).

175 Jedna se opét o velmi zjednodusujici dotaz, nereflektujici moznost vyskytu ,,libovolnych pozic“ mezi substantivem mluveni
a substantivem v genitivu.

176 Vzhledem k velkému mnozstvi dokladii u nékterych substantiv jsem neprochazela ru¢né vechny vyskyty, ale prosla jsem opét
pouze 25 ndhodnych vyskytd. Cisla v tabulce, kterd jsou oznadena hvézdickou, jsou tedy opét velmi hrubym odhadem skuteg-
ného poctu vyskytt (k moznostem statistického stanoveni intervalu, ve kterém se skute¢ny pocet vyskyti nachazi, srov. oddil
11.D.2).
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Tabulka &. 20: Doklady substantiv mluveni s nominalizaci PAT pomoci substantiva v genitivu (CNK)

Substantivum | FreKYence | by | PATQ) Piiklady
lemmatu rel_celk

nabidka 19 426 2021* | 10,4 % | nabidka manzelstvi, odskodného, zaméstnani, piijcky, evakuace, pomoci, odmény,
smiru, koruny, kiesla, kurzu, keramiky, desetniku

nabidnuti 32 13 | 40,63 % | nabidnuti snatku, spoluprace, daru, zachrany, cesty, kavy, zbozi, ustupkii, azylu,
uplatku, spoluvicasti, pomoci, oSatky

nabizeni 98 24 | 24,49 % | nabizeni filmu, jidla, kolacii, letakii, marihuany, penéz, prace, predmeétii,
pripojisténi, tykani, ubytovani, uiveri

navrh 34017 6760% | 19,87 % | navrh snatku, boje, amnestie, castky, smiru, uicasti

navrhovani 342 1 0,29 % | navrhovani zmény

navrzeni 81 5 6,17 % | navrzeni novelizace, rezoluce, obchodu, zmén, podminek

odpoved’ 14 152 2 0,01 % | odpoved’ oddanosti strané, odpovédi otizek zakaznika
?odpoved’ touhy si vyslouzila (Véra Jirousova)

odpovidani 26 1 odpovidani dotazui

prikaz 4250 15 0,35 % | prikaz milosrdenstvi, lasky, mlceni, bdélosti, opatrnosti, pravdivosti, rozmnozeni
hriven, pokory, cistoty, jizdy, vazby, omezeni, zastaveni, uhrady, platby

prikazani 611 6 0,98 % | prikazani viry, lasky, cudnosti, icty, soboty, pohledavky

prislib 1381 202* | 14,63 % | prislib mlcenlivosti, svornosti, schiizky, kapitalu...

prislibent 9 2 | 22,22 % | prislibeni mrkve, ucasti

rada 34037 0177 0%

rozkaz 2690 0 0%

slib 4452 295% 6,63 % | slib cistoty (15x), micenlivosti (33x), poslusnosti (6x), vérnosti (50x), hlasovani,
posileni, dividend, dotaci, vodovodu

slibent 3 2 | 66,67 % | slibeni vyhody, slibeni smenky

vzkaz 1787 2 0,11 % | vzkazy lasky, vzkaz radosti (Jachym Topol)
?vzkaz lasky budoucnu, jez ma se teprv dniti... (Josef Palivec)

zodpovézeni 111 2 1,8 % | zodpovézeni otazek (30x), dotazii (3x)

K pfi¢inam vysoké relativni frekvence PAT(2) u VS nabidnuti, nabizeni, prislibeni a slibeni mtze pat-
fit mimo jiné i velmi nizka celkova frekvence lemmatu téchto substantiv. Je také patrné, Ze u substantiv
odvozenych od sloves nejvice se blizicich ,,predikatoriim vyjadiujicim prosté jen feCovou ¢innost™ (tedy
u substantiv odpoved'’8, odpovidani a vzkaz), jsou doklady s danym doplnénim co do poctu zcela ojedinélé.
U substantiv odpovéd’ a vzkaz se navic vyskytly prevazné v poezii, kde je tieba pocitat s uplatiiovanim pro-
stiredkd uméleckého stylu, tedy napft. s vyuzitim metaforickych vyjadieni apod. V neuméleckych textech jsou
doplnéni tohoto typu jesté méné pravdépodobna. Dalsi odlisnosti mezi jednotlivymi substantivy mluveni
odpovidaji zfejme opét rozdilim mezi jednotlivymi slovesy mluveni (srov. oddil V.A.3.3.1.1; mam na mysli
zejména rozdilnou intenci mluvciho u substantiv odvozenych od performativnich sloves mluveni a s tim
souvisejici zastoupeni konkrét v pozici PAT(2)).

Na zavér tohoto oddilu tedy lze konstatovat, Ze proces nominalizace participantu ,,informace* probiha
u substantiv mluveni obdobnym zptsobem jako u sloves mluveni — u nékterych substantiv je bézné;jsi,
u jinych je méné pfijatelny. I jednotliva substantiva se vSak mohou vyskytnout v méné nebo vice akcepto-
vatelnych konstrukcich, srov. vySe uvedeny ptiklad konstrukce se substantivem s/ib (tj. (236)) a doklady
tohoto substantiva rozvitého pomoci PAT(2), v¢etné konkrét, uvedené v tabulce ¢. 20. Lze také shrnout, ze
i u substantiv mluveni je mozné rozliSovat dva zakladni typy nominalizace participantu informace vyjadre-
ného formou bezptedlozkového genitivu:

177U substantiva rada nebyl nalezen Zadny vyskyt s nominalizaci Patientu propozi¢ni povahy, je oviem tfeba Fici, Ze nebyly detailné zpra-
covany vsechny doklady. U tohoto substantiva se totiz vyskytlo obrovské mnozstvi dokladii substantivniho uZiti, zejména ve vyznamu
,,skupina osob jako poradni n. kolektivni fidici organ®, napt. Rada bezpecnosti, rada mésta. K vylouceni vyznamu ,,substantiva mluveni*
s nominalizaci Patientu jsem vyuzila funkci frekvencni distribuce, je ale mozné, ze mi piesto néjaky ojedinély doklad unikl.

178 Vyjadreni Patientu u slovesa odpovédeét (viz vyse) a u substantiv odpovéd’ a odpovidani pomoci substantiv otdzka a dotaz je
ziejmym smiSenim (kontaminaci) vazeb sloves odpovédet (na néco.PAT) a zodpovédet (néco.PAT).
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(a) n€&jaky typ nominalizace vedlejsi vety, tedy napf. nominalizace vyjadiena verbalnim nebo déjovym
substantivem (napt. slib posileni, prislib schiizky), substantivem odvozenym z predikativniho adjektiva
(napt. slib vernosti, odpovéd’ oddanosti) nebo substantivem, které bylo soucasti slozeného predikatu
(napt. vzkaz radosti);

(b) kondenzace (substituce) vedlejsi véty, pficemz zastupujicim jmennym vyrazem mize byt jak konkrétum
(napt. slib dividend, vodovodu, prislib kapitdlu), tak abstraktum (napt. slibeni vyhody).

V.A.3.4 Substantiva mluveni s Adresatem
V.A.3.4.1 Rizné vyznamy substantiv mluveni z hlediska vyskytu dativniho dopinéni

Verbalni substantiva mluveni dédi zakladni (d€jové) vyznamy od svych zakladovych sloves. V ptipadé,
ze zékladové sloveso ma vyznamil vice, muze si tyto rizné vyznamy uchovat i odvozené substantivum, srov.
nap. riizné vyznamy slovesa vytknout podle SSC (tedy 1. karavé upozornit, 2. stanovit, uréit (vytknout si néco
za cil), 3. umistit, postavit samostatné pied néco, 4. diirazné uvést, zdlraznit) s dolozenymi vyznamy substan-
tiv vytknuti a vytykani v CNK: 1. zdtiraznéni, 2. umisténi, postaveni samostatn& pred néco, u VS vytypkdni pak
i 3. kéravé upozornéni. Pro tuto praci jsou dilezité takové vyznamy sloves mluveni, pii nichz si i odvozené
substantivum uchovava dativni doplnéni. Takovou dvojici je napt. sloveso prikdzat a substantivum prikdza-
ni — srov. vyznamy slovesa prikdzat podle SSC (tedy 1. dat piikaz, nafidit, 2. kniz. pridélit, uréit (prikdzat
nékomu byt, byl sluzebné prikdzdan jinam)) s dolozenymi vyznamy substantiva piikdzdni v CNK: 1. nafizen,
2. ptid€leni, urceni. V obou téchto vyznamech se substantivum prikdzdni vyskytuje s dativnim doplnénim
(tedy napt. 1. jeho prikazani ¢lovéku a 2. prikazani véci jinému soudu). Je vSak tieba fici, ze takovy piipad je
celkem ojedinély. Vzhledem k hlavnimu tikolu tohoto oddilu, tedy zjisténi vyskytu dativniho doplnéni u sub-
stantiv mluveni a piipadného souvyskytu vSech tfi aktantl vyjadienych pomoci bezpiedlozkovych padi, jsem
se rozhodla, ze v této praci budu k riznym vyznamim u substantiv mluveni ptihlizet jen minimalne.

Kromé déjovych vyznamu zdédénych od zakladovych sloves maji pochopiteln¢ i néktera substantiva
mluveni dal3i vyznamy souvisejici s posunem od d&jového k substantivnimu uziti. Podle SSC maji napf.
déjova substantiva rada a nabidka nasledujici vyznamy: rada — 1. pouceni, navod k jednani, doporuce-
ni; 2. porada; 3. skupina osob jako poradni n. kolektivni fidici organ...; nabidka — 1. iniciativni navrh
na vykonani, poskytnuti né¢eho; 2. mnozstvi né¢jakého zbozi urc¢eného k prodeji. U verbalnich substantiv
jde o typickou skalu vyznamut od oznaceni déje (procesu) az k oznaceni ,,substance® (napft. prani (tisténa
gratulace)). Situace u déjovych substantiv mluveni se li§i zfejme tim, ze tato substantiva pravdépodobné
nemohou oznacovat proces (zda se, ze i pii jejich nejdéjovejSim uziti se jejich vyznam méni od procesu
pfedavani informace spise k pfedané informaci jako takové). Zajimavé je, Ze si déjova substantiva mluveni
1 pfi tomto vyznamovém posunu uchovavaji v§echny aktanty (k moznostem jejich vyjadieni srov. nize).

Posun od dé&jového k substantivnimu uziti je pfitom nezietelny a ¢asto ani z kontextu neni ziejmé, o ktery
vyznam se jedna (tedy zda se jedna o uziti dé¢jové, nebo ned€jove). Rovnéz nejsou piesné znamy dusledky
procesu substantivizace na zastoupeni aktantii ve valen¢nich ramcich substantiv mluveni. Casto totiZ neni
jasné, zda se jedna o pouhou povrchovou elipsu nékterého z aktantli, nebo zda je tento aktant zabudovan,
tudiz neni ve valencnim ramci viibec pfitomny. Zjistuji, ze u substantiv mluveni dochazi v zasadé ke dvéma
typim substantivizace: (a) zabudovani Patientu, (b) oznaceni substance pii zachovani Patientu. Pii zabu-
dovani Patientu si substantivum muze uchovat Adresat (srov. piiklady v oddile V.A.3.4.6(iv)), ale zfejmé
i Aktora (napt. Maruscino.ACT prani babicce. ADDR). Jde-li o oznaceni substance a Patiens je zachovan,
mohou byt vyjadieny i vSechny ostatni aktanty. V nékterych ptipadech vSak dochazi k redukei poctu aktantd,
pricemz je redukovan zejména sémanticky nejvyraznéjsi aktant, tedy Adresat (napf. u substantiva predpis
nebyl v CNK nalezen zadny doklad s Adresatem).

Nasledujici doklady z CNK dokumentuji takové vyskyty substantiv mluveni, ve kterych je z kontextu
patrné, ze nejde o feCovy projev, ale spise o n€jaky hmatatelny vysledek tohoto projevu (v ptikladech (239)
az (241) jde zfejme o néjaky psany dokument, v piikladu (242) pak o jisté metaforické uziti).
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(239) ... Ze sdéeleni obvinéni. PAT Regine Razlové. ADDR bylo 20. kvétna predano ustanovenému libereckému obhdjci

... (CNK)

(240) Doporucent poroty. ACT vypisovateli. ADDR souteze jako podklad zadani k vypracovani vuzemniho dokumentu
.. (CNK)

(241) Ovcaci si dokonce opravili i tisk a porusené prani hrabéti. ADDR ve treti sloce od konce doplnili ... rukou ...
(CNK)

(242) A ve sklepich sochy, obrazy a monstrace bez ladu a skladu, lidé zachranujici — ve chvilich kdy jini pocitaji mrtvé
— alespon ilomky vzkazii pristim generacim. ADDR. (CNK)
Piiklady (243) a (244) piedstavuji jediné doklady s Adresatem u substantiv ndpovéda a ditkaz v CNK.
U téchto substantiv patrné dochdzi v souvislosti s procesem substantivizace zaroven k redukci poctu aktantl
(vyskyt Adresatu je u téchto substantiv naprosto ojedinély).
(243) ... ale za napovédu divikiim. ADDR by mohl filmai prdavem dostat dvojku z mravii. (CNK)
(244) Diikazy slecné. ADDR Sldvce byly v tom, ze se s Karlem T. libala, Ze u neho bydlila a Ze se priznala své pritel-
kyni, Ze pravym otcem ditéte je jeho stryc Karel. (CNK)
V nasledujicich oddilech se vénuji dativni valenci vybranych substantiv mluveni, a to bez ohledu na jem-
né vyznamové rozdily nékterych vyskyti danych substantiv.

V.A.3.4.2 Moznosti vyjadieni ADDR u substantiv mluveni

U substantiv mluveni miize mit aktant s vyznamem Adresatu rizné formy. Primarni formou, pfejatou
od zakladovych sloves, je bezpiedlozkovy dativ. U nékterych substantiv se vSak vyskytuji i predlozkova
vyjadieni Adresatu, srov. napi. vycitka nekomu. ADDR, ale 1 vycitka viici nekomu. ADDR. Pro fadu substantiv
mluveni je typické vyjadfeni ADDR pomoci piedlozkové skupiny pro+4, srov. nasledujici ptiklady z CNK
oznameni pro vyherce, vzkaz pro literdrni kritiky.

V tomto oddile, v souladu se zaméfenim této prace, vSak zkoumam pouze vyjadieni Adresatu pomoci
bezptedlozkového dativu.

V.A.3.4.3 Verbalni substantiva mluveni

V PDT (viz oddil II1.C.3) se vyskytlo celkem 6 verbalnich substantiv mluveni s dativnim doplnénim. Jde
o nasledujici substantiva (substantiva jsou fazena abecedné, v zavorce je vzdy uveden pocet vyskyti daného
substantiva s dativnim doplnénim v PDT): doporuceni (1), nabizeni (1), oznamovani (1), porouceni (3), pri-
kazani (1), zvéstovani (1).

Obecnym dotazem v CNK (viz oddil I11.B.3.2) jsem ziskala nasledujici substantiva: doporuceni, hldsent,
oznament, povoleni, prani, priznani, sdéleni, schvaleni, vyhlaseni, vyjadrent, vyznani (tedy celkem 11 sub-
stantiv, z nichz se pouze jediné, tj. doporuceni, vyskytlo s dativem i v PDT).

Detailnimu studiu valen¢niho chovani verbalnich substantiv mluveni (tedy dohledani doklada s dativnim
dopInénim v CNK) jsem podrobila viech 6 verbélnich substantiv, kter4 se s dativnim dopnénim vyskytla v PDT.
U substantiva porouceni se viak v CNK vyskytlo pouze nékolik dokladii na jeho idiomatické uZiti (porouceni
veétru desti), navic Spatné morfologicky oznackované, proto jsem toto substantivum do vyhodnocovani vysledkt
ziskanych z CNK nezapogitavala. K substantiviim, ktera se vyskytla v PDT, jsem dale dohledavala vyskyty jejich
vidovych protéjski s dativnim doplnénim (tedy napft. k substantivu nabizeni jsem dohledavala vyskyty substan-
tiva nabidnuti s dativnim doplnénim); v CNK se viak vyskytly pouze dva takové vidové prot&jiky s dativnim
doplnénim, totiz nabidnuti a ozndmeni. Seznam zkoumanych verbalnich substantiv mluveni jsem tedy nakonec
doplnila o dalsi 4 substantiva, vybrana &asteéné ze seznamu kandidatd ziskanych obecnym dotazem v CNK,
Caste¢né z vlastniho repertoaru (jde o substantiva prdni, sdélent, sdélovani a vycitani).'” Celkovy pocet zkou-

179 Za zminku stoji, Ze pro mnoha verbalni substantiva mluveni nebyl v CNK nalezen zadny doklad, ktery by vyhovoval zadanému
dotazu (jedna se napf. o substantiva: doporucovani, navrzeni, navrhovani, prikazovani, prislibeni, rozkdzani, rozkazovani, slibent,
slibovani, vytykani, vzkazani, vzkazovani, zakazovani, zodpoveézeni, zodpovidani).
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manych verbalnich substantiv mluventi je tedy 11; piehled absolutnich i relativnich cetnosti nalezenych dokladi
s dativnim doplnénim u téchto substantiv a prehled Cetnosti jednotlivych kombinaci Adresatu s dal$imi dvéma
aktanty piinasi tabulka ¢. 21. V této tabulce jsou uvedeny pouze takové doklady dativniho doplnéni, které se
u danych substantiv mluveni vyskytly mimo slozené predikaty (k dokladim v ramci SP srov. oddil V.A.3.4.9).
K moznostem vyjadieni jednotlivych kombinaci aktantti srov. oddily V.A.3.4.6, V.A.3.4.7a V.A.3.4.8.

Tabulka &. 21: Doklady dativnich dopInéni u verbalnich substantiv mluveni v CNK

Celkova ADDR celkem PAT+ADDR ACT+ADDR viechny aktanty!62
Substantivum | frekvence . . v v

lemmatu | AbsC rel_celk AbsC | rel_ ADDR | AbsC |rel ADDR| AbsC | rel ADDR
doporuceni 3306 45 1,36 % 12 26,67 % 11 24,44 % 2 4,44 %
nabidnuti 32 5 15,63 % 5 100,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
nabizeni 98 6 6,12 % 6 100,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
ozndameni 3723 34 0,91 % 14 41,18 % 2 5,88 % 2 5,88 %
oznamovani 59 1 1,69 % 1 100,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
prant 6581 12 0,18 % 3 25,00 % 3 25,00 % 1 8,33 %
prikazanit 611 3 0,49 % 2 66,67 % 1 33,33 % 0 0,00 %
sdelent 2929 36 1,23 % 12 33,33 % 5 13,89 % 2 5,56 %
sdélovani 124 2 1,61 % 2 100,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
vycitani 12 1 8,33 % 1 100,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
zveéstovani 148 6 4,05 % 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
celkem 17 623 151 0,86 % 58 38,41 % 22 14,57 % 7 4,64 %

V.A.3.4.4 Déjova substantiva mluveni

V PDT (viz oddil III.C.3) se vyskytlo celkem 7 déjovych substantiv mluveni s dativnim doplnénim. Jde
o nasledujici substantiva (substantiva jsou fazena abecedné, v zavorce je vzdy uveden pocet dativnich dopl-
néni, ktera se u dané¢ho substantiva v PDT vyskytla): nabidka (4), navrh (1), rada (2), rozkaz (1), signal (1),
witka (1), vzkaz (1).

Obecnym dotazem v CNK (viz oddil I11.B.3.2) jsem ziskala nasledujici substantiva: kompenzace, nabid-
ka, nahrada, navrh, odpovéd, podpis, prikaz, rada, rozkaz, signal, slib, telefonat, vytka, vzkaz, zdkaz, ;.
15 substantiv, z nichz se néktera vyskytla i v PDT.

Tabulka &. 22: Doklady dativnich dopInéni u déjovych substantiv mluveni v CNK

Celkova ADDR celkem PAT+ADDR ACT+ADDR v§echny aktanty162
Substantivum | frekvence 9 9 N 9

lemmatu AbsC | rel_celk | AbsC | rel_ADDR | AbsC | rel_ADDR | AbsC | rel_ ADDR
nabidka 19 426 93 0,48 % 36 38,71 % 12 12,90 % 6 6,45 %
navrh 34017 19 0,06 % 8 42,11 % 2 10,53 % 4 21,05 %
prikaz 4250 15 0,35 % 7 46,67 % 2 13,33 % 3 20,00 %
prislib 1381 5 0,36 % 1 20,00 % 1 20,00 % 0 0,00 %
rada 34037 66 0,19 % 6 9,09 % 6 9,09 % 1 1,52 %
rozkaz 2690 13 0,48 % 1 7,69 % 3 23,08 % 1 7,69 %
slib 4452 57 1,28 % 8 14,04 % 19 33,33 % 3 5,26 %
vycitka 1011 9 0,89 % 4 44,44 % 1 11,11 % 0 0,00 %
vytka 1003 17 1,69 % 3 17,65 % 1 5,88 % 0 0,00 %
vzkaz 1787 48 2,69 % 8 16,67 % 10 20,83 % 1 2,08 %
zdkaz 5793 27 0,47 % 23 85,19 % 1 3,70 % 1 3,70 %
celkem 109 847 369 0,34 % 105 28,46 % 58 15,72 % 20 5,42 %
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Detailnimu studiu valen¢niho chovani déjovych substantiv mluveni (tedy dohledani dokladt s dativnim
dopInénim v CNK) jsem podrobila viech 6 Geskych d&jovych substantiv, ktera se s dativnim doplnénim
vyskytla v PDT; ptejaté déjové substantivum signal jsem mezi detailné zkoumana substantiva nezafadila.
Seznam d¢jovych substantiv mluveni jsem pak dale doplnila o dalSich 5 substantiv, vybranych ¢astecn¢ ze
seznamu kandidétii ziskanych obecnym dotazem v CNK (substantiva prikaz, slib a zdkaz), Gasteéné z vlast-
niho repertoaru (substantiva prislib a vycitka). Celkovy pocet zkoumanych déjovych substantiv mluveni je
tedy 11; ptehled absolutnich i relativnich cetnosti dokladi s dativnim doplnénim nalezenych u téchto sub-
stantiv a piehled Cetnosti jednotlivych kombinaci Adresatu s dal§imi dvéma aktanty pfinasi tabulka ¢. 22.
V této tabulce jsou uvedeny pouze takové doklady dativniho doplnéni, které se u danych substantiv mluveni
vyskytly mimo slozené predikaty (k dokladiim v ramci SP srov. oddil V.A.3.4.9). K moznostem vyjadfeni
jednotlivych kombinaci aktantt srov. oddily V.A.3.4.6, V.A.3.4.7 a V.A.3.4.8.

V.A.3.4.5 Srovnani valence verbalnich a déjovych substantiv mluveni

Oba typy deverbativnich substantiv mluveni vykazuji obdobné valenéni chovéani, a to v nasledujicich

oblastech (celkové absolutni i relativni etnosti shrnuje tabulka €. 23):

(a) celkovy vyskyt ADDR nedosahuje ani u jednoho typu substantiv 1 % (0,86 % u VS; 0,34 % u DS);

(b) oproti substantivim davani (srov. oddil V.A.2.6) je vyrazné nizsi frekvence souc¢asného vyskytu PAT
a ADDR (38,41 % u VS; 28,46 % u DS);

(c) frekvence soucasného vyskytu ACT a ADDR je naopak znateln€ vyssi nez u substantiv davani (14,57 %
u VS; 15,72 % u DS); u substantiv mluveni je soucasny vyskyt ACT a ADDR asi o polovinu mensi nez
soucasny vyskyt PAT a ADDR;

(d) s castéjsim vyskytem kombinace ACT+ADDR souvisi i vyssi frekvence soucasného vyskytu vSech tii
aktantl (viz priklady v oddile V.A.3.4.8).

Tabulka €. 23: Srovnani valence VS a DS mluveni

Celkova ADDR celkem PAT+ADDR ACT+ADDR vSechny aktanty!62
Typ subst. | frekvence " ” " -
lemmatu | AbsC | rel celk | AbsC | rel ADDR | AbsC | rel ADDR | AbsC | rel ADDR

VS 17 623 151 0,86 % 58 38,41 % 22 14,57 % 7 4,64 %
DS 109 847 369 0,34 % 105 28,46 % 58 15,72 % 20 5,42 %

Na zékladé dokladti z CNK Ize uéinit zavér, Ze pokud jde o poéet vyskytii jednotlivych kombinaci aktan-
tl, jsou si verbalni a déjova substantiva mluveni blizsi (podobnéjsi) nez verbalni a déjova substantiva davani.
K dal§im zavérim, zohlednujicim i formy vyjadreni jednotlivych aktantli u verbalnich a déjovych substantiv
mluveni, srov. oddil V.A.3.5.

V.A.3.4.6 Moznosti vyjadfeni Patientu pfi sou¢asném vyjadreni Adresatu

(i) Vyjadi‘eni Patientu pomoci vedlejsi véty

Primarnim vyjadifenim Patientu u sloves mluveni je zavisla klauze, vedlejsi véta (VV; srov. 1 oddil
V.A.3.3). ,,Primarni* ale jeSté nemusi znamenat nejcastéjsi (z dokladl vyplyva, ze u substantiv mluveni
je vedlejsi véta az druhou nejfrekventovanéjsi formou vyjadieni Patientu). Z celkového pohledu tedy patii
vedlejsi véta u substantiv mluveni k relativné ¢astym formam PAT, pti pohledu na jednotlivé typy deverba-
tivnich substantiv je tu ale patrny rozdil. Vedlejsi véta se sice vyskytuje téméi u vSech déjovych substantiv
mluveni (nevyskytla se pouze u DS prislib a zdkaz), ale u substantiv verbalnich je formou témét okrajovou
(vibec se nevyskytla u sedmi z jedenacti zkoumanych VS: nabidnuti, nabizeni, oznamovani, prani, prikad-
zani, sdelovani a zvéstovani; i u nékterych z téchto substantiv se vSak alespon pii nekterych kombinacich
aktantl zfejm¢& muze vyskytnout, srov. (245)). U nékolika substantiv mluveni je ale naopak vedlejsi véta
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jedina dolozena forma Patientu pti sou¢asném vyjadieni ADDR(3); jde o VS vycitani a DS rozkaz, rada'3°
a vycitka, srov. (246) az (249).

Vedlejsi véta se tedy vyskytla u nasledujicich substantiv (v zavorce je vzdy uveden pocet dokladi): VS
doporuceni (4), oznameni (5), sdéleni (4), vycitani (1); DS nabidka (6), navrh (5), prikaz (7), rada (6), rozkaz
(2), slib (8), vzkaz (7), vycitka (4), vytka (1).

(245) Penéz téch jsem neprijal, ale odmitl jsem také nabidnuti p. Militkého. ACT, abych pievzal PAT redakci... (CNK)

(246) Pokusenim stari s jeho fyzickymi i psychickymi obtizemi je vycitani Bohu. ADDR, pro¢ dopousti PAT takové
bolesti na konci vzorné prozitého Zivota a ... (CNK)

(247) ... zdklad tvori cestopisné besedy s promitanim, charakteristické svym zamérenim na rady mladym lidem. ADDR,
Jjak se co nejlevnéji dostat.PAT do zajimavych mist svéta... (CNK)

(248) Slysel jsem rozkaz stevardizm. ADDR, aby rychle vyhdanéli PAT cestujici z kajut... (CNK)

(249) To je vice méné zirejma vycitka diteéti. ADDR, Ze se takto chova.PAT. (CNK)

(ii) Nominalizace Patientu propozi¢ni povahy

Jak uz bylo uvedeno v oddile V.A.3.3, u sloves mluveni dochazi ke dvéma zékladnim typtim nominalizace
participantu ,,informace®, a to (a) k nominalizaci pomoci néjakého substantiva (pfevazné v bezptedlozkovém
akuzativu) a (b) k nominalizaci pomoci infinitivu. Je pravdépodobné, Ze stejna omezeni, ktera byla pro nomi-
nalizované formy Patientu stanovena u sloves mluveni (viz oddil V.A.3.3), plati i pro Patiens u substantiv
mluveni (jinymi slovy, da se o¢ekévat, Ze neni-li mozné vyjadrit Patiens u urcitého slovesa infinitivem nebo
substantivem, nebude to mozné ani u odpovidajiciho substantiva mluveni; existuji ale i vyjimky, viz k tomu
oddil 11.B.4.1.3, vénovany pravé specifickym posuntim participantu propozi¢ni povahy). Jak uvidime dale,
zatimco nominalizace pomoci substantiva v bezpiedlozkovém genitivu je i u substantiv mluveni pomérné
rozsifena, infinitivni vazba je celkem ojedinéla.

U nékterych substantiv mluveni se k vyse uvedenym dvéma zakladnim typtim nominalizace participantu
Linformace* pridava jesté (c) nominalizace pomoci substantiva, které je soucasti néjaké predlozkové skupiny
(PS), a to takové PS, ktera se u pfislusnych zakladovych sloves mluveni nevyskytuje (napt. nabidka na uza-
vieni priméri, ale *nabidnout na uzavieni primeri, prikaz k zastaveni stavby, ale *prikdazat k zastaveni stavby,
srov. také Novotny, 1980, s. 112). Ptislusna PS je novou formou, nezdédénou od zakladového slovesa, jedna
se tedy vlastné o specificky posun v povrchovych realizacich participantii, konkrétn€ o specificky posun PPP
— PPP(PS), viz k tomu blize zde oddil 11.B.4.1.3. Ani tento tfeti typ nominalizace participantu informace
neni zfejme& mozny u vSech substantiv mluveni. Realizuje se pfedevsim u substantiv odvozenych od sloves
direktivnich vyjadtujicich ptikaz, doporuceni nebo navrh (napt. prikaz, rozkaz, doporuceni, nabidka, navrh),
ale i u substantiv odvozenych od sloves expresivnich (napf. vytka, vycitka)'®!, srov. nize bod (ii)(c).

(ii)(a) Nominalizace pomoci substantiva ve formé bezpi‘edlozZkového genitivu nebo posesiva

Mezi nalezenymi doklady substantiv mluveni je viibec nejcastéjsi formou vyjadieni Patientu bezptedloz-
kovy genitiv (tato forma je celkové dokonce o néco frekventovanéjsi nez vedlejsi véta). Vétsinou se jedna
pouze o kombinaci s ADDR(3), ale vyskytlo se i nékolik dokladd, kdy se k této kombinaci ptidava jeste
Aktor, nejcastéji ve formé posesiva (srov. oddil V.A.3.4.8). Pfi uvazeni vSech variant se tedy kombinace
PAT(2)+ADDR(3) vyskytla u VS nabidnuti, nabizeni, ozndmeni, oznamovani, prani, prikazani, sdélent,
sdelovani au DS nabidka, navrh, prislib, slib, vzkaz a zdakaz.

Moznostem genitivniho vyjadieni Patientu u vybranych substantiv mluveni, a to nezavisle na ptitom-
nosti ADDR(3), se vénuje oddil V.A.3.3.1.2. Je pochopitelné, ze pocet dokladli na PAT(2) pti sou¢asném
vyskytu ADDR(3) je mensi nez pocet vyskyti Patientu v bezpiedlozkovém genitivu vyhledavané¢ho bez
zietele k ostatnim aktantim. Co do typt nominalizace Patientu propozi¢ni povahy (viz oddil V.A.3.3.1) jsou
vSak i v kombinacich PAT(2)+ADDR(3) zastoupeny oba zakladni typy, tedy zejména nominalizace pomoci

180 U substantiva rada se jedna o jedinou dolozenou formu Patientu pti sou¢asném vyjadieni ADDR(3), pokud ov§em nepocitame
specificky doklad na PAT(0+6), viz (274). 5
I81 K tiidéni sloves podle mluvnich akti viz napt. Cermak (1997, s. 236).
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substantiva, které odpovida verbu finitu v zdkladové propozicni konstrukei (napt. nabidka odkupu, nabidnuti
zachrany, oznameni vydani, sdéleni znepokojent, srov. (250) az (253)), a nominalizace pomoci sémantické
kondenzace (substituce; napt. nabizeni zbozi, navrh rezoluce, sdélovani vyse, zakaz her, srov. (254) az (257)).
V néekterych ptipadech neni typ nominalizace jednozna¢ny, srov. napt. (258) az (260), zda se vsak, ze celko-
veé v dokladech substantiv mluveni s ADDR(3) pfevazuje nominalizace PAT pomoci sémantické kondenzace.

(250) Od 34procentniho akciového podilu potom viastnikovi vznika povinnost nabidky odkupu.PAT akcii ostatnim
podilnikiim. ADDR. (CNK)

(251) Onen matousovsky Jezisiiv vyrok neni odsouzenim a vyvrzenim, nybrz nabidnutim nové cesty.PAT tém.ADDR,
kteri zbloudili, nabidnutim zdchrany PAT zbloudilé ovecce. ADDR, ... (CNK)

(252) ... ze jsou neplatné pravni uikony, které byly ucinény bez souhlasu spravni rady verejné vysoké skoly a bez oznd-
meni vydani PAT tohoto souhlasu ministerstvu. ADDR Skolstvi, mlddeze a télovychovy. (CNK)

(253) ,,Je to strizlivé a vazné prohlasent, velmi jednotné sdéleni naseho znepokojeni.PAT prezidentu. ADDR Milose-
vicovi, “ prohldsil britsky ministr Robin Cook, ktery zaseddni predsedal. (CNK)

(254) S(p)latky a uroky bance, mzdy zaméstnancii, nabizeni zbozi. PAT obchodnikiim.ADDR ... bylo, myslim, jedno

vevr

(255) Navrh rezoluce.PAT Evropskému parlamentu. ADDR obsahuje zadost, aby se V. Meciar vzdal svych pokusii
zbavit demokraticky zvolené poslance Narodni rady SR jejich mandatii. (CNK)

(256) To plati i pro sdélovani vysi.PAT financéniho ohodnoceni odborovym orgdniim. ADDR... (CNK)

(257) Prospélo by vsak, kdyby se v novele objevil vyslovny, kategoricky zdakaz her PAT osobam.ADDR mladsim osm-
ndcti let s moznosti... (CNK)

(258) Jako priklady téchto ,, nekalych praktik* uvadi poskytnuti nebo prislib financniho plnéni.PAT drziteliim. ADDR
kuponii, ... (CNK)

(259) Skalicky se pry citi vizdn slibem mlcenlivosti PAT podnikateliim. ADDR. (CNK)

(260) ... vzkaz ldsky PAT budoucnu. ADDR, jez md se teprv dniti... (CNK, poezie Josefa Palivce)

Podobné jako u ostatnich aktanti vyjadfenych pomoci bezptedlozkového genitivu, mize byt alespon
potencialné i Patiens propozic¢ni povahy vyjadien formou alternujici s bezpredlozkovym genitivem, a to
formou posesival®2, Tato forma Patientu se vSak vyskytla pouze u verbalnich substantiv mluveni (srov.
(261) a (262)), a to celkem ve tiech piipadech. Mezi déjovymi substantivy mluveni se zadny takovy doklad
nevyskytl. Velmi omezené uzivani posesivni formy Patientu propozicni povahy ziejmé souvisi se skutec-
nosti, Ze posesivum je u substantiv mluveni nejtypictéjsi formou vyjadieni Aktora (srov. oddil V.A.3.4.7),
muzeme zde tedy pravdépodobné sledovat dalsi z tendenci vyhnout se strukturni homonymii. Podobné¢ jako
u substantiv davani, i u substantiv mluveni souvisi uziti posesivniho vyjadieni Patientu s vystavbou textu.

(261) Rozhodnuti o provedeni chirurgického vykonu a jeho PAT nabidnuti nemocnému.ADDR musi provést chirurg
s odpovidajici klasifikaci ... (CNK)

(262) Podle §167 odst.3 TrZ ,, prekazit trestny cin Ize i jeho PAT véasnym oznamenim statnimu zastupci. ADDR nebo
policejnimu orgdnu. ADDR.“ (CNK)

Nize jsou uvedeny pomery vyskytu bezptedlozkového genitivu a posesivniho zajmena s vyznamem
Patientu u verbalnich substantiv a ¢etnost vyskytd PAT(2) u déjovych substantiv. Vidime, Ze u nékterych
substantiv mluveni se genitivni vyjadieni Patientu pfi sou¢asném vyjadieni ADDR(3) viibec nevyskytlo
(pti nevyjadieni ADDR(3) by se vSak alespon u nékterych z nich vyskytnout mohlo, jak je dolozeno napf.
u substantiva prikaz, srov. oddil V.A.3.3.1.2).

VS: doporucent (0 : 0), nabidnuti (3+1 : 1), nabizeni (6 : 0), ozndmeni (8 : 2), oznamovani (1 : 0), prani
(4 :0), prikazani (2 : 0), sdéleni (10 : 0), sdelovani (2 : 0), vycitani (0 : 0), zvéstovani (0 : 0).

DS: nabidka (28), navrh (1), prikaz (0), prislib (1), rada (0), rozkaz (0), slib (2), vycitka (0), vytka (0), vzkaz
(1), zdkaz (17).

(ii)(b) Nominalizace pomoci infinitivu
Infinitivni forma je nejméné zastoupenym typem nominalizace Patientu propozi¢ni povahy. Vyskytla se
pouze u tfi substantiv mluveni (¢isla v zavorkach za jednotlivymi substantivy oznacuji pocet vyskytl této

182 Vzhledem k tomu, Ze Patiens substantiv mluveni pouze vyjime¢né oznacuje osobu, jedna se v piipadé jeho posesivniho vyjadrent,
podobné jako u substantiv davani (viz oddil V.A.2.7(i)), priméarné o posesivni zdjmena, nikoli o posesivni adjektiva.
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formy), a to u VS doporuceni (8), srov. (263), a u DS: nabidka (1), zakaz (7), srov. (264) a (265). V ramci
slozenych predikata se infinitivni vyjadieni PAT vyskytlo jesté u substantiv navrh, prikaz a rozkaz, srov.
oddil V.A.3.4.9.

(263) ODS tuto pasaz dohody chape pouze jako nezavazné doporuceni ministriim. ADDR zohlednit.PAT prani koalic-
nich partneri. (CNK)

(264) Na program rokovani piisla i ceskd nabidka Rakousku. ADDR zapojit se.PAT do visegrddského procesu. (CNK)

(265) Rozhodujici byl prosinec a priznacné je, ze jednim z opatreni je zakaz rozpoctovym institucim.ADDR utracet.
PAT penize. (CNK)

(ii)(c) Nominalizace pomoci pi‘edlozZkovych skupin

Dalsi moznosti nominalizace Patientu propozic¢ni povahy u substantiv mluveni je ptedlozkové vyjad-
feni tohoto aktantu (je-li pfitomen ADDR(3), stoji ziejmé piedlozkové vyjadieni PAT vzdy az po doplnéni
v dativu!®3). Zajimavé je, Ze k této formé nominalizace nedochazi pouze u déjovych substantiv (u nichz jsou
ptredlozkova vyjadieni aktanti jakozto vysledky specifickych posunti v povrchovych realizacich participantt
pomérn€ bézna, srov. zde oddil I11.B.4), ale i u substantiv verbalnich (ze zde zkoumanych VS se jedna pouze
o substantivum doporuceni, s vazbou k+3, srov. (266), k dalsim verbalnim substantiviim, u nichz dochazi
ke specifickym posuntim PPP, viz oddil I1.B.4.1.3). Mezi zkoumanymi DS se vyskytly nasledujici kombinace
substantiva mluveni a pfedlozkového vyjadieni Patientu: nabidka na+4 / k+3, navrh na+4, prikaz k+3, vytka
za+4, srov. priklady (267) az (270). V ramci slozenych predikatt jsem predlozkové vyjadieni PAT nalezla
jesté u substantiva rozkaz, srov. oddil V.A.3.4.9. Pti nevyjadieni ADDR(3) se vSak PAT(PS) mtize vyskytnout
i u dalsich substantiv mluveni, srov. nasledujici ptiklady z CNK: nabidnuti k siatku, vycitka za poruseny slib.

(266) Mezi dalsi kuriozity patri napriklad ... a doporuceni baseballovym klubiim. ADDR k uzamceni.PAT vrhacich
strojii. (CNK)

(267) Nabidku akcionariim. ADDR na odkup.PAT akcii za 1220 korun prostrednictvim Stock-listu IPB do 30. zari 1996
oznacil za seriézni. (CNK)

(268) ... ze vysledkem jednani narodnich rad miize byt i ,, iniciativni navrh Federalnimu shromazdeéni. ADDR na ukon-
Ceni PAT federace*. (CNK)

(269) Od kvetna 1942 do srpna 1944 podepsal radu prikazii francouzské policii. ADDR k deportaci.PAT asi 1500 Zidii
z Bordeaux. (CNK)

(270) Druhou zajimavosti je, ze letosni zprava obsahuje vytku viadé. ADDT za to.PAT, Ze uz drive nezareagovala

na nebezpecné tendence v ekonomice... (CNK)

Zajimavosti u substantiv mluveni je specifické valen¢ni doplnéni vyjadiené predlozkovou skupinou o+6.
Toto valencni dopInéni mtize byt u nékterych substantiv chapano jako aktant odpovidajici slovesnému syzetu
(napt. Vypravél o Reginé.PAT, zZe se bude vdavat.EFF, Oznamil stavebnimu uradu.ADDR o stavbé.PAT, Ze
byla.EFF zahdjena, srov. vyse oddil V.A.3.3).184 Mezi nalezenymi doklady substantiv s timto valenénim
doplnénim se nevyskytlo Zadné substantivum, které by bylo rozvijeno jak syzetem (vyjadienym ptedloz-
kovou skupinou 0+6), tak diktem (vyjadienym vedlejsi vétou, tedy napt. ozndmeni o stavbé.PAT, Ze byla
zahdjena.EFF). Nadale se tedy pfidrzuji hypotézy, Ze se u substantiv mluveni syzet a diktum nevyskytuji
pohromadé¢. U nékterych substantiv odvozenych od sloves mluveni ,,oznamovaciho typu‘ v§ak mtize valenc-
ni doplnéni s formou 0+6 odpovidat tzv. pseudosyzetu, jde tedy o ptipad, kdy pfislusné valencni doplnéni
sice ma formu charakteristickou pro syzet, ale jeho vyznam odpovida diktu (napt. Jan rekl Evé o svém planu
znamena Jan rekl Eve, Ze ma néjaky plan / obsah svého planu; k ,,pseudosyzetu’ viz Danes — Hlavsa a kol.,
1987, s. 160). Tak napt. konstrukce se substantivem ozndmeni uvedend v (271), tj. oznament stavebnimu
uradu.ADDR o zahdjeni PAT stavby, odpovida slovesné konstrukci Ozndmil stavebnimu uradu. ADDR, Ze
stavba byla PAT zahdjena, nikoli napt. konstrukci Ozndmil stavebnimu uradu.ADDR o zahdjeni. PAT stav-
by, ze bylo.EFF zapocato pozde. Podobny piiklad s tzv. pseudosyzetem uvadi i Souc¢kova (2005, s. 54):

183 Mezi ADDR(3) a piedlozkovym vyjadienim PAT muiZe ziejmé stat i néjaké volné doplnéni, srov. nasledujici ptiklad: Nabidka
akciondiiim. ADDR Thyssenu z minulého tydne. TERWH na odkoupeni.PAT jejich akcii Kruppem je nyni neplatnd... (CNK).

184 Podle Kettnerové (2009) byva syzet (téma) v konstrukcich s rozpadem tématu a dikta vyjadien kromé piedlozkové skupiny o+6
také pomoci predlozkovych skupin na+4 a k+3; jako nejméné sémanticky ptiznakova se jevi pravé PS o+6.
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»Ivrzeni o nekonecnosti vesmiru neni ,tvrzeni na téma nekonecnost vesmiru‘, nybrz ,tvrzeni, Ze vesmir
je nekonecny‘.“ Zajimavé je, ze sama slovesa oznamit a tvrdit vyjadieni pseudosyzetu neumoziuji (srov.
*QOznamil stavebnimu uradu o zahdjeni stavby., *Tvrdi o nekonecnosti vesmiru.). Doplnéni s formou 0+6
se vSak vyskytuje i u takovych substantiv mluveni, u jejichz zakladovych sloves syzet (ani ,,pseudosyzet®)
ve valen¢nim ramci viibec nema misto (napft. s/ib). Podle mého nazoru tak ziskava valen¢ni doplnéni s for-
mou o+6 u nékterych substantiv mluveni spiSe vyznam podobny oznaceni ,,zietele®, tedy néceho, ¢eho se
dana promluva tyka. Je také naznakem posunu ve vyznamu substantiv mluveni od oznaceni procesu pieda-
vani informace k pfedavané informaci jako takové. Pravé popisované doplnéni o+6 se vyskytlo u substantiv
slib a vzkaz, a to pouze jednou, srov. ptiklady (271) az (273). U substantiva rada jde pak o nazev staré¢ho
spisu, v dnesni Cesting tézko ptijatelny srov. (274). VSechny tyto doklady Ize parafrazovat spojenim ,,tyka-
jici se ¢eho, tedy napf. slib tykajici se zavedeni tzv. zelené nafty. Prozatim oznacuji toto valen¢ni doplnéni
(v souladu se zasadami anotovani valence substantiv v PDT) pomoci funktoru PAT, pfestoze by stalo za uva-
hu pro tyto ptipady vytvofit funktor novy (srov. k tomu i oddil .D.2.2.2).

(271) Ozndmeni stavebnimu uradu. ADDR o zahdjeni.PAT stavby, pripadné pokracovani praci na prerusené stavbe.
(CNK)

(272) Pripomneél, ze socialni demokracie nedokdzala splnit slib zemédélciim. ADDR o zavedeni.PAT tzv. zelené nafty...
(CNK)

(273) ,, Nevidim diivod, proc bys nemél, “ odpovédéla, ale uz v duchu sestavovala vzkaz sultanové matce. ADDR o tom.
PAT, co se chystd. (CNK)

(274) Na rubu 535 let starého spisu autora Mariniho z Grenoblu, Rada krali. ADDR Jifimu o zlepseni.PAT kupectvi
v Cechdch, nasel odborny pracovnik kutnohorského muzea... (CNK)

(iii) Pfima rec

V PDT je za Patiens substantiv mluveni povazovana také piima fec, srov. (275). Vzhledem k tomu, Ze
pii vyhledavani dativniho doplnéni u substantiv mluveni mohou byt nékteré doklady pfimé feci opomenuty
(mtze byt totiz oznacena za soucast dalsi véty), nezapocitavam jeji vyskyty mezi doklady Patientu uvedené
v oddilech V.A3.43 aV.A344.

(275) Rada ridiciim . ADDR: radéji se tomuto mistu vyhnéete (CNK)

(iv) Elidovany Patiens a zabudovany Patiens
V piipade, ze Patiens u substantiva mluveni chybi, miize se jednat o elipsu tohoto aktantu (srov. oddil
I1.C). V nékterych ptipadech je ziejmé, co je antecedentem elidovaného aktantu (srov. (276)), jindy vSak ani
z kontextu neni patrné, co bylo vypusténo. Opakuje-li se Casto situace, kdy Patiens u n¢jakého substantiva
chybi a z kontextu piislusny antecedent neni mozné urcit, vznika otazka, zda neni Patiens u daného substan-
tiva v jednom z jeho vyznamu zabudovan. Tyka se to zejména substantiv nabidka a sdéleni, srov. (277) az
(280) (pak by tedy napt. to, co bylo sd¢leno, bylo samo ono sdéleni).
(276) Zavadeni vizovych povinnosti je jednim z doporucent jednotlivym viadam.ADDR, ktera by dnes meli ucastnici
prazské konference prijmout. (CNK) (Jde o doporudeni vladam, aby zavadély vizové povinnosti.)
(277) ... coz z knihy cini i atraktivni nabidku zahranicnim navstévnikiim.ADDR naseho hlavniho mésta ¢i reprezenta-
tivni dar. (CNK)
(278) Tim by se zase o trochu rozsirila nabidka navstévnikim. ADDR historického centra,* ekl starosta. (CNK)
(279) Prezidentitv mluvci L. Spacek véera HN potvrdil, Ze kanceldr prezidenta dopis md, avsak jeho obsah odmitl
komentovat, protoze jde o osobni sdéleni prezidentovi. ADDR. (CNK)
(280) ... protoze zarazeni myslenky, pojmu, analytického nastroje do ucebnice (Ci jejich vyrazeni) znamenalo vyznam-
né sdéleni vsem prislusnikim. ADDR této védni discipliny. (CNK)

V.A.3.4.7 Moznosti vyjadFeni Aktora pfi sou¢asném vyjadfeni Adresatu

Rovnéz participant s vyznamem Aktora muze byt u substantiv mluveni vyjadfen riznymi formami.
Neni-li Aktor substantiv mluveni v povrchové podobé¢ véty vyjadien, jedna se o néktery z typu elips tohoto
aktantu, viz oddil 1I.C.

155



(i) Aktor vyjadieny pomoci bezpredlozkového genitivu nebo posesiva
Z dokladt nalezenych v CNK vyplyva, Ze nejéastéjsi formou vyjadieni Aktora je u substantiv mluveni
posesivum. Vzhledem k tomu, Ze Aktor substantiv mluveni typicky oznacuje osobu, vyskytuji se ve formée
posesiva jak tvary posesivnich zdjmen, srov. (281) a (282), tak tvary posesivnich adjektiv, srov. (283) a (284).
Chce-li vSak mluvéi v konstrukei se substantivem mluveni vyjadrit Aktora pomoci substantiva, od kterého
neni mozné posesivni adjektivum odvodit (napt. policie, osobnost, osoba, snéemovna), ptipadné pomoci plu-
ralu nebo rozvitého privlastku, nezbyva mu nez uzit formu genitivu, srov. (285) az (288), nebo zvolit nékteré
z okrajovych vyjadfeni Aktora (srov. zde nize, bod (ii)).
(281) Navic neni schopna odhalit zdroje znecisténti, a jeji. ACT doporuceni zemedélskym druzstviim. ADDR jsou proto
neticinnd. (CNK)
(282) Jeji. ACT rada zdjemciim. ADDR o vyuku zni: ... (CNK)
(283) Drtinovo.ACT sdéleni poslanciim. ADDR nebylo tudiz piesné. (CNK)
(284) Byl to Haskiv. ACT vzkaz viddnoucim severoamerickym hokejovym mocnostem. ADDR. (CNK)
(285) A v ozndmeni Britii. ACT ceské armadé. ADDR se pise: ... (CNK)
(286) ..., ale podle sdélent autora. ACT knihy agentuie. ADDR Reuter jde o ... (CNK)
(287) Nové nabidky zbrojovek vyrabéjicich nadzvukové bojové letouny jiz reaguji na nejnovéjsi navrhy ministra. ACT
obrany vladé. ADDR. (CNK)
(288) ... tak znél vzkaz zdkonoddrcii. ACT prezidentovi. ADDR. (CNK)

Celkovy pomér vyskytu genitivu a posesiva s vyznamem Aktora u verbalnich a déjovych substantiv mlu-
veni je tedy nasledujici: VS 11x ACT(2) : 17x ACT(pos), DS 27x ACT(2) : 50x ACT(pos). Detailni rozepsani
poméri obou forem, tj. ACT(2) : ACT(pos), u jednotlivych substantiv dokumentuje nasledujici piehled:
VS: doporuceni (4 : 8), nabidnuti (0 : 0), nabizeni (0 : 0), oznameni (3 : 1), oznamovani (0 : 0), prani (2 : 2),

prikazani (0 : 1), sdelent (2 : 5), sdelovani (0 : 0), vycitani (0 : 0), zvéstovani (0 : 0).
DS: nabidka (9 : 9), navrh (4 : 2), prikaz (2 : 2), prislib (0 : 1), rada (2 : 5), rozkaz (1 : 3), slib (4 : 18), vycitka
(1:0), witka (0 : 1), vzkaz (3 : 8), zdkaz (1 : 1).

Vyskytuje-li se u substantiva mluveni pouze kombinace ACT+ADDR, je také castéj$i kombinace
ACT(pos)+*ADDR(3) nez kombinace ACT(2)+ADDR(3), a to minimaln¢ dvojnasobné, srov. poméry geni-
tivu a posesiva: u VS 5xACT(2) : 14xACT(pos) au DS 17xACT(2) : 38xACT(pos).

Skutecnost, Ze je Castéjsi posesivni forma Aktora nez jeho genitivni vyjadieni, zfejme souvisi mimo jiné
s tendenci vyhnout se strukturni homonymii genitivniho vyjadreni (k podminkam vzniku syntaktické (struk-
turni) homonymie bezpiedlozkového genitivu srov. oddil I1.B.3). K této homonymii potencialné dochazi u téch
substantiv mluveni, kterda umoznuji genitivni vyjadieni Patientu (jde pak o homonymii ACT(2) vs. PAT(2);
pravdépodobnost této homonymie pochopitelné stoupd jednak obecné s mirou uzivani formy PAT(2) u kon-
krétnich substantiv, jednak s konkrétnim lexikalnim obsazenim genitivni formy). Jsou-li u takovych substantiv
vyjadieny vSechny aktanty, je pravdépodobnost homonymie velmi nizka (pozice druhého aktantu je obsazena
jinou neZ genitivni formou, srov. oddil V.A.3.4.8). Pti kombinaci dvou aktanti (tj. ACT(2) + ADDR(3)) hrozi
homonymie mnohem vice, ptesto se u téchto substantiv i tato kombinace vyskytuje (vétsinou se jedna o jedno-
zna¢né doklady, srov. vyse uvedené priklady (285) az (288), u jinych vSak pouze diky znalosti svéta mizeme
urcit, ze genitivni forma je pravdépodobné Aktor, srov. (289) a (290)). Nékteré doklady pak piisobi dokonce
stylisticky neobratng, srov. (291) a (292). Je vsak tfeba dodat, Ze v dokladech s genitivnim vyjadienim Aktora se
vesmes jedna prave o takové lexikalni jednotky, od nichZ viibec posesivum utvoftit nelze. Jsou tu vsak i vyjimky,
srov. (293)185,

(289) Knézinek pak poukazal na to, Ze zacina byt naplnovan slib snemovny. ACT Prazaniim. ADDR, podle néhoz ma
byt sendtni aredl piistupny verejnosti. (CNK)

(290) Nabidka Plzenské banky. ACT drobnym akcionariim. ADDR prinutila investicni fondy uvedomit si skutecnost,
Ze je miize nékdo skoupit a zacit je manazerovat. (CNK)

(291) ... premier Vaclav Klaus, ktery prani Vanoc.PAT prozitych trosku v klidu oznacil za prani milioni. ACT lidi
Ceské republiky Véclavu Havlovi. ADDR. (CNK)

185 K otazce spisovnosti / nespisovnosti nékterych typt holého genitivu srov. napt. PMC (1997, s. 506).
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(292) Pres zdkaz policie. ACT loajalni prezidentce. ADDR se totiz Karadzicovi stoupenci rozhodli v Banja Luce uspo-

Fadat mohutné protestni shromdazdéni. (CNK)
(293) Zeman prostiednictvim tiskového mluvciho sdélil, Ze o ,, tidajnych nabidkdach Sloufa. ACT Vickovi. ADDR nemda
Zadné informace . (CNK)

Substantiva mluveni maji tedy tendenci vyjadfovat Aktora predevsim formou posesiva, coz ma ziejme
za dusledek, ze se naopak vyhybaji posesivnimu vyjadieni Patientu (u DS mluveni zadny vyskyt PAT(pos),
u VS mluveni celkem 3 vyskyty, srov. V.A.3.4.6). Interpretace posesivniho tvaru jako Aktora je tedy u sub-
stantiv mluveni témeéf jednoznacna.

(ii) Okrajova vyjadieni Aktora

Mezi okrajové formy vyjadfeni Aktora u substantiv mluveni patii predlozkova skupina od+2 (vyskytla
se pouze jednou, a to u VS doporuceni, srov. (295)) a sekundarni predlozka ze strany (vyskytla se opét
pouze jednou, a to u DS prikaz, srov. (296)). U substantiv mluveni jsem nenalezla ani jeden doklad s Akto-
rem ve forme bezptedlozkového instrumentalu. U verbalnich substantiv by se potencialn€ vyskytnout mohl
(srov. i doklad (294), kde jde o vyskyt ACT(7) u substantiva oznamovani, ovsem bez soucasného vyjadieni
ADDR(3)), u d¢jovych substantiv je vSak tato forma Aktora nepravdépodobnd. Jde patrné o jeden z projevil
toho, Ze DS mluveni spiSe nez d¢j (proces) oznacuji predavanou informaci jako takovou.

(294) Na rozdil od zemi zapadni Evropy a Severni Ameriky ditvody neoznamovani trestného ¢inu.PAT obcany. ACT
transformujicich se zemi ¢astéji souviseji s jejich spise nepiiznivym minénim o policii a jeji praci. (CNK)
(295) Ostatné v podobném duchu se nesla v roce 1992 doporuceni ministerstvu. ADDR Skolstvi od experti. ACT pres-

tizni organizace OECD. (CNK)
(296) Projevil jsem nazor, zZe prikazy zakaznikovi.ADDR ze strany prodavajiciho. ACT, ¢im musi.PAT byt vybaven, aby
byl obslouzen, jsou reziduem komunistické doby. (CNK)

V.A.3.4.8 PIné zastoupeni valen¢niho ramce (1. vyjadFeni vSech tfi aktanti)

(i) Vyjadieni vSech tii aktantii pomoci bezpiedloZkovych padi

Jak uz jsem uvedla v oddile V.A.3.4.7, u zkoumanych substantiv mluveni se v datech CNK p#i souéasném
vyjadireni Adresatu nevyskytl zadny doklad Aktora vyjadieného formou bezpiedlozkového instrumentalu.
Z toho tedy vyplyva, ze se nevyskytl ani zadny doklad vSech tfi aktantii vyjadienych pomoci bezpiedlozko-
vych padit v kombinaci PAT(2)+ADDR(3)+ACT(7).

V datech CNK se jednou vyskytla kombinace PAT(2)+ACT(2)+ADDR(3), tedy vlastné kombinace aktan-
td vyjadienych pomoci tii bezpiedlozkovych padi, jde vSak zfejmeé o stylistickou neobratnost autora (v této
vEte stoji dva genitivy za sebou, k této problematice srov. i oddil 11.B.2):

(297) V nékterych dokonce byla pretistena prani uspechi. PAT slavnych osobnosti. ACT fotbalistiim.ADDR a riizné
vzkazy, predevsim, aby se nebdli, Ze celd zemé stoji za nimi. (CNK)

(ii) Dva bezptedlozkové pady v souvyskytu vSech tri aktanti

Kombinace vsech tii aktanti, pii niz jsou dva aktanty vyjadieny pomoci bezptredlozkovych padu, je ziej-
me nejfrekventovanéjsi formou vyjadieni plného valen¢niho ramce substantiv mluveni. Mohou zde nastat
vlastné pouze dvé kombinace dvou aktantli s formou bezpiedlozkovych padi:

(a) Prvni, frekventovanéjsi kombinaci je souvyskyt ACT(2) a ADDR(3). Patiens tu neni vyjadien bez-
predlozkovym genitivem, ale nabyva jinych moznych forem, v zavislosti na konkrétnich substantivech
(srov. oddily V.A.3.3 a V.A.3.4.6; jde zejména o vedlejsi vétu (VV) a predlozkové skupiny, vyjimecné
pak i o infinitiv).

(aa) Patrné nejcastéjsi je kombinace ACT(2)+ADDR(3)+PAT(VYV), srov. priklady (298) az (301). Tato
kombinace se vyskytla u nasledujicich verbalnich a déjovych substantiv (v zavorce je vzdy uveden
pocet vyskytl): VS oznameni (2); DS nabidka (2), navrh (1), prikaz (1), rozkaz (1), slib (1) a vzkaz (1).
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(298) ...a vedle toho jeste oznameni spravni rady. ACT ministerstvu. ADDR, Ze vydala.PAT uvedeny pisemny souhlas...
(CNK)

(299) Schranka ze zari 1998 obsahuje noveé vydany almanach, vzkaz pedagogu. ACT budoucim generacim. ADDR, aby
i ony stavély.PAT na zékladech svych predki. (CNK)

(300) ... jediny naznak odezvy byl patrny z rozkazu diistojnikit. ACT hlidkam.ADDR, aby se ,, dobre divaly.PAT, jestli
neuvidi néjaké ledovee . (CNK)

(301) Cenny papir musi byt pro tyto ucely podlozen zbozim a sepsany jako takzvana cizi smenka — tedy s bezpodmi-
necnym prikazem vystavce ACT sménecnému dluznikovi. ADDR, aby zaplatil PAT tieti osobé. (CNK)

(ab) Ojedinéle miize nastat i kombinace ACT(2)+ADDR(3)+PAT(PS); vyskytla se 1x u DS nabidka, srov.
(302), a 2x u DS navrh, srov. (303).

(302) S odstupem nekolika tydnii a véci nasledujicich vyzniva v jiném svetle i nabidka pana. ACT Luxe panu.ADDR
Klausovi k osobnimu setkdani PAT. (CNK)

(303) Za mozny ditvod utoku oznacil véera ndvrh obecniho uiradu. ACT okresnimu soudu. ADDR na zruseni.PAT triceti
kupnich smluv. (CNK)

(ac) Mezi zkoumanymi substantivy jsem nalezla pouze jediny doklad kombinace ACT(2)+ADDR(3)+
+PAT(Inf), a to u substantiva doporuceni, srov. (304).

(304) Stanovisko ke vstupu Slovenska do NATO i doporucent rady.ACT poslanciim.ADDR a funkcionariim. ADDR
KDH vystupiiovat.PAT odpor proti viadé soucasné koalice... (CNK)

(b) U substantiv, kterd umoznuji vyjadieni Patientu pomoci bezpiedlozkového genitivu (srov. oddily
V.A.3.3.1.2 a V.A.3.4.6), mize nastat i kombinace PAT(2)+ADDR(3). Aktor je v této varianté zpravidla
vyjadien formou posesiva. Tato kombinace je pomérné ojediné€la, vyskytla se pouze u dvou déjovych
substantiv (nabidka a zdkaz), v obou ptipadech jenom jednou, srov. priklady (305) a (306).

(305) Plati ma.ACT nabidka sdzky.PAT premiérovi. ADDR Meciarovi o ldhev koraku, Ze... (CNK)

(306) Prezidentiiv.ACT zdkaz vstupu.PAT Priebkemu.ADDR, ktery byl okamzité predan imigracni sluzbé a pohranicni
policii, vychdzi podle ministra vnitra Coracha ze zdkona... (CNK)

(iii) Pouze jeden bezpiedloZkovy pad v souvyskytu vSech tfi aktanti

Tteti moznosti vyjadieni vSech tii aktantil je takova kombinace, pii niz je Adresat vyjadren bezptedloz-
kovym dativem, Aktor formou posesiva a Patiens voli jednu z moznosti mimo PAT(2) (v datech se vyskytly
pouze ruzné formy (a) vedlejsi véty a (b) predlozkovych skupin).

(a) Kombinace ACT(pos)+ADDR(3)+PAT(VV) je co do poctu vyskytl srovnatelna s kombinaci
ACT(2)+ADDR(3)+PAT(VV). Vyskytla se u nasledujicich substantiv (v zavorce je vzdy uveden pocet
vyskyti): VS doporuceni (1), sdéleni (2); DS nabidka (1), prikaz (1), rada (1), slib (2). ACT(pos) tu
muze mit jak formu posesivniho zajmena (viz ptiklady (307) az (309)), tak formu posesivniho adjek-
tiva (srov. piiklady (310) a (311)).

(307) Tou treti, nesplnénou podminkou bylo mé.ACT doporuceni panu. ADDR ToSovskému, aby souhlasil PAT se
Jjmenovanim... (CNK)

(308) Ztrati se vzpurna gesta hracii i jejich.ACT rady sudimu. ADDR, aby si koupil. PAT brejle, ... (CNK)

(309) Investicni fond PSIPS se stal velice uspésnym v prvni viné kuponové privatizace zejména pro sviij. ACT slib
akcionarium.ADDR, Ze do jednoho roku odkoupi PAT jejich akcie... (CNK)

(310) Soucasné ale uvedl, ze ho $éf lidovcii Jan Kasal informoval o Vikové. ACT sdéleni Zemanovi.ADDR, jakd jména
Jsou.PAT pro cirkev nezadouct. (CNK)

(311) To totiz ke Straského.ACT nabidce Mackovi. ADDR, aby se stal. PAT naméstkem, pristupovalo od prvni chvile
chladné. (CNK)

(b) Dalsi pomérn¢ ojedinélou kombinaci vSech tfi aktantd je varianta ACT(pos)+ADDR(3)+PAT(PS);
vyskytla se pouze u dvou déjovych substantiv (nabidka a ndavrh), v obou pripadech jenom jednou, srov.
ptiklady (312) a (313).
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(312) Jirdskovi se ke své. ACT nabidce méstu. ADDR na odprodej.PAT domu nechtéji vyjadiovat... (CNK)
(313) Dreithaler je ceskym obcanem némecké ndarodnosti a verejnosti je znam predevsim svym. ACT ndvrhem Ustav-
nimu soudu. ADDR na zruseni. PAT Benesovych dekretii. (CNK)

(c) Za zcela okrajovou lze povazovat kombinaci ADDR(3)+ACT(ze strany+2)+PAT(VV), ktera se vyskyt-
la pouze jednou, a to u substantiva prikaz (viz ptiklad (296) v oddile V.A.3.4.7).

Substantiva mluveni tedy umoziiuji pro vyjadieni svych tii aktanti celkem Sest zakladnich kombinaci
(nezapocitavam prvni a posledni kombinaci (tj. kombinace (i) a (iii)(c)), protoze jsou velmi okrajové). Jak
se ukazuje, nejcastéjsimi kombinacemi vsech tii aktantd jsou kombinace ACT(pos)+ADDR(3)+PAT(VV)
a ACT(2)+ADDR(3)+PAT(VV), lisici se pouze vyjadienim Aktora. Mliizeme si vSimnout, Ze pfi genitivnim
vyjadieni Aktora se opét vesmes jedna o takova substantiva, od nichz v podstaté nelze utvofit posesivum
(napt. (spravni) rada, plurdl substantiv pedagog a diistojnik, srov. vyse pododdil (ii)(aa)). Z tohoto pohledu
je tedy mozné na druhou kombinaci pohlizet jako na nutnou obménu kombinace prvni a oproti ostatnim
kombinacim je tak celkovy pocet této ,,dvojkombinace* jeste vyrazngjsi.

Z4dné substantivum se nevyskytlo se viemi uvedenymi kombinacemi svych tii aktantil, nejvice je viak
zastoupeno substantivum nabidka (nevyskytlo se pouze v kombinaci s infinitivem, srov. vySe pododdil

(ii)(ac)).

V.A.3.4.9 Problematika sloZenych predikatt u substantiv mluveni

Pro substantiva mluventi je typické, Ze vstupuji do tzv. slozenych predikati (SP; k problematice sloze-
nych predikatd srov. oddil IV), a to zejména jako jejich jmenna ¢ast, tedy napft. dat prikaz, slozit slib, ucinit
oznameni. Mohou se vSak vyskytovat i v pozici nominalizace slovesné ¢asti SP, srov. vyhldseni zdkazu,
vysloveni ditvery, vyjadreni podpory. Vzhledem k vybéru zkoumanych substantiv mluveni stoji v naleze-
nych dokladech ptislu$na substantiva vzdy v pozici jmenné casti (a v PDT by jim byl tedy pfifazen funktor
CPHR). Slovesna ¢ast téchto slozenych predikati je pak typicky tvofena slovesem (podat navrh), ale mize
jit i o nominalizaci takového slovesa (tedy napt. podadni navrhu).

Slozené predikaty, jejichz jmennou ¢ast tvoii néjaké substantivum mluveni, jsem zkoumala opét z hle-
diska pfitomnosti nebo nepfitomnosti dativniho doplnéni. Jak uz jsem naznacila v oddile IV.B.2, v ramci
sloZzenych predikati nemusi byt vzdy zfejmé, zda dativni doplnéni rozviji slovesnou, nebo jmennou ¢ast pii-
slusného slozeného predikatu (dativni doplnéni proto nazyvam konkurencni nebo sdilené valen¢ni doplnéni,
srov. 1 oddil IV.B.4). Ta dativni doplnéni, ktera se vyskytla u substantiv mluveni stojicich v pozici jmenné
¢asti slozeného predikatu, jsem tedy nezapocitavala do celkového poc¢tu nalezenych dativnich doplnéni (srov.
oddily V.A.3.4.3 aV.A.3.4.4).

Zkoumana substantiva mluveni se vyskytla ve slozeném predikatu s nasledujicimi slovesy nebo ver-
balnimi substantivy (u nekterych spojeni slovesa a substantiva nenti jisté, zda se skute¢n¢ jedna o SP, napf.
prijmout doporuceni, predat radu, vyhlasit rozkaz, pro jistotu je zde vSak také uvadim): VS doporuceni: dat,
davat, podavat, prijmout, vydat, vznést; oznameni: podat, ucinit; sdéleni: podat; DS nabidka: c¢init, délat,
ucinit, udélat, ucinéni, podani; navrh: cinit, dat, podat, podavat, podani, prikaz: dat, davat, podat, udavat,
udeélovat, udilet, vydat, udilent; prislib: davat, vydat, ziskat, poskytovani; rada: dat, davat, mit, poskytnout,
poskytovat, predat, predavat, udilet, poskytovant; rozkaz: dat, vydat, vyhlasit, udélit, udilent, vyhlasent; slib:
dat, davat, poskytovat, slozit, ucinit, slozent; vvtka: udélit; vzkaz: nechat; zdakaz: udelit, vydat, vyslovit.

U nékterych sloves je zfejmé, Ze dativni doplnéni rozviji prave tato slovesa; jde zejména o slovesa ddt,
davat, poskytnout, poskytovat, udélovat a udilet. V ptipadé sloves, v jejichZ valenénim ramci pfi jejich
bezpiiznakovém uziti neni dativni doplnéni pfitomno, jako napft. cinit, ucinit, délat, udélat, slozit a mit, je

NS

a vydat je vSak sporné, ke které z ¢asti slozeného predikatu dativni doplnéni nalezi. Tato slovesa sice ve svém
bezpiiznakovém uziti dativni doplnéni ve valencnim ramci maji, ale jejich vyznam v ramci slozeného pre-
dikatu se jiz natolik vyprazdnil, Ze neni zfejmé, zda se skutecné jedna o podani / vydani néceho nékomu.
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Pro slozené predikaty, v nichz je konkuren¢nim valen¢nim doplnénim dativ, plati, Ze se slovesna cast
(SC), jmenna ¢ast (JC) a konkurenéni valenéni doplnéni (KVD) mohou vyskytovat v $esti riiznych slovo-
slednych variantach (srov. oddil IV.B.4.2). Mym hlavnim cilem bylo prozkoumat vyskyt dativniho doplnéni
substantiv mluveni mimo slozené predikaty (tedy vlastn€ dativ v pozici neshodného ptivlastku stojiciho
napravo od daného substantiva mluveni), navic jsem pomoci dotazu pfedem vyloucila konstrukce, v nichz
se mezi substantivem mluveni a dativnim doplnénim vyskytuje néjaké sloveso, je tedy logické, Ze se mezi
zkoumanymi doklady vyskytly pouze dvé z moznych slovoslednych variant, a to SC — JC — KVD, srov.
(314), a JC —KVD — SC, srov. (315).

(314) Wyhldsenim verejné soutéze cini jeji vyhlasovatel ndvrh konkrétné neurcenym osobam.ADDR, aby podaly.PAT ...
(CNK)

(315) Pokud tedy financni skupina Investicni a PoStovni banky, kterd zde ziskala majoritu, nabidku ostatnim akciond-
#1im. ADDR ucini, bude to... (CNK)

Specifikem slozenych predikati je také fakt, ze urcita valencni doplnéni jmenné ¢asti mohou stat nale-
vo od ni (srov. (316), kde predlozkova skupina o+6 stoji nalevo od substantiva ozndmeni; viz také oddil
IV.B.4.2.1).

(316) Trestnost podplaceni (161) a neprimého uplatkarstvi (162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil
Jjen proto, ze byl o to pozadan, a ucinil o tom.PAT dobrovolné bez odkladu oznameni prokuratoru. ADDR nebo
bezpecnostnimu orgdnu. ADDR. (CNK)

V ramci slozenych predikatti jsem nalezla i takova vyjadieni Patientu, ktera se u nékterych substantiv
mluveni mimo slozené predikaty pti sou¢asném vyjadieni ADDR(3) vibec nevyskytla. Tyka se to zejména
infinitivniho vyjadieni Patientu (vyskytlo se u substantiva ndvrh v ramci SP se slovesem ddt a se substan-
tivem podant, srov. (317), u DS prikaz v ramci SP se slovesy dat, davat a vydat, srov. (318), a u DS rozkaz
v ramci SP se slovesem vydat, srov. (319)), okrajové pak i Patientu vyjadieného pomoci predlozkové skupiny
(tato forma se vyskytla u DS rozkaz v ramci SP se slovesy dat a vydat, srov. (320)).

(317) Daniel Smerda..., dal v poloviné roku navrh prazskému vedeni. ADDR ziidit.PAT pobocku. (CNK)

(318) Ale cisar navic na Valdstejnovu radu vydal neodkladny prikaz Tiefenbachové armadé. ADDR v Luzici stahnout.
PAT se zpét, ackoliv... (CNK)

(319) ... Karel Rusov, ktery udajne vydal, bez konzultace s vrchnim velitelem armady — prezidentem, rozkaz vojsku.
ADDR nebojovat.PAT, a naopak aktivné spolupracovat. PAT s intervencnimi armddami. (CNK)

(320) Ale kdyz ani to nepomohlo, Nikita Sergejevic odhodil veskeré skrupule: vydal rozkaz sovétskym tankiim. ADDR
k 1itoku PAT na Budapest, (CNK)

V.A.3.5 Dil¢i zavér

Substantiva mluveni disponuji vétsim poctem forem pro jednotlivé aktanty nez substantiva davani, a to
zejména u Patientu. Detailni studium dokladd substantiv mluveni v CNK ukazalo, Ze se alespoii u nékterych
z téchto substantiv vyskytuje genitivni forma Patientu (celkové je to dokonce nejfrekventovanéjsi forma
vyjadieni Patientu); u téchto substantiv by tedy bylo mozné o¢ekavat vyskyt konstrukei s tiemi bezptedloz-
kovymi pady. Jak se vSak ukazalo, substantiva mluveni se vyhybaji vyjadieni Aktora pomoci bezptedloz-
kového instrumentalu, zadné substantivum mluveni se tedy v konstrukei se tfemi bezpiedlozkovymi pady
nevyskytlo!86,

Relativni frekvence dativniho doplnéni je u substantiv mluveni nizsi nez u substantiv davani, presto
je ztejmé, ze je tfeba s dativnim doplnénim u substantiv mluveni pocitat. Pro substantiva mluveni je nao-
pak charakteristicky nezanedbatelny vyskyt aktantu s vyznamem Aktora (mnohem vys$si nez u substantiv
davani). S Castéjsim vyskytem Aktora souvisi i vyssi frekvence souc¢asného vyskytu vSech tii aktant (opét

186 A% na vyjimku v oddile V.A.3.4.8(i).
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mnohem vyssi nez u substantiv davani). Z tohoto pohledu tedy substantiva mluveni vyuzivaji sviij valencni
potencial mnohem vice nez substantiva davani. Zastoupeni aktantli ve valen¢nim rameci vSak neni jedinym
kritériem pro hodnoceni valen¢niho chovani substantiv. Dulezité jsou i formy jednotlivych aktantd. Nulovy
vyskyt Aktora ve forme instrumentéalu a naopak vyskyt Patientu ve formé o+6 u substantiv mluveni, u nichz
se zaroven vyskytlo i dativni doplnéni, naopak naznacuji, Ze substantiva mluveni maji vétsi sklon k posunu
vyznamu od Cisté déjového uziti k vysledku déje nez substantiva davani.

V oddile V.A.3.4.5 jsme vidéli, ze verbalni a déjova substantiva mluveni vykazuji z hlediska zastoupeni
aktantl ve valen¢nim ramci velmi podobné chovani. Z hlediska forem jednotlivych aktantti 1ze vSak mezi nimi
sledovat urcité rozdily. Pati k nim zejména pravdépodobna nemoznost vyjadieni ACT(7) a naopak témef jed-
noznacna interpretace posesiva jako Aktora u DS mluveni. Z hlediska zastoupeni aktantl ve valen¢nim ramci
tedy d&jova substantiva za substantivy verbalnimi nijak nezaostavaji, moznosti formalniho vyjadfeni aktantd
vSak naznacuji, ze sklon k oslabeni déjového vyznamu je u déjovych substantiv vétsi nez u substantiv verbalnich.

vvvvvv

vvvvvv

zahrnuti vS§ech moznosti vyjadfeni aktantii u substantiv mluveni, tedy i téch okrajovych (napt. ACT(0d+2)),
by vsak bylo velmi slozité néjaky obecny algoritmus sestavit. U kazdého substantiva je jesté navic tfeba
prihlizet k jeho riznym vyznamim a vlastnim specifiktim.

Pro souvyskyt Aktora a Patientu u substantiv mluveni Ize na zakladé mych vyzkumi vyvodit tyto zaklad-
ni tendence:

(1) Sklon k oslabeni dé¢jového vyznamu = eliminace ACT(7).

(2) ACT nejvice vyuziva formy posesiva. Neni-li mozné vyjadiit ACT(pos) = Aktor voli formu ACT(2).

(3) Posesivni formu u DS mluveni Ize interpretovat témét jednoznacné jako ACT = DS se vyhybaji formé PAT(pos).
Pro VS mluveni to plati pouze ¢astecné.

(4) U zakladového slovesa je moznost vyjadiit PAT(4) = i u substantiva mluveni je pravdépodobna moznost vyjad-
feni PAT(2).

(5) ACT je vyjadien formou bezptedlozkového genitivu = PAT musi zvolit jinou formu (vedlejsi véta, infinitiv nebo
predlozkova skupina, nikoli vSak posesivum). Z jiného uhlu pohledu: Patiens ma vice moznosti vyjadieni, ne
pouze PAT(2) = Aktor muze byt vyjadien bezpredlozkovym genitivem.

(6) ACT je vyjadien formou posesiva = PAT mize zvolit libovolnou formu vyjadifeni uvedenou ve valencnim ramci
(vedlejsi véta, infinitiv, predlozkova skupina, genitiv), kromé posesiva.

(7) ACT neni vibec vyjadien = PAT muze zvolit libovolnou formu (u VS mluveni i formu posesiva).

(8) Oslabeni d¢jového vyznamu = moznost vyjadieni PAT pomoci predlozkové skupiny o+6.

Pokud jde o interpretaci souvyskytu genitivni a posesivni formy, 1ze zformulovat pravidlo (9):

(9) U substantiva mluveni se vyskytuje zaroven genitiv i posesivum = nikdy zfejmé nepijde o kombinaci
PAT(pos)+ACT(2), ale vzdy o kombinaci ACT(pos)+PAT(2).

Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Zze obecny valencni ramec substantiva mluveni pfi jeho nejde-
jovejsim uziti a pri sou¢asném vyjadieni ADDR(3) je mozné stanovit pouze nasledujicim zptisobem (for-
my oznacené otaznikem se vyskytuji pouze u nékterych substantiv mluveni, jejich vyskyt pfi nevyjadreni
ADDR(3) by bylo tieba jeste detailné prozkoumat):

ACT(2,pos,?7,?0d+2,?ze strany+2) PAT(?2,?pos,?VV,?Inf,?PS) ADDR(3,?PS).

V.A.4 Srovnani valen¢niho chovani substantiv davani
a substantiv mluveni

V tomto oddile chci shrnout nejvyraznéjsi rozdily mezi substantivy davani a substantivy mluveni popsané
ve dvou predchozich oddilech. Toto shrnuti pfinasi tabulka ¢. 24. Obrazek ¢. 20 nazorné zobrazuje rozdily
v relativnich Cetnostech zkoumanych kombinaci aktantti u jednotlivych typi substantiv davani a mluveni.
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Tabulka ¢. 24: Srovnani valenéniho chovani substantiv davani a substantiv mluveni

Hledisko srovnani

Substantiva davani

Substantiva mluveni

vyrazné vyssi pocet riznych
verbalnich substantiv davani
nez u substantiv mluveni

vyrazn¢ Castéjsi uzivani déjovych substantiv
mluveni nez u substantiv davani

Typy deverbativnich distribuce
substantiv (tj. jednotlivych
verbalni vs. déjova typt
substantiva) zastoupeni
aktant

mensi podobnost valencniho
chovani VS a DS davani nez
u substantiv mluveni

vétsi blizkost valen¢niho chovani VS a DS
mluveni nez u substantiv davani

formy aktanti

stejné formy aktantiiu VS
a DS davani

DS mluveni: pravdépodobna nemoznost
vyjadieni ACT(7); téméf jednoznacna
interpretace posesiva jako ACT

Relativni Cetnost (rel_celk) ADDR(3)

u VS témér 6,5 %, u DS
pouze cca 1,8 %

ani u jednoho z typt nedosahuje 1 %

kombinace PAT+ADDR:
u VS témér 94 %; u DS
témer 69 %

Aktor celkovy téméf nulovy vyskyt Aktor je mnohem dulezitéjsi nez
vyskyt u substantiv davani, relativni ¢etnost
(rel_ADDR) kombinace ACT+ADDR
je u obou typt cca 15 %
nejtypictéjsi ACT(7) ACT(pos), ptipadn¢ ACT(2)
formy
Patiens celkovy velmi vysoka relativni zhruba dvojnasobna relativni ¢etnost
vyskyt cetnost (rel_ADDR) (rel_ADDR) kombinace PAT+ADDR nez

kombinace ACT+ADDR: u VS cca 38 %,
u DS cca 28 %

riizné formy

pouze PAT(2) a PAT(pos);
vyrazn¢ prevazuje forma
PAT(2)

mnoho forem: PAT(2), PAT(pos), PAT(VV),
PAT(Inf) a PAT(PS); nejfrekventovanéjsi je
forma PAT(2)

Vyjadreni vSech tii aktanti pomoci
bezptedlozkovych pada

ano, ale pouze vyjimecné

viibec se nevyskytuje

Postaveni v ramci sloZzenych predikati

spiSe jako nominalizovana
slovesna ¢ast SP

prevazné jako jmenna ¢ast SP

% Substantiva davani %
100 - 100
90 90
80 - B vs 80 -
70 - [J Ds 70 -
60 — 60 —
50 — 50 —
40 40 -
30 30 -
20 20 -
10 - 10

0 - : a7 : a7 : 0 -

rel_ADDR

PAT
+ +
ADDR ADDR

ACT 3 aktanty

Substantiva mluveni

VS
DS

o
O

S

I I I
PAT  ACT 3 aktanty ""P°R

+ +
ADDR ADDR

Obrazek €. 20: Srovnani valence substantiv davani a mluveni z pohledu ¢isel
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Vidime, Ze ptislusnost k jiné sémanticke tiidé s sebou nese odlisné valencni chovani, a to ptesto, Ze urcité
kombinace aktantii mohou byt u danych substantiv obsazeny stejnymi formami. Zavérem tedy mohu shrnout,
ze substantiva davani maji blize k déjovému vyznamu neZ substantiva mluveni. Tomuto faktu také odpovida
distribuce jednotlivych forem vyjadieni, pocinaje vybérem typu deverbativniho substantiva, formou vyja-
dreni a frekvenci jednotlivych aktanti konce. Na piikladu dvou riznych sémantickych tiid deverbativnich
substantiv s velmi podobnym valen¢nim ramcem tedy mizeme sledovat rtiznou distribuci jazykovych pro-
stiedkl vystihujici rozlozeni sémantickych rozdilt, které jsou mezi uvedenymi tiidami pfitomné a které je
ziejme tieba néjakym ,,viditelnym* formalnim zptisobem i vyjadiit.

V.A.5 DalSi substantiva s valenénim ramcem obsahujicim potencialné
tri bezpredlozkové pady

V tomto oddile se vénuji nékterym dalS$im substantiviim, v jejichz valenénim rameci se pii urcitych kom-
binacich povrchovych realizaci aktanti mohou, alespon teoreticky, vyskytnout tfi bezptedlozkové pady, tato
substantiva vSak nespadaji do skupin zkoumanych ve dvou predchozich oddilech (V.A.2 a V.A.3). Jedna se
zejména o substantiva s nasledujicimi valenénimi ramci a povrchovymi realizacemi aktantt (srov. také oddil
V.A.1.1):

(a) PAT(2)+ADDR(3)+ACT(7); jde o substantiva s velmi podobnym valen¢nim ramcem, jako maji substan-
tiva zkoumana ve dvou piedchozich oddilech, ale nelze je ptifadit k substantiviim davani ani k substan-
tivim mluveni, napt. podrizovani viastnich zajmu détem starostlivymi rodici;

(b) ADDR(2)+PAT(3)+ACT(7), napt. vystaveni ditéte Skodlivym podminkam neopatrnymi rodici,

(c) EFF(2)*ADDR(3)+ACT(7), napt. odpovidani pravdy soudci obzalovanym (na otdazku, co udelal); jde
sice o substantiva mluveni, oproti substantiviim zkoumanym v oddile V.A.3 je vSak u nich piipadny
syzet (oznacovany funktorem PAT) vyjadien pomoci predlozkové skupiny na+4, proto je vydéluji zvlast
a valen¢ni doplnéni vyjadiené pomoci vedlejsi véty nebo jeji nominalizace oznacuji funktorem EFF;

(d) ACT(2)+ADDR(3)+PAT(7), napt. vwhruzky malého Petrika kamaradiim prozrazenim tajemstvi; jde sice
o substantiva mluveni, oproti substantiviim zkoumanym v oddile V.A.3 se vsak v jejich valenénim ramci
vyskytuje jiné bezptedlozkové vyjadieni Patientu (tedy PAT(7), nikoli PAT(2)).

Vychodiskem pro vybér konkrétnich substantiv, jejichz valenéni chovani jsem ovéfovala na datech CNK,
bylo opét ptedevsim podrobné zpracovani dokladi vSech substantiv s dativni valenci v PDT (srov. oddil
III.C.3). V PDT se vyskytla nasledujici substantiva s dativnim doplnénim, ktera je mozné piifadit k jednomu
z vySe uvedenych valenénich ramcu!87 (v zavorce je vzdy uveden pocet vyskytl v PDT):

(a) garance (2), podrizeni (1), podrizovani (1), prizpusobeni (1), prizpiisobovani (1), zaruka (1), zprostred-
kovani (1);

(b) vystaveni (3), vystavovani (1), expozice (2);

(¢) odpoved' (3);

(d) vwhriizka (1), pokynuti (1).

Z kazdé ze ctyt uvedenych skupin jsem vybrala jednoho az dva zastupce a vyskyt téchto substantiv
se tiemi aktanty vyjadfenymi pomoci bezptedlozkovych padi jsem ovéfovala na datech CNK. Detailni-
mu zkoumani jsem tedy podrobila substantiva (a) zprostredkovani, (b) vystaveni a vystavovani, (c) odpo-
véd', (d) vyhrizka (a vyhroZovani). Doklady jednotlivych substantiv s dativnim doplnénim byly v CNK
vyhledavany opét pomoci dotazu ([lemma=,,lemma zkoumaného substantiva“] [!(tag=,,[Z|R|V|J].**)]{0,4}
[tag=,,N...[36].**]) a spravné doklady na dativni doplnéni u danych substantiv byly poté mezi ptislusnymi
nalezy dohledany ru¢né. Prehled absolutnich i relativnich Cetnosti dokladt s dativnim doplnénim naleze-
nych u téchto substantiv a piehled cetnosti jednotlivych kombinaci dativniho doplnéni s dal$imi dvéma
aktanty piinasi tabulka ¢. 25. V této tabulce jsou uvedeny pouze takové doklady dativniho doplnéni, které se
u danych substantiv vyskytly mimo slozené predikaty.

187 Pfi tomto piifazeni neptihliZzim k obligatornosti jednotlivych aktantt.
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Tabulka ¢é. 25: Doklady dativniho doplnéni u riiznych substantiv s moznosti tfi bezpfedlozkovych padu

Celkova Dat celkem | Dat+ aktant #ACT ACT + Dat ti aktanty
Substantivum | frekvence

lemmatu AbsC rel_celk AbsC rel_Dat AbsC rel_Dat AbsC rel_Dat
odpovéd 14 152 99 | 0,70 % 2 2,02 % 39| 39,39% 3 3,03 %
vyhroZovani 163 51 3,07% 0 0,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
gz:ﬁz / 652+45 | 12+1 | 1,87 % 2 15,38 % 1 7.69%| 0 0,00 %
vystaveni 405 31 | 7,65% 14 45,16 %!88 0 0,00 % 0 0,00 %
vystavovani 146 8| 548% 6 75,00 % 0 0,00 % 0 0,00 %
zprostiedkovani 720 71 097 % 7 100 % 0 0,00 % 0 0,00 %
celkem 16 283 163 | 1,00 % 31 19,02 % 40 24,54 % 3 1,84 %

Vzhledem k tomu, ze zkoumana substantiva maji odlisné valen¢ni ramce, neni mozné jejich valen¢ni
chovani posuzovat spoleéné. Pro viechna uvedena substantiva vsak plati, ze se v CNK nevyskytla ani jednou
pti takové kombinaci aktanti, pfi niz by vSechny aktanty byly vyjadieny formou bezptedlozkovych padu.

Vidime, Ze pouze u d&€jovych substantiv mluveni se vyskytl spolu s dativnim doplnénim také Aktor.
U substantiva odpoved’ dokonce kombinace ACT+ADDR(3) vyrazné pfevazuje nad kombinaci dativniho
doplnéni s néjakym jinym aktantem. Pouze u substantiva odpoved’ se také vyskytly tii aktanty; jedna se o dve
kombinace aktantt, a to ACT+ADDR+EFF, srov. (321), a ACT+-ADDR+PAT, srov. (322). U substantiva
odpoved jsem pii soucasném vyjadieni ADDR(3) nenalezla ani jeden souvyskyt aktanti PAT a EFF (tedy
napt. odpovéd na otazku.PAT, Ze je EFF tieba...; k této problematice srov. oddily V.A.3.3 a V.A.3.4.6(ii)
(c))1%9. Jako jediné ze zde zkoumanych substantiv se také DS odpoveéd’ vyskytuje v ramci sloZzenych predi-
katd, a to zejména se slovesem dut, srov. (323) a (324).

(321) Zasadni vztah kifestana k deni ve svété, a tedy i k politice, je dan Kristovou.ACT odpovédi Pilatovi. ADDR, Ze
Jjeho krdlovstvi neni EFF z tohoto svéta. (CNK)

(322) Odpoved ministra. ACT kultury Zemskym novinam.ADDR (6. ledna) na dotaz.PAT, co rika neovérenym zpra-
vam... (CNK)

(323) Pddnou odpovéd pochybovaciim. ADDR o koncepci dal sam generdlni komisar, kdyz ... (CNK)

(324) ... ktery dal prvnim vitézstvim své kariéry raznou odpovéd vsem kritikiim. ADDR, kteri... (CNK)

Substantiva vyhrozovani a vyhriizka / vyhruzka jsou specificka instrumentalovym vyjadfenim Patientu, pfi
soucasném vyjadieni ADDR(3) se vsak tato forma vyskytla pouze jednou, a to u substantiva vyhrizka, srov.
(325). U tohoto substantiva se vyskytl také Patiens vyjadreny vedlejsi vétou, viz (326), a Aktor vyjadieny
posesivem, viz (327).

(325) Bejcek véera uvedl, ze svedci potvrdili rasové vykriky ze strany Romii, véetné vvhriizky méstskému straznikovi.
ADDR zabitim.PAT jeho rodiny. (CNK)

(326) ... je to neprima vvhrizka politickym stranam.ADDR, Ze za jistych okolnosti by takto bylo.PAT mozno obvinit
i nékteré z vrcholnych koalicnich a opozicnich politikii. (CNK)

(327) ... byl by totiz prvnim arabskym viidcem, ktery by uskutecnil své.ACT yyhrizky zZidovskému statu. ADDR. (CNK)

Pro ostatni substantiva, tedy pro verbalni substantiva vystaveni, vystavovani a zprostredkovani, je vedle

vvvvvv

(328) az (330).

188 Mezi doklady substantiv vystaveni a vystavovani s dativnim doplnénim a Patientem vyjadienym bezptedlozkovym genitivem
jsem zapocitavala i doklady typu vystaveni se a vystavovani se cemu, piestoze by na tyto doklady bylo mozné pohlizet jako
na doklady substantiv vystaveni se a vystavovani se. V PDT by vSak zvratné zajmeno se bylo oznac¢eno funktorem PAT, proto
jsem uvedené doklady hodnotila stejnym zptisobem.

189 Vzhledem k tomu, Ze ani u tohoto substantiva pravdépodobné nedochéazi k rozpadu syZetu (tématu) a dikta, bylo by moZné oba
tyto participanty oznacovat stejnym funktorem (tj. funktorem PAT), srov. k tomu napt. Kettnerova (2009).
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(328) Snad je to zpiisobeno skladovanim, vystaveni vina. ADDR slunci.PAT miize resveratrol znicit. (CNK)

(329) V oblasti zdravotnictvi pak jde o neuvizené vystavovani obéami. ADDR nepredvidatelnym rizikiim.PAT. (CNK)

(330) O akci Hapestetika, kterd usiluje o zprostredkovani vytvarného umeéni.PAT zrakove postizenym lidem.ADDR,
Jjsme psali neddvno. (CNK)

Na zavér tohoto oddilu je mozné konstatovat, ze substantiva mluveni zkoumana v tomto oddile (tj. odpo-
ved, vwhrozovani a vyhriizka / vyhruzka) i ptes odlisnosti ve valenénich ramcich vykazuji ur€ité obdobné rysy
ve svém valen¢nim chovani jako substantiva mluveni popsana v oddile V.A.3. K t€émto spolecnym rystim pat-
i zejména vice moznosti vyjadieni Patientu (tedy participantu ,,informace®), nezanedbatelny vyskyt Aktora
a pozice jmenné ¢asti v ramci slozenych predikatt. Naopak substantiva vystaveni, vystavovani a zprostiedko-
vani se svym valen¢nim chovanim blizi substantiviim davani (je zde patrny nulovy vyskyt Aktora a naopak
vysoké procento soucasného vyskytu genitivniho a dativniho doplnéni, tedy kombinace ADDR(2)+PAT(3),
resp. PAT(2)+ADDR(3)). Pro pfesnéjsi srovnani by vsak bylo tfeba prozkoumat valenéni chovani vétsiho
poctu takovych substantiv.

V.B SUBSTANTIVA S DALSIiMI VALENCNIMI RAMCI
OBSAHUJICIMI DATIV

V tomto oddile podavam pichled takovych substantiv, ktera jsem ziskala pomoci obecného dotazu vyhle-
davajiciho substantiva s dativni valenci v PDT (viz oddil III.C.3), v jejich valen¢nim ramci vSak nepied-
pokladam vyskyt tif bezptedlozkovych padi. Jedna se o nasledujici substantiva (v zavorce je vzdy uveden
pocet vyskyta v PDT):

VS: nadbihani (1), napomahani (3), naslouchani (1), otevieni_se (2), podbizeni se (1), podiizeni_se (2),
(ne)porozumeni (9), predchazeni (1), predsedovani (1), priblizovani_se (2), prizpiisobeni_se (1), prizpiiso-
bovani_se (3), rozumeni (1), vyhnuti_se (1), vwhybani_se (1), zadostiucineni (1), zamezeni (2);

DS: duvera (8), odplata (1), omluva (2), poklona (2), pomoc (38), sluzba (9), ustupek (1), vysméch (1),
vzdor (1).

Valenéni chovani téchto substantiv jsem neovéfovala na datech CNK, jako tomu bylo v pedchozich
oddilech (CNK jsem tu vyuzila pouze jako zdroj pro rozifeni mnoziny substantiv, u nichz lze predpokladat
obdobné valen¢ni vlastnosti, viz tabulka ¢. 3 v oddile I11.B.3.2, shrnujici vysledky obecnych dotazii vyhle-
davajicich substantiva nasledovana substantivem v dativu v CNK).

Substantiva zkoumana v tomto oddile jsou v pfevazné vétsSiné dvojaktantova (napt. poklona, nadbi-
hani), vyjimec¢né i trojaktantova (napt. pomoc, napomdahani). U dvojaktantovych substantiv plni dativni
doplnéni funkci Patientu, u substantiv trojaktantovych jde o Adresat.!9° U nékterych ze zde zkoumanych
substantiv mize mit dativni doplnéni i jiné varianty vyjadieni, zejména rtizné piredlozkové skupiny (napf.
priblizovani se legislative EU, ale i priblizovani se ke standardiim NATO; napomahani daniovému uniku,
ale 1 napomdhani k tomuto trestnému cinu), vyjimeéné i bezptedlozkovy genitiv (napt. zamezeni cemu
i zamezeni ¢eho).

Valen¢ni chovani zde zkoumanych substantiv provazeji i n¢které oteviené otazky. Jeden z problému
pii uréovani prislusnych substantivnich valen¢nich ramct predstavuje polysémie nékterych z uvedenych
substantiv. Jednotlivym vyznamim by mély odpovidat i rizné valen¢ni ramce, odliseni jednotlivych vyzna-
mu v kontextu vSak neni vzdy jednoduché (srov. napt. pomoc hospodarskému rozvoji, pomoc kamaradiim
s domdcim ukolem, (financni) pomoc uprchlikiim). K dal$im problémtm patii otazka obligatornosti, nebo
fakultativnosti neékterych valenc¢nich doplnéni (napt. u vyse zminéného substantiva pomoc neni jasné, zda je
valencni doplnéni s ¢im /v cem obligatorni, nebo fakultativni) a také samotna povaha nékterych valencnich

190V ngkterych piipadech je vSak mozné uvazovat i o volném doplnéni s vyznamem Benefaktora (BEN), napf. otevieni se svétu.
PAT/BEN.
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doplnéni (tedy nejistota, zda se jedna o aktant, nebo o volné doplnéni, napt. omluva za pozdni prichod.
PAT/CAUS). Rovnéz jednozna¢né vymezeni podminek pro uziti jednotlivych forem vyjadfeni Aktora u zde
zkoumanych substantiv, zejména podminek, za kterych muze byt Aktor vyjadien pomoci bezpiedlozkového
instrumentalu (napt. porozumeni nécemu ?nékym), by si vyzadalo dalsi studium. K zodpovézeni naznace-
nych otazek by bylo tfeba shromazdit vétsi mnozstvi dokladii uvedenych substantiv, napt. na zakladé dat
CNK, takova detailni analyza viak jiz pfesahuje ramec této prace.
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VI. ADNOMINALNI DATIV ODPOVIDAJICI
POZICI ADVERBALNIHO AKUZATIVU
NEBO GENITIVU

V oddilech I11.B.3.2 a I11.C.3 jsem popisovala, jak jsem v CNK a v PDT vyhledavala substantiva s dativ-
ni valenci pomoci obecnych dotazii (v CNK pomoci dotazi ([tag=,,N.**] [tag=,,N...3.¥“]) a ([tag=, N.**]
[tag=,,[NAPC].**] [tag=,,N...3.*“]); v PDT (na analytické rovin¢) pomoci dotazu [tag=N*]([tag=N???3*])).
V¢étSina nalezenych substantiv byla odvozena od sloves, kterd sama maji dativni valenci, nasla jsem vSak
i takova substantiva, u nichz je uréité valen¢ni doplnéni vyjadieno dativni formou, ptestoze totéz valen¢ni
doplnéni mé u jejich zédkladovych sloves jiny pad (jde o formy bezptedlozkového akuzativu a genitivu).
Uvedeny jev se vztahuje jak na substantiva déjova, tak na substantiva verbalni. Vzhledem k obecnym pravi-
dlim pro posuny v povrchovych realizacich participantd (napt. Ak — Gen, srov. oddil I1.B.2) zde mizeme
hovotit o posunech specifickych, tj. Ak — Dat a Gen — Dat (srov. oddil I1.B.4.1). Pocet takovych substantiv
s prislusnym valen¢nim doplnénim ve formé bezpiedlozkového dativu neni ziejmé ptilis§ vysoky (v PDT se
vyskytlo 15 verbalnich nebo dé&jovych substantiv s touto vlastnosti, coz je asi 13 % celkového poctu vsech
lemmat verbalnich a déjovych substantiv s dativnim valen¢nim potencidlem v PDT, pocet jednotlivych
vyskyti téchto substantiv s dativem je v PDT 42, coz je asi 14 % vSech vyskyti verbalnich a déjovych
substantiv s dativnim doplnénim v PDT, srov. blize oddil II1.C.31°1); ptesto vsak jde o jev, ktery si zaslouzi
pozornost.

Skupinu substantiv, kterou jsem ziskala obecnym dotazem z PDT, jsem postupné rozsiftila o jejich syno-
nyma, jejich protéjsky mezi prejatymi slovy, piip. alesponi o slova s obdobnym vyznamem (jako inspiraci
jsem piitom vyuzila i seznam substantiv ziskany obecnym dotazem z CNK). Soucasny pocet dosud nale-
zenych substantiv ¢ini celkem 53; patfi mezi n¢ dv¢ substantiva, u jejichz zdkladového slovesa je pfislus-
ny aktant v bezpiedlozkovém genitivu (tj. dotaz, otdzka), pro vsechna ostatni substantiva plati, Ze jejich
zakladové sloveso ma piislusny participant v bezpfedlozkovém akuzativu'®? (tj. cena, cest, hanba, chva-
la, informace, instrukce, motivace, napomenuti, navnada, navod, obsilka, ocenéni, odskodnéni, ochrana,
pobidka, pocta, podnet, podpora, pochvala, pokuta, polibeni, polibek, policek, ponauceni, popud, poucenti,
povzbuzeni, pozdrav, pozdraveni, pozvani, pozvanka, preference, propagace, prosba, rana, slava, trest, uder,
wjisténi, upominka, upozorneni, urazka, uznani, varovani, veto, vystraha, vyznamenani, vyzva, zasah, zprava,
Zadost)'3. Obdobné valen¢ni chovani lze vSak predpokladat i u dalSich substantiv, srov. napt.: pokdrani,
ubezpeceni. U téchto substantiv jsem v§ak v PDT ani v CNK (SYN2000 nebo pozdé&ji SYN2005) dativni
doplnéni nenasla, ptipadné dané ptiklady byly sporné.

Pokud jde o vyhledavani v CNK, vyhledavky byly provadény nejprve pouze v SYN2000. Teprve poz-
déji, po zvetejnéni korpusu SYN2005, jsem mohla vyskyt nékterych dalSich substantiv rozvitych dativnim
doplnénim ovéfovat také v tomto novém korpusu. Ukazalo se, ze néktera substantiva, ktera se v SYN2000
s dativnim doplnénim nevyskytla, 1ze v SYN2005 nalézt. Tyka se to substantiv motivace, ponaucent, popud,
pozdraveni, pozvani, ujisteni a urazka. Vzhledem k tomu, ze ptivodni text tohoto oddilu byl napsan na zakladé
vyhledavek v SYN2000, uvadim substantiva nalezena pozd¢ji v SYN2005 pouze v prehledovych seznamech

191 Pfi zapogitani substantiv s koordinovanym dativnim dopInénim se pocet lemmat verbalnich nebo d&jovych substantiv zvysi na 16,
pocet jejich vyskyti s dativem pak na 50.

192 Ke konkurenci akuzativni a genitivni valence u nékterych z téchto sloves viz napt. Skwarska (2004).

193 Mezi uvedena substantiva fadim pro uplnost i néktera substantiva nedeverbativni, napt. policek.
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substantiv a v ramci piikladt dokladajicich specificky posun Ak — Dat; v dalsich analyzach (napf. ovéfovani
genitivniho vyjadfeni zkoumaného doplnéni nebo udaje v tabulkach) je vsak jiz nezohlednuji.

Je tfeba fici, ze v dostupné literatufe zabyvajici se valenci substantiv je tento jev zaznamenan pouze
vyjimecné.

Ve Slovniku slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (SSSAVS; Svozilova — Prouzova —
Jirsova, 2005) nalezneme z vySe uvedenych substantiv pouze 28, pficemz dativni vazba je zaznamenana
pouze u Sesti z nich (tj. u substantiv dotaz, pocta, pozdrav, rana, slava a vyzva). Néktera ze zde zkoumanych
substantiv (tj. popud, instrukce, navod, otdzka a dotaz) jsou s dativni vazbou uvedena také v MCIII (1987,
s. 141 a's. 144).

Novotného monografie vénovana valenci déjovych substantiv si v§ima substantivnich konstrukci, v nichz
dativ koresponduje s ptislusnym valen¢nim doplnénim v genitivu: ,,Nékdy odpovida dativ v druhé pozici
valen¢ni struktury substantivni genitivu v korespondujici pozici valenéni struktury verbalni.“ (Novotny, 1980,
s. 116). Novotny tu uvadi substantiva otdzka a dotaz, napt. otdzat se nekoho.Gen vs. otdzka nékomu.Dat.1%4

Na specificky posun adverbalniho akuzativu na adnominalni dativ upozorniuje Prouzova (1969, s. 260-261)
v kratkém, ale informativnim pojednani otisténém v ramci ,,Drobnosti* v Nasi reci. Podle Prouzové (1969,
s. 261) se dativ vyskytuje Casto ,,ve spojeni se jmény oznacujicimi néco (zpravidla nikoli konkrétniho), co
Ize nékomu dat, poskytnout, srov. informace ucastnikiim zdjezdu, uznani Prazaniim, podpora lesnimu hos-
podarstvi, pocta umélciim, odmeny pracujicim a dalsi.” Mezi dalsi obdobna substantiva patii podle autorky
napf. substantivum upozornéni. Prouzova se kratce zamysli i nad alternujici vazbou téchto substantiv, ktera
je spise ocekavana jako protéjsek adverbalniho akuzativu, totiz nad vazbou genitivni. Spravne uvadi, ze tato
vazba ,,v8ak neni vyznamov¢ dost zietelna, jednozna¢na“ (srov. napt. dvoji chapani konstrukce upozornéni
Ctenarii, tj. tenari upozornili, nebo nékdo upozornil ctendre). Pravé ve snaze vyhnout se takovymto nejed-
nozna¢nym jazykovym prostfedkiim pak autorka spatfuje pri¢inu uzivani dativni vazby, ktera pozadavek
vyznamové jednoznacnosti spliiuje. K uvedenym autoréinym poznatkiim je vsak tfeba doplnit, ze n¢ktera
z d&jovych substantiv jdou ve své tendenci po zjednoznacnéni piislusného valenéniho doplnéni jesté dal
a vyjadreni Adresatu formou genitivu se vyhybaji (srov. nize oddil VI.A.1.2). Dalsi oblasti, kterou Prouzova
ziejmé pro kratky charakter svého pojednani (,,sloupku‘) mohla pouze naznacit, je problematika vyznamu
jednotlivych substantiv. Podle Prouzové jsou nékterd z uvedenych substantiv jména s vyznamem déjovym
(napt. upozornéni, podpora, pocta, odmeéna), zaroven vsak napf. substantivum upozornéni oznacuje néjaké
,,sdéleni, informaci. Samostatnou skupinou jsou pak substantiva, ktera nemaji déjovy charakter (napt. medai-
le vitezum). Je ziejmé, ze k osvétleni problematiky vyznamu jednotlivych substantiv je tfeba hlubsi studium.

Domnivam se, ze zkoumana substantiva maji rizné syntaktické i sémantické vlastnosti. Lze je vSak rozdé-
lit do nékolika ucelenych skupin. Mlizeme si napi. v§imnout, Ze naprosta vétSina uvedenych substantiv byla
odvozena od sloves, kterd Ize priradit ke slovesiim ,,mluveni®. Pfinalezitost k ,,substantiviim mluveni* tedy
bude mym vychodiskem pii vymezeni prvni ucelené skupiny substantiv (oddil VI.A). Dalsi skupinou, kterou
zkoumam ve zvlastnim oddile (VI.B), jsou substantiva, ktera vstupuji do slozenych predikatt. Tieti skupinou
jsou pak substantiva, kterd jiz nemaji déjovy charakter (jedna se vétSinou o vysledky déje, viz oddil VI.C).

VI.A SUBSTANTIVA ODVOZENA OD SLOVES MLUVENi S ADDR(4)
NEBO ADDR(2)

Pfi vymezeni skupiny sloves mluveni pouzivam kritéria, ktera stanovili Dane§ a Hlavsa (Danes — Hlav-
sa a kol., 1987, s. 149n.). Jak uz bylo feceno v oddilech V.A.3.1 a V.A.3.3, podle téchto autort je pro
valen¢ni pole sloves mluveni nejtypictéjSim participantem tzv. participant ,,informace* (k popisu tohoto

194 Novotny vSak tento specificky posun dale nijak nevysvétluje a analogicky (a jak vyplyva z dokladt z korpusii, dokonce ¢astéjsi)
jev u substantiv odvozenych od sloves s ptislusnym valenénim doplnénim v akuzativu jiz viibec ani nezmifnuje.
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participantu viz oddil V.A.3.3). Dals$imi charakteristickymi participanty jsou ,,ptivodce fecové ¢innosti*
a ,,partner promluvového aktu®, tj. zpravidla osoba, k niz se mluv¢i obraci, posluchac (protéjsek aktantu
Adresat (ADDR) v FGP). V oddile V.A.3.1 jiz také bylo uvedeno, Ze ,,partner promluvového aktu® (tj.
ADDR) mutze byt u sloves mluveni vyjadfen riznymi formami. Zatimco v oddile V.A.3 jsem se véno-
vala substantivim mluveni, u jejichz zakladovych sloves je ADDR vyjadien bezpiedlozkovym dativem
(napft. radit, nabidnout, doporucir), v tomto oddile se zamé&fim na takova substantiva mluveni, u jejichz
zékladovych sloves je ADDR vyjadien bezptedlozkovym akuzativem (napfi. informovat, Zadat, prosit,
varovat, vyzyvat) nebo genitivem (napft. ptat se, tazat se). Podle Danese a Hlavsy (Dane$ — Hlavsa a kol.,
1987, s. 186) naznacuji n¢ktera ,,nedativni vyjadieni participantu oznacujiciho partnera promluvového
aktu, ze dany adresat neni pouze pfijemcem informace, ale navic se od ného néco zada (jako je tomu
u sloves ptat se, tazat se, u nichz se od adresata, vyjadieného bezpiedlozkovym genitivem, chce, aby
podal informaci) nebo se na n¢j podavatel snazi zapiisobit (jako napt. u sloves zZddat, prosit, kde je
adresat vyjadfen formou bezptfedlozkového akuzativu, srov. tamtéz, s. 189). Jesté ztetelnéji pak snaha
na adresata zapusobit vystupuje v predlozkovych vazbach (napt. Zadat neco od nékoho / na nékom /
po nékom, srov. tamtéz, s. 189).

Jako kritérium pfinalezitosti ke skupin€ substantiv mluveni si tedy v tomto oddile mohu stanovit sku-
tecnost, ze dané substantivum ma ve svém valen¢nim ramci kromé ,,piivodce fecové Cinnosti (tj. Aktora,
ACT) také participant s vyznamem ,,informace® (v PDT je mu nej¢astéji piifazovan funktor PAT, tj. Patiens)
a participant s vyznamem Adresata (ADDR), ktery je u zékladovych sloves pfislusnych substantiv vyjadien
bezptedlozkovym akuzativem nebo genitivem. Ve skupiné substantiv, kterou zde zkoumam, je takovych
substantiv celkem 24 (verbalni substantiva: ponauceni, pouceni, povzbuzeni, pozvani, ujistént, upozornéni,
varovani; d€jova substantiva: dotaz, informace, instrukce, motivace, navnada, navod, otazka, pobidka, pod-
nét, popud, pozvanka, prosba, upominka, vystraha, vyzva, zprava, zadost).

VI.A.1 Rlizné formy vyjadreni Adresatu u substantiv
odvozenych od sloves mluveni s ADDR(4) nebo ADDR(2)

V tomto oddile se budu nejprve vénovat vyjadieni Adresatu u substantiv mluveni pomoci bezptedlozko-
vého dativu. Jak si ale ukazeme v nasledujicich oddilech, néktera substantiva mluveni vyuzivaji i dal$i formy
vyjadieni Adresatu, a to bezptedlozkovy genitiv nebo predlozkovou skupinu (PS).

VI.A.1.1 Adresat vyjadreny bezpredlozkovym dativem

U vsech vyse uvedenych substantiv odvozenych od sloves mluveni s ADDR(4) nebo ADDR(2) jsem
v CNK nebo v PDT nasla doklady s Adresatem vyjadienym pomoci bezpiedlozkového dativu (doklady
konkrétnich substantiv s dativnim doplnénim jsem v CNK SYN2000 vyhledavala pomoci dotazu: ([lem-
ma=, lemma zkoumaného substantiva“] [!(tag=,,[Z|R|V|J].**)]{0,4} [tag=,N...[36].*%“]) within s195; ke sta-
noveni tohoto dotazu viz oddil ITI.B.3.1). Nize uvedené ptiklady jsou v naprosté vétsing prevzaty z CNK,
vyjimecné jsem vSak mezi n¢ zatadila i doklady z PDT (tyka se to napf. substantiva ndvnada, které se
s ADDR(3) v CNK SYN2000 viibec nevyskytlo). Tabulky ¢. 26 a ¢. 27 shrnuji poéty dokladtt ADDR(3)
u jednotlivych substantiv, jde viak pouze o ty doklady, které jsem nalezla v CNK. Pro vétsi nazornost v téch-
to tabulkach uvadim i typy dalSich valen¢nich doplnéni, ktera se u pfislusnych substantiv vyskytla zaroven
s ADDR(3).

Ptiklady (331) az (334) dokumentuji doklady verbalnich substantiv s ADDR(3) odvozenych od sloves
mluveni s ADDR(4), které jsem nalezla v SYN2000; ptiklady (335) az (337) dokladaji vyskyty dalSich ver-
balnich substantiv rozvitych pomoci ADDR(3), nalezenych pozdé¢ji v SYN2005:

(331) Dejme uddalostem a osobam jejich spravné misto v muzejnich expozicich pro pripominku pamétnikim a snad

195 Pozdgji, pii vyhledavani v SYN2005, jsem vyuZila stejny dotaz, ovSem bez omezeni ,,within s*.
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i pouceni nasim potomkiim. ADDR.

(332) Kardinal Arinze, ktery..., by ve funkci papeze znamenal mocné povzbuzeni katolické cirkvi. ADDR ve tretim
svete...

(333) A ovsem také sama pritomnost zakaznikii je dillezitym upozornénim vsem manazerum.ADDR, Ze je.PAT treba
odzkouset politiku firmy ...

(334) Jednim z ditvodii, proc ..., je varovani Aliance. ACT Milosevicovi. ADDR, aby se nedotykal PAT ani Albanie, ani
Makedonie.

(335) ... a ve svy posledni chvilce porucil, aby mu toho vika namalovali v kostele nad hrob, to asi nejspis pro ponauceni
vSemu knizecimu potomstvu.ADDR.

(336) Svedci o tom myj. i text pozvani podunajskym statum.ADDR, aby se sesly.PAT k projednani nametii...

(337) ... byly s velikou pravdépodobnosti zamysleny jako ujisténi prave témto samurajiim. ADDR, Ze i oni mohou
pocitat.PAT s odpovidajicim mistem v novém spolecenském radu.

Ptiklady (338) az (353) dokladaji vyskyty déjovych substantiv s ADDR(3) odvozenych od sloves
mluveni s ADDR(4) nebo ADDR(2), které jsem nalezla v SYN2000 (nebo v PDT); ptiklady (354) a (355)

dokumentuji vyskyty dalSich déjovych substantiv rozvitych pomoci ADDR(3), nalezenych pozdéji
v SYN2005:

(338) ... a tak jsem hovor o podezielé zamracenosti vecerni oblohy prerusil dotazem Slaméné vdove. ADDR, byla-li.
PAT odpoledne v lodnim biografu.

(339) Operativni informace uzivateliim. ADDR knihovny o mimoradnych situacich.PAT v knihovné, ..., svédci o vaz-
nosti, s jakou se s uzivateli zachazi...

(340) Zdalo se, ze Karlovy. ACT instrukce Grigorjevovi.ADDR na Smileyho velice hluboce zapiisobily.

(341) Smrt a sex Ize interpretovat jako navnadu lidskému podvédomi. ADDR a atavismiim. ADDR.

(342) Kniha je zpracovana jako soubor praktickych navodii stavebnikiim. ADDR a projektantiim. ADDR na reseni. PAT
otazek, které souviseji s modernizaci a stavebnimi upravami rodinnych domkii.

(343) Presto na otazku Komercni bance. ADDR, zda bude treba vyhodnéjsimi uveérovymi podminkami slabé regiony
preferovat.PAT, jsem dostal...

(344) Nechteli bychom to prehnat, ale mozna, zZe text je dobrou pobidkou lingvistice. ADDR k explanativnimu pojeti.
PAT jazyka a...

(345) Do uvahy by pripadal zejména podnét ministrovi. ADDR spravedInosti, aby PAT podal stiznost...

(346) Fakticka pozvanka ruské armadeé. ADDR, aby vstup do nového tisicileti oslavila.PAT v novych, balkanskych
garnizondch, lechta ruskou jesitnost.

(347) Pétigélovy pridél Zizkovu v poslednim domdcim zédpase je pozvankou Dukly. ACT Piibram vérnym divdkiim.
ADDR na nedeélni boj.PAT s Opavou.

(348) Jako poznamku uvadime prosbu autorum.ADDR pisicim na pocitaci, aby peclivé dbali.PAT na rozlisovani pis-
mene O od ¢isla 0.

(349) ...kdyz jsou jména jeho ministrii malem tesana do zuly na upominku budoucim generacim. ADDR
(350) Kdyz v roce 1948 v pivnici U Pinkasii pise svou. ACT vystrahu spisovateliim. ADDR pred dobrisskym zamkem.
PAT, dotkne se i své narodnostni dvojkolejnosti: Pani spisovatele, ..., nejezdéte do Dobrise, jsou tam ceny jak

z dob Rise.
(351) Walesova.ACT yyzva Poldkiim. ADDR, aby ignorovali.PAT zvySeni dani..., je casnym startem do volebniho
boje...

(352) Dva dny nato neoficialni posel Wendell Wilkie, ..., prijel do Anglie s osobni zpravou Winstonu Churchillovi.
ADDR od prezidenta. ACT Roosevelta.

(353) Vidda si pro svou.ACT Zddost Ceskému statistickému viradu. ADDR, aby vyjimecné vypracoval PAT revizi...,
nemohla v soucasné zjitrené atmosfére vybrat lepsi termin.

(354) Notarsky oveéreny vysledny cas bude poté motivaci ostatnim strednim primyslovym stavebnim Skolam. ADDR,
které...

(355) Kromé toho neobycejny popud vynalézavym silam.ADDR ndroda k dosazeni.PAT vojenského vitézstvi casto
usnadnil vynalez novych nebo zlepSeni starych metod k produkovani statkai.

Udaje v tabulkach ¢&. 26 a &. 27 dokladaji skuteGnost, e (absolutni) Getnost dativniho vyjadieni ADDR
je u jednotlivych substantiv rizn4; u nékterych substantiv je velice nizka (srov. napt. dotaz (1), prosba (2),
povzbuzeni (1)), u jinych znacné frekventovana (zejména u substantiva vyzva (130)).
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VI.A.1.2 Adresat vyjadreny bezpredlozkovym genitivem

Kladla jsem si otazku, zda je viibec mozné vyjadfit u zkoumanych substantiv pozici Adresatu pomoci
bezpiedlozkového genitivu, tedy padu, ktery by mél u substantiv odvozenych syntaktickou derivaci nahra-
dit pivodni adverbalni akuzativ nebo genitiv. Zjistila jsem, Ze alespon u nékterych substantiv je genitivni
vyjadieni Adresatu mozné, jde vSak témét vyluéné o substantiva verbalni (vysledky vyhledavani'®® shrnuji
rovnéz tabulky &. 26 a &. 27). Pozadovanou valenéni strukturu jsem vyhledavala pouze v CNK, a to pomoci
dotazu ([lemma=, lemma zkoumaného substantiva“] [!(tag=,,[Z|R|V|J].**)]{0,2} [tag=,,N...2.%“]) within s.
V tabulkéach opét uvadim typy dalSich valen¢nich doplnéni, ktera se u pfislusnych substantiv vyskytla zaro-
ven s ADDR(2).

U viech verbdlnich substantiv mluveni jsem tedy v CNK Adresét ve formé genitivu nalezla, srov. piiklady
(356) az (359). Udaje v tabulce &. 26 vak zarovei naznaduji, ze zatimco u nékterych substantiv je Gastéjsi
vyjadieni ADDR pomoci genitivu, jind substantiva se vice vyskytuji s dativem.

(356) Obecna schémata mohou byt pouzita pro celkové pouceni stavebnikii. ADDR o moznostech.PAT reseni vSech
otopnych soustav...

(357) Pro mordalni povzbuzeni vojakii. ADDR je na americky vojensky rozhlasovy vysila¢ nasazen diskzokej Adrian
Cronauer.

(358) Proto Vas v této souvislosti Zadam o spolupraci ... a o upozornéni Vasich ¢lenii. ADDR, aby odmitali.PAT uza-
virat tak nevyhodné smlouvy...

(359) Prvnim varovanim ridicii. ADDR pred podzimni sezonou.PAT byly véerejsi ranni mlhy na uzemi vychodnich
Cech.

Naopak se zda, Ze déjova substantiva mluveni se valen¢nimu doplnéni ve formé genitivu ,,vyhybaji“197
(srov. otazat se Petra. ADDR, ale *otdzka Petra. ADDR, zpravit Petra. ADDR, ale *zprdava Petra. ADDR)!98,
Doklady s ADDR(2), které jsem nalezlal®?, se co do piijatelnosti 1isi; n€které hodnotim jako nezvyklé, ale
mozné (viz (360) a (361)), jiné lze povazovat snad dokonce za chybu (viz (362)). Vyjimku mezi déjovymi
substantivy mluveni zfejmé tvoii substantivum informace (u tohoto substantiva jsem nalezla 7 dokladt
s ADDR(2))2%; domnivam se, Ze ¢astéjsi vyskyt dokladi s ADDR(2) u substantiva informace mize byt
zpusoben tim, Ze toto substantivum ma dva vyznamy (4j. (i) ,,informovani* a (ii) ,,informovanost, védomosti,
znalosti, povédomi®). Druhy z téchto vyznami ma valen¢ni doplnéni ve form¢ genitivu s vyznamem ACT.
Valenc¢ni struktura substantiv s témito vyznamy se pak mize navzajem ovliviiovat (pro vét§i ndzornost
u tohoto substantiva uvadim vSechny nalezené doklady, srov. (363) az (369) pro vyznam (i) a (370) az (373)
pro vyznam (ii))20!.

196 Pfi prochazeni nalezenych dokladii predstavuje velky problém homonymie Gen a Dat, srov. napt. nasledujici priklad: Wysoké
ocenéni povazujeme zdrovei za povzbuzeni slovenské spolecnosti. ADDR v jejim emancipacnim usili. PAT. Homonymni doklady
nejsou do udajui v tabulkach zapocitany.

197V tomto je tedy tfeba doplnit zavéry, ke kterym dosla Prouzova (1969, s. 261). Autorka se nemoznosti vyjadieni ptislusného
valen¢niho doplnéni pomoci genitivu viibec nezabyva, takze jeji text je mozné interpretovat i tak, Ze genitivni vyjadieni
je mozné u vSech zkoumanych substantiv. Naopak Karlik s Niiblerem (Karlik — Niibler, 1998, s. 107) na ptikladu se sub-
stantivy odvozenymi od slovesa mluveni s ADDR(4), konkrétné od slovesa Zddat, demonstruji odlisné syntaktické chovani
verbalnich a d&jovych substantiv, srov.: Petr Zdda $éfa o zvyseni platu — Zaddani §éfa o zvyseni platu (je drzé) x *Zddost
Séfa o zvyseni platu (je drza); jakykoliv bliz§i komentai k problematice zkoumané v tomto oddile vSak u danych autort
nenajdeme.

198 Ani v SSSAVS neni u zde zkoumanych dé&jovych substantiv genitivni vazba uvedena.

1997 diavodu obrovského mnozstvi dokladi, které odpovidaly vyse uvedenému dotazu pii zadani lemmatu déjového substantiva,
jsem prochazela u nékterych déjovych substantiv mluveni pouze 50 az 100 nahodnych vyskyti a zapocitavala jsem pouze ty
doklady, které jsem nasla mezi ndhodnymi vyskyty (nejde tedy o odhad skute¢ného vyskytu, jako je tomu v jinych oddilech této
prace). Takto ziskané uidaje jsou v tabulce ¢. 27 uvedeny v zavorkach.

200 priklad s ADDR(2) u substantiva informace uvadi i Panevova (2002, s. 31): informace obyvatel. ADDR o schiizi. PAT zastupitel-
stva mistnim rozhlasem.ACT. K tomuto pfikladu je tieba poznamenat, ze forma ACT(7) je u tohoto substantiva (podobné jako
u ostatnich déjovych substantiv mluveni) ve skute¢nosti velmi malo pravdépodobna, viz k tomu oddil V.A.3.4.7 a také tabulka
¢. 27.

201 Je také tieba konstatovat, ze odliSeni jednotlivych vyznamu substantiva informace neni vzdy jednoznacné, z ¢ehoz vyplyva
i nejistota pii urCovani vyznamu jeho genitivniho valencniho doplnéni (vedle funktortt ADDR a ACT lze totiz zvazovat i volné
doplnéni Ptindlezitosti, APP).

171



Doklady dé&jovych substantiv mluveni s ADDR(2):

(360) Vzyvani téchto pracovnic ... se stalo castéjsim nez prosba Boha. ADDR, osloveni JeziSe Nazaretského, ¢i pouhé
zavolani na rodicku.

(361) Stavajici kompakty ... jsou vsak prece jen objemnéjsi (hlavné delsi) nez zarovka stejného prikonu, proto se
leckdy nedaji zamontovat do kuchynskych stahovacek... To se stalo podnétem vyvojarii. ADDR u Philipse pro
miniaturizaci.PAT zarivek, jejichz nova generace nese oznaceni Ecotone.

(362) To se da pochopitelné provérit dotazem letistniho personalu. ADDR v Caracasu. Podle mého nazoru zjistite, ze
vrazdy spachal sam. Urcité si budete moci ovérit jeho prvni let do New Yorku a rozhodné nebudete mit probléem
s jeho navratem do Caracasu, ...

Doklady substantiva informace s ADDR(2) (vyznam (i), tj. ,,informovani‘):

(363) Po stanoveni indikace k chirurgickému zpiisobu lécby nasleduje naprosto nutnd a velmi casto opomijend detailni
informace nemocného.ADDR o povaze.PAT operace se ziskanim jeho informovaného souhlasu.

(364) Nutna je informace nemocného.ADDR i rodiny. ADDR o terapii.PAT a ...

(365) Informace pacienta. ADDR je v intenzivni péci vzacnd, v naprosté vétsiné je pacient pod vlivem..., ma poruchu
védomi nebo situace zcela vylucuje, Ze by si pacient tuto informaci pral.

(366) Meli bychom zajistit kontakt se specialné skolenou stomasestrou, kterd nemocnému miize zprostiedkovat i rekon-
dicni pobyty nebo kontakty na existujici kluby stomiku. Duilezita miize byt i informace rodinnych prislusnikii.
ADDR.

(367) Pan naméstek se zcela vyhnul odpovédi na otazku, proc..., zda mésto néco udela pro informaci obcanii. ADDR
o momentalnim stavu.PAT ovzdusi a jak se v krizovych situacich chovat.

(368) Péet mericich stanic s venkovnimi displeji pro informaci obcanii. ADDR v hodnoté pres milion korun méstsky
urad poridil pred dvéma lety na leasing a ma je splacet jesteé ctyri roky.

(369) Smogovy stab, ktery organizuje policie, musi do budoucna hledat opatreni, kterd vedou za hranice Prahy. Pre-
devsim se to tyka informaci ridicii. ADDR na dalnici...

Doklady substantiva informace s ACT(2) (vyznam (ii), tj. ,,informovanost, védomosti, znalosti,
povédomi):

(370) Kritice je treba podrobit i masova média, a predevsim televizi jako nejdiileZitéjsi zdroj politickych informaci
obcanii.

(371) Hlavni uloha v prevenci pripada samoziejmé matce. Ona by tudiz méla mit dostatek potiebnych znalos-
ti o zakonitostech vyvoje détské reci. Jak vSak ukazuje dosavadni zkuSenost, informace rodicii nejsou
optimalni.

(372) Myslim, zZe by ji sotva poslouzilo, vyhlasit pro informaci jejiho manzela jeji piivod a stahnout ji zas do hanby,
které unika uz dvacet let a které miize témér jisté ujit do konce Zivota.

(373) Vsouvislosti se spolupraci s priimyslem bychom uvitali moznost prezentovat na strankach TT zajimavé vysledky
studentské a doktorandské vyzkumné cinnosti pro informaci potencialnich uzivateli.

Tabulka &. 26: Doklady rGznych vyjadieni ADDR u verbalnich substantiv mluveni v CNK

. Frekvence ADDR(3) + ADDR(2) +
Substantivum lemmatu ADDR(@) dalsi doplnéni ADDR(2) dalsi doplnéni ADDR(PS)
pouceni 1393 4 ACT(2) PAT(dsp) 17 PAT(0+6) pro+4
povzbuzeni 429 1 — 8 — pro+4

. ACT(2) ACT(7)
upozorneéni 1346 31 PAT(na+4,0+6, VV) 12 PAT(na+4.VV) pro+4
varovéni 2071 49 . A?(i:éfif702V) 27 PAT(pred+7, VV) pro+4
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Tabulka é. 27: Doklady rGiznych vyjadieni ADDR u déjovych substantiv mluveni v CNK

Substantivum Flﬁvme;ff ADDR(3) | ADDR(3) + dalsi doplnéni | ADDR(2) d’;g%ﬁ;ﬂé;i ADDR(PS)
dotaz 5499 1 PAT(VV) (1) — na+4
informace 43 454 15 ACT(pos) PAT(0+6,VV) 7 PAT(0+6) prot+4
instrukce 1502 6 ACT(2,pos) PAT(0+6,k+3) 0) — prot+4
navod 2321 4 PAT(na+4,VV) (0) — pro+a
otdzka 48 635 21 ACT(2,pos) PAT(VV) (0) — na+4
pobidka 402 6 PAT(k+3) 0 — pro+é
podnét 3873 14 ACT%‘fi’f,‘g)(kﬂ’ (1) PAT(pro-+4) pro+a
pozvanka 1185 4 ACT(Q2) PAT(na+4,VV) 0) — prot+4
prosba 1181 2 PAT(VV) 2) — k+3, na+4
vystraha 522 26 ACT(pos) PAT(prred+T7) 0 — k+3
wzva 5993 130 PAT (\?\fgﬁ‘;‘;? 41nf) (0) - 3
zpréva 33177 40 Ag%jfg:{’,”c)z) (0) — pro+4
Zddost 9938 19 ACTSZ‘fi,I\’,’i,T)(OM’ (0) — na+4

VI.A.1.3 Adresat vyjadreny pomoci predlozkovych vazeb

U déjovych substantiv mluveni dochdzi také k nahradé bezptedlozkovych pada vazbami predlozkovy-
mi22, napt. dotaz / otazka / prosba / Zadost na nékoho, prosba / vyzva k nékomu, informace / zprava pro
nekoho. Je vsak tieba upozornit na skutecnost, ze ani predlozkové vazby nejsou u nékterych ze zde zkou-
manych substantiv jednozna¢né, srov. napt. dotaz na vedeni. ADDR vs. dotaz na pravidla.PAT; vyzva k lidu.
ADDR vs. vyzva k ucasti.PAT; podnet pro redakci. ADDR vs. podnét pro miniaturizaci. PAT Zarovek.

Také verbalni substantiva mluveni umoznuji vyjadieni Adresatu pomoci predlozkové skupiny (PS), ale jedna se
vlastné pouze o vazbu pro+4 (napt. upozornéni pro cestujici. ADDR)2%3, Ov§em ani tato vazba nemusi byt u vSech
substantiv jednoznacna, srov. povzbuzeni pro poradatele. ADDR vs. povzbuzeni pro boj PAT o zdchranu®%.

Predlozkové skupiny, které se u zkoumanych substantiv mluveni vyskytuji nejéastéji, jsou uvedeny opét
v tabulkach ¢. 26 a ¢. 27.205 P¥i uziti Adresatu vyjadieného piedlozkovou vazbou se mohou u substantiva
mluveni vyskytnout i néktera dalsi valenéni doplnéni, srov. ptiklady z CNK (374) az (377).

202 Nahrazovani odpovidajici vazby vazbou ptedlozkovou je b&Zné i u fady jinych d&jovych substantiv, napt. u substantiv ozna-
Cujicich duSevni projevy (srov. Jirsova, 1966, s. 76; napt. obavat se koho — obavy z koho, obavy pred kym; nenavidet koho —
nenavist ke komu), ale i mnohych dalsich (srov. Novotny, 1980, s. 93n., a také zde oddil I1.B.4.1).

203 Vzhledem k jisté ,,univerzalnosti* této piedlozkové vazby je mozné ji pokladat také za volné doplnéni s vyznamem Benefaktora
(BEN). Jednozna¢né vyznamové odliseni této vazby od jinych piedlozkovych vyjadfeni ADDR by si vSak vyzadalo dalsi studium.

204 Viechny piiklady viceznaénych uziti piedlozkovych vazeb jsou pievzaty z CNK SYN2000.

205 N&které dalsi predlozkové vazby l1ze u vybranych substantiv nalézt v SSSAVS (napt. dotaz pro+4, k+3, srov. dotaz pro asistenta
hostujictho muzstva, pisemné dotazy k prednasejicimu).
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(374) ... a hledala v jeho prostordch néjaké viditelné upozornéni pro zakazniky.ADDR, aby si pro jistotu schovavali.
PAT carovy kéd ze zde zakoupeného zbozi.

(375) Tato skutecnost by mela byt varovanim pro nase celné predstavitele. ADDR a zastupce. ADDR v parlamentu, Ze
néco neni.PAT v poradku.

(376) Je to tedy dotaz na vedeni. ADDR Ceské televize, jak to bude vypadat.PAT s literdrné-dramatickou tvorbou...

(377) Smyslem navrzeného rozpoctu je predevsim informace pro zadavatele. ADDR o predpokladanych nakladech.
PAT vyzkumu.

VI.A.2 Uziti riznych forem vyjadireni Adresatu jako naznak posunu
ve vyznamu substantiva

V piedchozich oddilech jsme mohli sledovat rizné formy vyjadieni participantu s vyznamem Adre-
satu u verbalnich i dé¢jovych substantiv mluveni a riznou cetnost vyskytu ptislusnych forem. Na zakla-
d¢ téchto dokladi vznika otazka, jaky je rozdil mezi uzitim zkoumanych substantiv s riznou formou
Adresatu. Jde o pouhou variantu vyjadieni, nebo uziti forem, které neodpovidaji vyjadieni Adresatu
u zakladovych sloves piislusnych substantiv (tj. ADDR(3) a ADDR(PS)), vyjadiuje jiny vyznam daného
substantiva?

Pro chapani zmény formy jako vyjadieni jiného vyznamu mluvi stanovisko Jirsové (1966, s. 74): ,,Zmé-
na vazby u d&jového jména neni ndhodna. Souvisi vzdy se zménou vyznamu, je jednim z projevii nového
vyznamového odstinu, kterého podstatné jméno nabyva. Zména vazby je projevem toho, jak se vyznam
odvozeného jména vzdalil od vyznamu zakladového slovesa.*

Pak by substantiva s Adresatem v genitivu oznacovala déj (v Kurytowiczove pojeti by $lo o syntaktic-
kou derivaci, srov. Kurytowicz, 1936, a zde oddil 1.D.2.2.3), zatimco substantiva s Adresatem vyjadienym
pomoci dativu nebo predlozkové skupiny by mohla byt povazovana spise za vysledek déje (v Kurytowiczove
pojeti by §lo o substantiva odvozena derivaci lexikalni, viz tamtéz).

Domnivam se, ze rozdilné formy urcité¢ho participantu vSak nemuseji byt vzdy interpretovany jako zmé-
na vyznamu piisluSného substantiva. Rizné formy vyjadieni urcit¢ho aktantu lze také chéapat pouze jako
varianty. Opét ale musime v konkrétnich ptipadech rozhodnout, zda rizné vyjadieni valen¢nich doplnéni
predstavuje posun ve vyznamu piislusného substantiva, ¢i nikoli.

Problematika vyznamu jednotlivych substantiv uzce souvisi s otazkou tzv. syntaktické synonymie (srov.
Panevova, 1980, s. 191n.; ke kritériim pro stanoveni syntaktické synonymie z hlediska FGP viz s. 192).
Konstatovani dé¢jového vyznamu u ptislusného substantiva by totiz mélo byt podminéno skutecnosti, ze
konstrukce s takovym substantivem (tj. nominalizovana struktura) a struktura se zékladovym slovesem
jsou synonymni (viz i zde oddil 1.D.2.2.3.1; k uz$imu chapani synonymie viz Sgall, 1992). Domnivam se,
ze priklad (378) lze povazovat za synonymni se strukturou uvedenou v (379). Pak bychom ovSem skute¢né
museli pfipustit, Ze substantivum dotaz v (378) oznacuje déj, piestoze zde doslo k posunu Gen — Dat.
Synonymie vét (380) a (381) vsak jiz viibec neni zfejma a k jejimu ovéfeni by bylo ziejmée tieba vyuzit
dalsich kritérii.

(378) ... a tak jsem hovor o podezielé zamracenosti vecerni oblohy prerusil dotazem Slamené vdove. ADDR, byla-Ii.
PAT odpoledne v lodnim biografu. (CNK)

(379) ... a tak jsem hovor o podezrelé zamracenosti vecerni oblohy prerusil tim, Ze jsem se dotdzal Slaméné vdovy.
ADDR, byla-li.PAT odpoledne v lodnim biografu. (v1)

(380) Jako poznamku uvadime prosbu autorum. ADDR pisicim na pocitaci, aby peclive dbali.PAT na rozlisovani pis-
mene O od cisla 0. (CNK)

(381) Jako poznamku uvadime (to), Ze prosime autory.ADDR pisici na pocitaci, aby peclivé dbali.PAT na rozlisovani
pismene O od cisla 0. (v1)

Problematika uréeni vyznamu déjovych substantiv mluveni, kterd se genitivnimu vyjadieni Adresatu
vyhybaji a dativni formu Adresatu u nich lze tedy povazovat v ur¢itém smyslu za bezptiznakovou, je vel-
mi slozita a v této praci se ji dale nebudu zabyvat. V dalsim zkoumani vyznamu jednotlivych substantiv
mluveni se zaméfim pouze na verbalni substantiva. Z téchto substantiv se omezim pouze na ta, u nichz se
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vyskytlo nejvice dokladti?%¢ jak na ADDR(3), tak na ADDR(2), tj. substantiva upozornéni a varovani (srov.
tabulka ¢. 26). Pro konstatovani posunu ve vyznamu verbalniho substantiva zde budu pouzivat zejména dvé
kritéria207:

(1) odlisné valen¢ni chovani substantiva s riiznou formou Adresatu;

(i) moznost rozviti substantiva pomoci adverbii.

(i) Odlisné valen¢ni chovani substantiva s riznou formou Adresatu

Jak jsme vidéli v oddile VI.A.1 (srov. zejména idaje v tabulce €. 26), u substantiv upozornéni a varovani
se pti uziti vSech forem ADDR mohou vyskytovat alesponi nékteré formy Patientu, tedy participantu s vyzna-
mem ,,informace* (tedy napt. upozornéni nékoho / nekomu / pro nékoho. ADDR, aby udélal PAT, varovani
nekoho / nékomu / pro nekoho.ADDR, aby nedélal / ze je treba udelat.PAT). Piestoze pro malé mnozstvi
dokladt nebyly vSechny potencidlni formy PAT u obou substantiv pfi riizném vyjadieni ADDR dolozeny,
domnivam se, Ze jsou mozné.

Ovsem u obou zkoumanych substantiv do valen¢ni struktury vstupuje také valen¢ni doplnéni s formou
0+6 a s vyznamem, ktery lze parafrazovat jako ,,to, Ceho se predavané sdéleni, piip. dany vysledek déje
tyka“. Toto valencni doplnéni Casto neni pfitomno ve valen¢ni struktutfe zakladového slovesa a je typické
pro substantiva odvozena lexikalni derivaci (viz zejména oddil 1.D.2.2.3.3; v PDT je tomuto doplnéni pfi-
tazovan funktor PAT, napt. potvrzeni o cem.PAT). Domnivam se, ze u zde zkoumanych verbalnich substantiv
mluveni se toto doplnéni mtize vyskytnout pouze pfi vyjadieni ADDR(3) (srov. (382)) nebo ADDR(pro+4)
(srov. (383)), nikoli v8ak pfi vyjadieni ADDR(2) (srov. (384))208,

(382) Upozornéni ridiciim. ADDR o vyméné.PAT Fidicskych prikazii (CNK)

(383) Upozorneni pro ridice. ADDR o vyméné.PAT ridicskych prikazii (v1)

(384) ??Upozorneéni ridicii. ADDR o vymeéné.PAT ridicskych pritkazii (v1; spravné by bylo upozorneéni ridicii na vyme-
nu ridicskych pritkazii).

Podivejme se dale, jak je tomu s moznosti vyjadieni vSech potencialnich forem participantu s vyznamem
Aktora. Z dokladt vyplyva, ze vyjadieni ACT pomoci bezpiedlozkového genitivu nebo posesiva u substantiv
s ADDR(3) neni tak ¢asté jako vyjadieni Patientu, ale je mozné. V dokladech substantiv s ADDR(2) z pocho-
pitelnych diivodi nenajdeme jediny doklad na ACT(2); nevyskytl se dokonce ani zadny doklad na ACT(pos),
ten by vSak podle mého nazoru mozny byl. Aktor vyjadieny pomoci instrumentalu se u deverbativnich
substantiv obecné¢ vyskytuje malo (srov. Ki¥izkova, 1968, s. 123, a také zde oddily V.A.2.8 a V.A.3.4.7),a to
iu verbalnich substantiv oznacujicich d¢j, kdy dochazi k pravidelnym posuniim v povrchovych realizacich
participantt, zde tedy napt. varovadni nékoho, ze se néco stane. V mych dokladech verbalnich substantiv mlu-
veni je pouze jediny doklad s ACT(7), a to (385). U verbalnich substantiv s ADDR(3) nebo ADDR(pro+4)
vsak jeho vyskyt pravdépodobné neni viitbec mozny2%, srov. (386) a (387), a také dalsi ilustrativni ptiklady
(388) az (390).

(385) Z tohoto upozornéni myslivcii. ADDR Dr. Novakem.ACT neni naprosto ziejmé, které ustanoveni zakona o mys-
livosti (¢i provadéciho predpisu) dnes urcuje termin prodlouzent loveckého listku. (CNK)

(386) 7?Z tohoto upozornéni myslivciim. ADDR Dr. Novikem.ACT neni naprosto zrejmé... (vl)

(387) 7?Z tohoto upozornéni pro myslivce. ADDR Dr. Novakem.ACT neni naprosto ziejmé... (V1)

(388) Ndasledovalo varovdni obcanii. ADDR mistni policii. ACT, aby nevychdzeli. PAT (v1)

(389) ??Nasledovalo varovdni obéaniim. ADDR mistni policii. ACT, aby nevychdazeli. PAT (v1)

(390) ??Nasledovalo varovdni pro obcany. ADDR mistni policii. ACT, aby nevychdzeli.PAT (v1)

206 J t&chto substantiv je tedy nejvetsi pravdépodobnost, ze bude mozné na zékladé dokladd vyslovit uréitou hypotézu.

207K odlisnému chovani substantiv pfi jejich riznych vyznamech srov. také Karlik (2002, s. 14).

208 Nenalezla jsem jediny doklad na substantivum varovani, u néhoz by byla doloZena jakékoliv forma Adresatu spole¢né s PAT(0+6),
nicméné substantivum varovdni ziejmé toto valencni doplnéni ve svém valen¢nim potencidlu ma, srov. varovdni o hrozicim
nebezpeci.PAT (CNK).

209 Pro vyjadieni ACT pomoci instrumentalu tu také neni ditvod, protoZze ADDR je vyjadien dativem a genitivni pozice je tudiZ volna
pro ACT.
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Vidime, ze valen¢ni chovani verbalnich substantiv s ADDR(2) se 1isi od valen¢niho chovani stejnych
substantiv s ADDR(3) a ADDR(pro+4).

(ii) MoZnost rozviti substantiva pomoci adverbii

Mezi doklady verbalnich substantiv mluveni se v CNK jednou vyskytlo substantivum upozornéni rozvité
adverbiem s ¢asovym vyznamem (srov. (391)). Domnivam se, Ze struktury naznacené v (392) a (393) nejsou
mozné. Opét tedy vidime rozdil v syntaktickych vlastnostech verbalnich substantiv mluveni pii vyjadreni
ADDR(2) a pti vyjadieni ADDR(3) nebo ADDR(pro+4).

(391) Jednou z variant byl pevny hlasovaci den pri jedndani snémovny, jinou upozornéni poslancii. ADDR predem.
TWHEN, Ze se brzy bude hlasovat. PAT. (CNK)

(392) ?upozornéni poslanciim. ADDR predem. TWHEN, Ze se brzy bude hlasovat.PAT (vl)

(393) ??upozornéni pro poslance. ADDR predem. TWHEN, Ze se brzy bude hlasovat.PAT (vl)

Zda se, ze z pohledu obou uvedenych kritérii verbalni substantiva s ADDR(2) a verbalni substantiva
s ADDR(3) nebo ADDR(pro+4) vykazuji rizné syntaktické vlastnosti, z ¢ehoz lze usuzovat i na rozdilné
sémantické vlastnosti, tedy i mirn¢ odlisny vyznam. Pro posun ve vyznamu verbalnich substantiv s ADDR(3)
nebo ADDR(pro+4) mluvi i skutecnost, ze uziti ADDR(3) je omezeno pouze na verbalni substantiva odvo-
zena od dokonavych sloves (napt. pouceni, povzbuzeni, upozorneni) nebo od sloves obouvidovych (napf.
varovani). Toto omezeni samo o sob¢ vytvari predpoklad pro mirn¢€ odlisny vyznam, charakteristicky ukon-
Cenosti déje, jednorazovosti. Pii uziti verbalniho substantiva s ADDR(3) se tedy jedna spise o ,,pfedavanou

informaci®, nez o ,,proces predavani informace*.210

VI.A.3 Faktory podporujici specifické posuny Ak — Dat/PS
a Gen — Dat/PS

V predchozich oddilech jsme sledovali distribuci moznosti vyjadieni aktantu s vyznamem Adresatu
u substantiv mluveni (tj. dativ, genitiv, predlozkova skupina), vidéli jsme také, ze uziti riznych forem Adre-
satu zfejme alespon ¢astecn¢ odliSuje vyznam daného substantiva. V tomto oddile se pokusim odpoveédét
na otazku, jaké faktory podporuji uziti riiznych forem Adresatu.
genitivu2!l, u substantiv odvozenych od sloves mluveni umocnéné jesté tim, ze ,,z definice* je tu jak Aktor,
tak Adresat zivotny; toto vysvétleni nabizi jiz Prouzova (1969, s. 261). Také uziti predlozkové vazby ziejmé
uzce souvisi s nejednoznacnosti adnominalniho genitivu: ,,Jednim z Ciniteld, ktefi pisobi na uziti predlozkové
vazby u d&jového jména, je snaha vyhnout se formalnimu splynuti podmétového a predmétového genitivu‘
(Jirsova, 1966, s. 76). V oddile VI.A.1.3 jsme vSak mohli sledovat, Ze ani piedlozkové vazby nejsou vzdy
jednoznacné. Ve srovnani jak s predlozkovymi vazbami, tak s vazbou genitivni se tedy dativni vazba jevi jako
nejjednoznacnéjsi?1? a tato skute¢nost miize byt jednim z faktor podporujicich jeji celkem hojné uzivani.

Dalsim faktorem podporujicim uzivani dativniho vyjadieni Adresatu je samotny vyznam daného valen¢niho
doplnéni. Dane§ a Hlavsa (Dane$§ — Hlavsa a kol., 1987, s. 165) po pravu uvadéji, ze nejpiiznacnéjsi formou
participantu s vyznamem Adresatu je u sloves mluveni bezpiedlozkovy dativ. Je mozné, Ze u substantiv odvoze-
nych od sloves mluveni s ADDR(4) nebo ADDR(2), ktera neoznacuji déj, prevladne vliv specifického vyznamu
nad obecnym pravidlem a tato substantiva umozni vyjadrit Adresat pomoci bezpiedlozkového dativu.

210 Domnivam se v8ak, Ze pfipadny rozdil ve vyznamu neni velky. Toto mé presvédéeni vychazi ze skute¢nosti, Ze ob& uvedena sub-
stantiva lze pfi vSech vyjadienich ADDR téméf neomezené rozvijet Patientem vyjadienym pomoci vedlejsi véty a Aktorem vyja-
dfenym pomoci posesiva. Pokud by se v8ak vyznamovy rozdil skute¢né prokazal, mélo by to pii slovnikovém zpracovani valence
zkoumanych substantiv za disledek vytvotreni dvou odlisnych valen¢nich ramct pro piislusné vyznamy, tj. (i) ACT(2,pos,7)
ADDR(2) PAT(VV,PS) a (ii) ACT(2,pos) ADDR(3,pro+4) PAT(VV,PS,0+6).

211 Napfk. tyrant vojakii. ACT/PAT (srov. Karlik, 2002, s. 17); ke strukturni homonymii srov. vice oddil I1.B.3

212 Na jednoznacnost dativni vazby upozoriiuje i Prouzova (1969, s. 261).
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Na celou problematiku vSak vrhéa nové svétlo jesté dalsi faktor. Pro naprostou vétSinu substantiv odvo-
zenych od sloves mluveni (zejména téch déjovych) je totiz zcela ptirozené, ze vstupuji do tzv. slozenych
predikati. Shodou okolnosti (pravdépodobné také ne nahodou) ma vétsina sloves, se kterymi dané sub-
stantivum né&jaky slozeny predikat tvofi, jedno valencni doplnéni s vyznamem Adresatu, vyjadfené pomoci
bezptedlozkového dativu (srov. i zde oddil IV.B.1.1). Dativni doplnéni u substantiv odvozenych od sloves
mluveni je pak mozné vnimat také jako vliv tfetiho valenéniho doplnéni slovesné casti prislusného slo-
zeného predikatu (napt. polozit nekomu otazku — otazka nékomu, dat (poskytnout) nekomu informace —
informace nékomu).

VL.B SUBSTANTIVA S PAT(3) PREJATYM OD SLOVESNE CASTI
SLOZENYCH PREDIKATU

V tomto oddile se zamétim na substantiva, u nichz se vyskytuje adnominalni dativ odpovidajici pozici
adverbalniho akuzativu (dochazi u nich tedy ke specifickému posunu Ak — Dat), tato substantiva vstupuji
do slozenych predikatd (SP), ale nejsou odvozena od sloves mluveni.

VI.B.1 Typy substantiv s PAT(3) prejatym od slovesné ¢asti SP

Mezi substantivy zkoumanymi v tomto oddile Ize vyc¢lenit dvé podskupiny charakteristické jednotnym
a ucelenym vyznamem, a to (i) substantiva s vyznamem ,,projevu n¢jakého hodnoceni, (ii) substantiva
s vyznamem ,,dotyku‘. Pro ob¢ tyto skupiny je typické, Ze jsou mezi nimi zastoupena jak substantiva
s kladnym vyznamem, tak substantiva s vyznamem zépornym. K substantiviim zkoumanym v tomto oddi-
le vsak patii i nékolik substantiv, ktera nelze ptiradit k pfedchozim dvéma podskupinam, tato substantiva
ani sama zadnou specifickou podskupinu netvofi, nazyvam je tedy ,,nezafazena‘* substantiva (viz podsku-

pina (iii)).

(i) Substantiva s vyznamem ,,projevu néjakého hodnoceni*

Tato podskupina je zfejmé pocetné zastoupena nejvice. Jak uz jsem naznacila vyse, projev hodnoceni miize
byt kladny, napt. pocta, podpora, pochvala, ocenéni, uznani, vyznamendni, nebo zaporny, napt. napomenuti,
pokuta, trest, veto. Jejich dalsi valencni doplnéni s formou za+4 je ve valen¢ni teorii FGP povazovano za dopl-
néni volné a v PDT je mu pfitfazovan funktor CAUS (pficina), napt. pochvala za dobrou praci.CAUS, pokuta
za Spatné parkovani. CAUS.

Do této podskupiny patii i déjova substantiva cest, chvdla, slava a hanba. Tato substantiva se vSak s dativ-
nim doplnénim vyskytuji v podstaté pouze v provolanich (srov. nasledujici piiklady z CNK: Sliva vitéziim,
Cest porazenym, Chvala pocitacum!), kdy jde o uréité specifické uziti, proto se jim zde zatim nevénuji.

(ii) Substantiva s vyznamem ,,dotyku*

Rovnéz substantiva s vyznamem ,,dotyku‘ (nebo také , kontaktu® v uz§im smyslu) mohou oznacovat
,dotyk / kontakt™ pozitivni, napt. polibeni, polibek, nebo negativni, napt. rdna, tider, zasah a (nedever-
bativni substantivum) policek. Zejména substantiva s vyznamem negativniho dotyku mohou byt uzita
i v preneseném vyznamu (tj. jako ,,pohroma‘). Pfi nepfeneseném vyznamu mohou nékdy byt rozvita dalsim
valen¢nim doplnénim s formou bezptedlozkového instrumentalu; toto valencni doplnéni je ve valenéni
teorii FGP povazovano za doplnéni volné a v PDT je mu pfifazovan funktor MEANS (prostiedek), napft.
uder pesti. MEANS.

(iii) ,,Nezaiazena“ substantiva
K ,,nezatfazenym* substantiviim patii déjova substantiva ochrana, pozdrav, pozdraveni, preference, pro-
pagace a urazka.

177



VI.B.2 Faktory podporujici specificky posun Ak — Dat
u substantiv vstupujicich do SP

Substantiva uvedena v predchozim oddile se casto vyskytuji jako soucast slozeného predikatu, jehoz
slovesna ¢ast ma dativni valenci (napft. vzddt chvadlu, vzdat poctu, vyjddrit podporu®'3 , dat / udélit pochvalu,
dat polibek, dat /| udelit pokutu, vyjadrit uznani), je tedy mozné, ze se proto s dativem vyskytuji i v ptipadé,
Ze se osamostatni a vyskytnou se v textu sama.?!4

Castého vyskytu dativniho doplnéni v ramci sloZenych predikati si v§ima i Machackova (1983, s. 153;
tato autorka pouziva termin analytické predikaty, AP): ,,Zatimco u jednoslovnych ekvivalentl se adresat
vyjadiuje dativem (prikdzat komu co), ale nékdy i genitivem (ptdt se koho), akuzativem (informovat koho),
v ptivlastku (souhlasim s tvou cestou), u AP se realizuje adresat prevazné dativem: Dal jim rady, svoleni,
informace, otazky.“ Zajimavé je, ze autorka zde uvadi zejména substantiva mluveni. V oddile VI.A.3 jsem
ukazala, ze na uzivani ADDR(3) u substantiv odvozenych od sloves mluveni ma vliv nékolik riznych fakto-
ri. Vliv tfetiho valenéniho doplnéni slovesné ¢asti SP je jisté jednim z dalSich faktorti podporujicich specific-
ké posuny Gen — Dat a Ak — Dat u substantiv mluveni, nepatii vSak k faktorim nejdulezitéjsim. Potvrzuje
to 1 skutecnost, ze néktera substantiva mluveni vstupuji do sloZzenych predikatti s takovymi slovesy, ktera
vibec nemaji dativni doplnéni ve svém valencnim ramci (napt. ucinit vyzvu, mit prosbu, vyslovit varovani).
U substantiv, kterd vstupuji do SP, ale nejsou odvozena od sloves mluveni, se vSak vliv tfetiho valen¢niho
doplnéni slovesné ¢asti SP nabizi jako faktor nejvyznamnéjsi!s.

VI.B.3 Rozdily mezi substantivy vstupujicimi do SP
a substantivy mluveni

Mezi dvéma zkoumanymi skupinami substantiv vidim jesté nasledujici rozdily, vychazejici z valen¢niho
chovani jejich zakladovych sloves:

(a) Ve valencnim ramci substantiv, ktera sice vstupuji do SP, ale nebyla odvozena od sloves mluventi, jiz
neni pfitomen participant s vyznamem ,,informace*.

(b) Dalsim rozdilem od substantiv odvozenych od sloves mluveni je to, ze participant odpovidajici tomu
aktantu, ktery mél u substantiv mluveni vyznam Adresatu a byl ,,z definice* Zivotny?!®, tu ma jiz pouze
vyznam Patientu, coz je doprovazeno i faktem, Ze tento participant nemusi byt vzdy ,,zivotny* (napt. polibit
studentku vs. polibit piidu; pochvalit premiéra vs. pochvalit kravatu).

(c) Participant, ktery mél u substantiv mluveni vyznam Adresatu, mohl byt u jejich zakladovych sloves
vyjadien akuzativem nebo genitivem, kdezto odpovidajici participant u dosud nalezenych substantiv vstu-
pujicich do SP mé u jejich zakladovych sloves pouze formu akuzativu (ma tedy smysl u nich hovofit pouze
o posunu Ak — Dat).

VI.B.4 Ruzné formy vyjadreni Patientu u substantiv vstupujicich do SP

V nasledujicich dvou oddilech naznacim, ze si substantiva vstupujici do SP kromé ptejaté dativni formy
zpravidla uchovavaji i ptivodni formu s bezptedlozkovym genitivem.

213 Na webovych strankach projektu ,,MoZnosti a meze gramatiky &edtiny...“ F. Sticha uvadi, Ze ,,bylo zji§téno, Ze ve spojeni se
slovesem ,vyjadrit® ma substantivum ,podpora‘ pouze vazbu s dativem (jde patrné o jakousi funkéni atrakei), ...

214 Existuji v8ak i substantiva, ktera sice vstupuji do SP, ale pro dativ u slovesné ¢asti SP neni opora: napt. délat propagaci cemu.

215 Vliv tietiho valenéniho doplnéni slovesné ¢asti SP je mozné sledovat i u nedeverbativnich substantiv, napt. pohlavek / policek
komu.PAT. K piebirani formy valen¢niho doplnéni od slovesné ¢asti SP mize navic dochazet i u jinych aktantt, napt. ziskat
od nékoho.ORIG slib — slib od nekoho.ACT, srov. zde oddil IV.B.3.2.

216 Vyraz ,,zivotny* zde uzivam ze sémantického hlediska; timto vyrazem zde tedy oznacuji nejen maskulina, u nichz je mozné uréit
gramatickou kategorii Zivotnosti, ale i dalsi substantiva oznacujici lidskou bytost nebo skupinu osob, a to nezavisle na kategorii
rodu (a tedy 1 zivotnosti), kterd jim z gramatického hlediska piislusi.
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VI.B.4.1 Patiens vyjadreny bezpredlozkovym dativem

U viech substantiv uvedenych v oddile VI.B.1 jsem v CNK nebo v PDT nasla doklady s Patientem vyjad-
fenym pomoci bezpiedlozkového dativu (doklady konkrétnich substantiv s dativnim doplnénim jsem v CNK
vyhledéavala pomoci dotazu uvedeného v oddile VI.A.1.1). Nize uvedené ptiklady jsou v naprosté vétsineé
prevzaty z CNK, vyjime&né jsem viak mezi né zafadila i doklady z PDT (tyka se to napf. substantiva prefe-
rence, které se s PAT(3) v CNK SYN2000 viibec nevyskytlo). Tabulka ¢. 28 shrnuje poéty dokladti PAT(3)
u substantiv oznacujicich ,,projev hodnoceni®, tabulka ¢. 29 zachycuje pocty dokladii PAT(3) u substantiv
s vyznamem ,,dotyku®, jde vSak pouze o ty doklady, které jsem nalezla v CNK.

Mira uzivani dativniho vyjadieni Patientu se opé€t pro jednotliva substantiva vstupujici do SP lisi. U nékte-
rych je forma PAT(3) velmi frekventovana (zejména u substantiv pocta (318) a podpora (574)2'7), u jinych
je Cetnost tohoto participantu velmi nizka (srov. substantiva polibek (1), propagace (1)).

(i) Doklady substantiv oznacujicich ,,projev hodnoceni*:2!8
Doklady verbalnich substantiv s PAT(3):

(394) Mane se v této souvislosti vybavi Jezisovo. ACT napomenuti peclivé Marte PAT: ,, Marto, Marto, délas si starosti
a trapis se pro mnoho véci. Jen jednoho je treba. Marie volila dobre; vybrala si to, oc¢ neprijde.

(395) O kvalitach malého parizského vydavatelstvi svédci mimo cetnych mezindarodnich ocenéni jmenovanym inter-
pretiim PAT i samotné vysledky hitparddy ...

(396) Je to jako uznani slavistickych fanouskii. ACT Drulakovi.PAT, i kdyz kope za Drnovice.

(397) Wvznamendni vérnym sokoliim.PAT (nadpis)

Doklady dé&jovych substantiv s PAT(3):

(398) Tento program chapu jako poctu velkému basnikovi.PAT, od jehoz narozeni uplyne koncem srpna dve sté let.

(399) Autorem myslenky masivni organizované podpory Spojenych statii. ACT povalecné Evrope.PAT byl ministr
zahranici George C. Marshall.

(400) Opozicni politici, ..., v projevech zduraznili, Ze podpora prezidentovi.PAT znamend také podporu demokracii.
PAT a svobodé.PAT, které na Slovensku jeste nebyly definitivné vybojovany.

(401) Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péce je presvédcen, ze pochvala premiéra Milose Zemana . ACT témer
celému kabinetu.PAT za celorocni praci.CAUS znehodnotila praci téch ministrii, kterym se dari vést sviij urad.

(402) Vedouct referatu zivotniho prostiedi Okresniho uradu v Pribrami ma do konce tohoto tydne podepsat navrh
na pokutu Zemeédélskému druzstvu. PAT Kosova Hora za znecistéeni. CAUS vody v Sedlcanech letos v breznu.

(403) Unie otcti a muzu, kterd sdruzuje rozvedené manzely, prosadila do navrhu zakona prisnéjsi tresty matkam PAT,
které nechtéji , pujcovat“ deti otciim.

(404) Prijeti rozpoctu spolu s vetem prezidenta Jelcina. ACT navrhu.PAT zdkona o minimalni mzdé poloZilo vyborné
zaklady pro jednani s MMF.

(ii) Doklady substantiv s vyznamem ,,dotyku*:
Doklady verbalnich substantiv s PAT(3):

(405) ...avsak to polibeni nebylo polibeni mné.PAT, pikolikovi.PAT od Zlaté Prahy, ale to bylo polibeni tech dvou
stovek.PAT, a vitbec tech penéz.PAT, které jsem mél ja, ...

Doklady dé&jovych substantiv s PAT(3):

(406) Uz pred hlasovanim tisk zdiiraziioval, Ze pokud volba padne na tretiho kandidata, ministra zahranicnich véci
Keiza Obuciho (61), bude to polibek smrti. ACT viddé PAT liberdlnich demokratii.

(407) Nejde tedy o nic mensiho nez o prvni vaznou ranu dosavadnimu monopolu.PAT SPT Telecom.

(408) Nasledno u slovni prestrelku pak ukoncil az uder Wagnerovi.PAT pésti. MEANS.

217 Vysledkem dotazu vyhledavajiciho dativni doplnéni u substantiva podpora bylo 883 dokladi; z téchto dokladd jsem prosla pou-
ze 100 ndhodnych vyskytd. Pocet dokladit PAT(3) u substantiva podpora (j. 574) uvedeny v tabulce ¢. 28 je tedy pouze velmi
hrubym odhadem skute¢ného poctu vyskyti, a je proto oznacen hvézdickou.

218 U n&kterych z téchto piikladi je t&€7ké rozhodnout, zda se jesté jedna o substantiva oznacujici d&j, nebo zda jde jiz spise o vysledek
tohoto d¢je, tedy napft. néjakou ,,medaili“ (tyka se to zejména substantiv ocenéni a vyznamenani, srov. také oddil VI.C).
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(409) Byl by to velky uder nasi moralce.PAT, kdyby film selhal.
(410) Byl by to tezky zasah pravnimu védomi.PAT obcanii za situace, Ze podle par. 91 a nasl. trestniho zakona byla
nespravedlivé odsouzena rada nevinnych lidi.

(iii) Doklady ,,nezaiazenych* substantiv:

Priklady (411) az (415) dokumentuji doklady ,,nezatazenych* déjovych substantiv s PAT(3), které jsem
nalezla v SYN2000; priklady (416) a (417) dokladaji vyskyty substantiv pozdraveni a urazka s PAT(3), nale-
zené pozdeji v SYN200S5. U substantiv ochrana a propagace vsak nejde o presvédcivé doklady, a to zejména
z toho divodu, Ze je tu mozné dativni formu PAT chapat jako vliv valence substantiva, s nimz je zkoumané
substantivum v koordinaci, tedy ,, podporu a ochranu silam OSN* v (411) a ,,jak o sluzbu ctenarim, tak
propagaci poradatelum v (415).

(411) Stejné jako doposud zahrnuji vyzvédné lety, leteckou podporu a ochranu silam PAT OSN na zemi a bombardo-
vani Srbii.

(412) Pozdrav Gregory Pecka. ACT ctenarim.PAT Story

(413) ,, Bral jsem to jako pozdrav spoluhraciim.PAT “, komentoval rozruch pred radnict zenich.

(414) Pred volbami 1996 vyhlasi odbory preference stranam.PAT, které podporuji jejich poZadavky.

(415) V obou pripadech se jedna jak o sluzbu ctendarim, tak propagaci poradateliim.PAT.

(416) Nejstarsi vnouce smi zatroubit do lastury pozdraveni zapadajicimu slunci.PAT.

(417) To byla urdzka vsem prastarym regulim .PAT, celému radu.PAT a vSem jeho cleniim PAT.

U vétsiny substantiv zkoumanych v tomto oddile je Patiens vyjadieny dativem zpravidla ,,zivotny*, napft.
pochvala ministriim, srov. (401), ale ??pochvala kravate; polibeni pikolikovi, ale ??polibeni peneziim (srov.
(405), kde autor voli v ramci jedné véty pro zivotny PAT formu dativni, pro nezivotny PAT formu genitivni).
U jinych substantiv je vSak mozny jak Patiens Zivotny, tak nezivotny (napf. podpora prezidentovi i podpora
demokracii, viz napt. (400)). Substantiva s vyznamem ,,negativniho dotyku‘* mohou byt rozvita dativni for-
mou s nezivotnym Patientem zfejmée pouze pii pfeneseném vyznamu (srov. uderit poslance — uder poslanci,
viz (408); ??uderit moradlku, ale zasadit ider mordlce — uder mordlce, viz (409)).

VI.B.4.2 Patiens vyjadreny bezpredlozkovym genitivem

Snad pravé v dusledku toho, ze Patiens u substantiv vstupujicich do SP nemusi byt ,,zivotny* (tudiz nedo-
chézi tak Casto ke strukturni homonymii genitivniho doplnéni), je i u vétSiny déjovych substantiv z této skupiny
mozné vyjadieni Patientu pomoci bezptedlozkového genitivu?!®. Patiens vyjadieny genitivem pak muize byt
nezivotny 1 tam, kde dativni forma predpokladala Patiens Zivotny (tedy napt. pochvala premiéra i pochvala
kravaty, srov. nize piiklady (425) a (426); polibek studentky i polibek piidy, srov. nize piiklady (431) a (432)).220

Pozadovanou valenéni strukturu jsem vyhledavala pouze v CNK, a to pomoci dotazu uvedeného v oddile
VI.A.1.2. Pocty dokladd PAT(2) u substantiv oznacujicich ,,projev hodnoceni* shrnuje opét tabulka ¢. 28,
tabulka ¢. 29 pak zachycuje poéty dokladt PAT(2) u substantiv s vyznamem ,,dotyku‘ 22!

(i) Doklady substantiv oznacujicich ,,projev hodnoceni*:
Priklady (418) az (421) dokladaji vyskyty verbalnich substantiv s PAT(2):

(418) Spravny priklad a napomenuti ditéte.PAT je diilezitym vychovnym cinitelem v dobé, kdy se snazi dosahnout
placem vseho, v cem mu nebylo vyhovéno.

219 Nektera substantiva, jejichz zakladova slovesa predpokladaji spi§e Patiens zivotny, se vSak (obdobné jako d&jova substantiva
mluveni, viz oddil VI.A.1.2) genitivnimu vyjadieni PAT vyhybaji, srov. napt. ??uder poslance.PAT.

220 SSSAV'S uvadi genitivni vazbu u étyt ze zde zkoumanych substantiv, pticemz u v8ech pocita s Patientem zivotnym i nezivotnym
(napt. ochrana spotrebitelii i ochrana osobnich dat, podpora chovatelii i podpora drobného podnikani, uznani Izraele i Palestiny
1 uznani prdava na sebeurcent, letecky zdsah prezidentského paldce 1 tvrdy zasah soupere).

2217, ditvodu obrovského mnozstvi dokladt, které odpovidaly zadanému dotazu, jsem u nékterych substantiv vstupujicich do SP
prochézela pouze 50 az 100 nahodnych vyskytl a zapocitavala jsem pouze ty doklady, které jsem nasla mezi nahodnymi vyskyty
(nejde tedy o odhad skute¢ného vyskytu, jako je tomu v jinych oddilech této prace). Takto ziskané udaje jsou v tabulkach ¢&. 28
a ¢. 29 uvedeny v zavorkach (v ptipad¢ castého vyskytu PAT(2) uvadim udaj ,,bézné™).
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(419) Znamenim mimordadného oceneni néjakého c¢loveka PAT bylo povstani starcii, kdyz mezi né vesel.

(420) Mapovani a uznani Hlavackova vytvarného dila.PAT vsak probiha dodnes.

(421) Yvznamendnim vdovy PAT Wilsonové Radem MEANS Johanky z Arku prvniho stupné se zabije nékolik dalsich
much jednou ranou.

Priklady (422) az (429) dokumentuji doklady déjovych substantiv s PAT(2):

(422) Pocte patronky PAT muzikantii, svaté Cecilie, bude vénovan koncert Jirtho Stivina a souboru Collegium
Quodlibet...

(423) Studentské skupiny na podporu prezidenta.PAT zacal organizovat, kdyz byl jesté na Skole a prezident teprve
sedel v Senatu.

(424) CSSD nebere pochvalu ceské viady PAT od Mezindrodniho ménového fondu. ACT vdzné.

(425) Doby, kdy se svétovi statnici prekondavali v pochvalach Viadimira Meciara PAT a Gyuly Horna.PAT za to, ze...,
Jsou tytam.

(426) Pristupnéjsi se kazdy naopak stane po uvodni drobné pochvale kravaty PAT, ucesu.PAT, nového obleceni.PAT.

(427) I dnes je mozné pravné resit pokuty cizincii. PAT. Je treba zpracovat spis véetné zaznamu policisty...

(428) Dukla prosia bourlivym prevratem, snaha vratit do muzstva kazen a porddek znamenala odchod nebo tresty
mnoha hraci. PAT/APP?22,

(429) Prezidentovo.ACT veto novely PAT zdkona na ochranu zvirat prislo pozdé.

(ii) Doklady substantiv s vyznamem ,,dotyku*:
Doklady verbalnich substantiv s PAT(2):

(430) A4 Isidor opakoval nepodarené polibeni ruky.PAT tak, Ze se podarilo...

Doklady déjovych substantiv s PAT(2):

(431) frdan odsoudil Némce k smrti za polibek muslimské studentky.PAT.
(432) Polibkem litevské piidy PAT zahdjil papez navstevu Poballti.
(433) Krome jediného: pravdepodobnost zasahu cile.PAT stdle nedosahuje sta procent.

(iii) Doklady ,,nezaiazenych* substantiv:

Doklady ,,nezatazenych® substantiv ochrana, propagace a preference s PAT(2) jsou zcela bézné, proto
je zde ani neuvadim. U substantiva pozdrav jsem vSak zadny doklad s PAT(2) nenasla, pfestoze teoreticky
asi mozny je, viz (434):

(434) Za pozdrav pani ucitelky dostal pochvalu (V1).

Tabulka ¢. 28: Doklady riznych vyjadieni PAT u substantiv oznaéuijicich ,,projev hodnoceni“ (CNK)

Substantivum | Frekvence lemmatu PAT(3) PAT(2)
napomenuti 197 2 3
ocenéni 2925 9 bézné
pocta 1470 318 3 vi’ilzolcvfz(t);toéc]z }llc(;ho
podpora 21161 574%* bézné
pochvala 527 3 13
pokuta 5572 21 2

trest 10 362 19 (8) (PAT/APP)
uznani 3013 20 bézné
veto 658 2 3
vyznamendani 936 4 8

222 Vyznam genitivniho valenéniho doplnéni u substantiva frest neni zcela jednozna¢ny, proto ho prozatim oznacuji dvéma moznymi

funktory, tj. PAT/APP.




Tabulka ¢. 29: Doklady riznych vyjadieni PAT u substantiv s vyznamem ,,dotyku“ (CNK)

Substantivum Frekvence lemmatu PAT(3) PAT(2)
polibeni 129 1 9
polibek 1406 1 3
rdana 7096 36 0)
uder 3085 11 (0)
zasah 7857 1 ©)

VI.C SUBSTANTIVA OZNACUJICI VYSLEDEK DEJE

Dalsi skupinou substantiv odvozenych od sloves s akuzativni valenci, u kterych ma ptislusné valen¢ni
doplnéni formu bezpiedlozkového dativu, jsou substantiva oznacujici vysledek déje. Jde zejména o substan-
tiva cena, obsilka a odskodnéni (poéty dokladii téchto substantiv s dativnim doplnénim nalezenych v CNK
uvadim v tabulce ¢. 30; tyto doklady jsem vyhledavala opét pomoci dotazu uvedeného v oddile VI.A.1.1).
Patii sem v$ak i n¢ktera substantiva, ktera jsou na pomezi mezi vysledky déje a predchozim typem substantiv
vstupujicich do slozenych predikatt, napt. ocenéni, podpora, pozdrav a vyznamendani —u téchto substantiv
je Gasto velmi obtizné z kontextu urcit, zda jesté oznacuji déj, nebo jiz pravé vysledek déje.?23

Tabulka &. 30: Doklady PAT(3) u substantiv oznaéujicich vysledek déje (CNK)

Substantivum Frekvence lemmatu PAT(3)
cena 81 879 28
obsilka 96 1
odskodnéni 1640 18

Domnivam se, ze mezi substantivy zkoumanymi v tomto oddile 1ze vy¢lenit nasledujici tii ,,sémantické
tiidy*:

(1) ,,medaile (napt. cena, ocenéni, vyznamenani), srov. (435):

(435) Cena détské poroty. ACT animovanému filmu.PAT: Vybuch (CNK)
(i1) zasilka (napt. obsilka, pozdrav (tj. pohled)), srov. (436) a (437):

(436) Je mezi nimi ... policejni obsilka Karlu Havlickovi PAT (CNK)
(437) Na stole lezel pozdrav babicce.PAT (v1)

(iii) finan¢ni castka (napft. odskodnéni, podpora), srov. (438) a (439):

(438) Ceska republika totiz zistava kromé pobaltskych statit posledni zemi v Evropé, které jesté Némecko odskodnént
obétem.PAT vdlky neposkytlo. (CNK)

(439) ...rozpocet na pristi rok schvaleny uz Snemovnou, ktery v podstaté potvrdil masivni financni podporu agrarnimu
resortu.PAT. (CNK)

Jednim z faktorti podporujicich specificky posun Ak — Dat u zde zkoumanych substantiv mtize byt opét
vliv dativniho valen¢niho doplnéni sloves, v jejichz blizkosti se tato substantiva ¢asto vyskytuji nebo se kte-
rymi pfimo tvofi slozeny predikat (u substantiv oznacujicich ,,medaili* jde o slovesa udélit, dat, u substantiv
oznacujicich zasilku jsou to slovesa zaslat, poslat, u substantiv oznacujicich finan¢ni ¢astku jde zejména
o sloveso poskytnout). Dal§im faktorem muze byt také skutecnost, zZe se vétSinou jedna o ,,véc* urc¢enou /

223 Oznacuji-li zde zkoumand substantiva jednoznacné dgj, piislusné valenéni doplnéni mé formu bezpiedlozkového genitivu, srov.
piiklady v oddile VI.B.4.2 a také nasledujici piiklad z CNK: O odskodnéni Cechii.PAT se nejednalo tajné.
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adresovanou nékomu, pak by bylo mozné na tyto doklady s dativnim doplnénim pohlizet jako na specific-
ky typ eliptickych konstrukci (nejcastéji by se jednalo pravé o vypusténi (elipsu) deverbativnich adjektiv
s dativni valenci, napt. urceny, adresovany, vénovany). Takovéto konstrukce se ¢asto vyskytuji v nadpisech
¢lankt (srov. i Prouzova, 1969, s. 261), ptip. v riiznych sloganech a provolanich, a to nejen u deverbativnich
substantiv, srov. (440) a (441).

(440) Ochrana podnikiim, bi¢ na obcéany. (CNK)
(441) Pokuty konzumentiim, vézeni dealeriim, lécbu toxikomaniim. (CNK)

VI.D DILCi ZAVER

V tomto oddile jsem sledovala specifické valenéni chovani nékolika skupin deverbativnich substantiv
spocivajici ve vyskytu adnominalniho dativu odpovidajiciho pozici adverbalniho akuzativu nebo geniti-
vu. Vidéli jsme, ze zatimco néktera substantiva si vedle dativni formy pfislusného participantu uchovavaji
plvodni moznost vyjadfeni téhoz participantu pomoci adnomindlniho genitivu odpovidajiciho ptislusSnym
formam u zékladovych sloves (jde pfedevsim o verbalni substantiva mluveni a o néktera substantiva vstu-
pujici do SP), jina substantiva se genitivhimu vyjadreni ptislusného participantu vyhybaji a vedle dativni
formy vyuzivaji k jeho vyjadieni rizné predlozkové vazby (zejména déjova substantiva mluveni; pro tato
substantiva se tak dativni forma vyjadfeni Adresatu spolu s predloZkovou vazbou jevi jako zakladni).

K faktoriim podporujicim uziti dativni formy piislusného participantu patii u substantiv mluveni zejména
tendence vyhnout se strukturni homonymii adnominalniho genitivu, u substantiv vstupujicich do slozenych
predikatt pak vliv tfetiho valen¢niho doplnéni slovesné ¢asti SP. U nékterych substantiv oznacujicich vysle-
dek dé€je k uvedenym faktortim ptistupuje jesté vypousténi (elipsa) deverbativnich adjektiv s dativni valenci.
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VIl. DATIVNI VALENCE U DEVERBATIVNiCI;I
SUBSTANTIV SE ZABUDOVANOU ROLI

VII.A VYBER ZKOUMANYCH SUBSTANTIV

Jak uz bylo uvedeno v oddile 1.D.2.2.3, pfi zkoumani valence deverbativnich substantiv je dalezité
urcit, zda dané substantivum skute¢né oznacuje déj (a je tedy odvozeno syntaktickou derivaci), nebo zda
je na postupu k substantivnimu uziti, pfip. jiz oznacuje ptimo néjaky konkrétni pfedmeét, osobu nebo misto
(tedy je odvozeno derivaci lexikalni). V tomto oddile se zam&fim na ovéfovani valen¢niho chovani substan-
tiv se zabudovanou roli (se zabudovanym aktantem nebo volnym doplnénim) — tato substantiva lze v napro-
sté vetsin¢ oznacit za jednoznacné lexikalni derivaty (k nejednozna¢nym piipadiim substantiv, u nichz mtze
dochézet k zabudovani Patientu, viz oddil VILE).

U takovych substantiv se zabudovanou roli, kterd byla odvozena od viceaktantovych sloves, vznika otaz-
ka, zda si derivované substantivum uchovava ve svém valenénim ramci vSechny ostatni (tj. nezabudované)
aktanty. V oddile 1.D.2.2.3.3 jsem popisovala zejména moznosti vyjadieni Aktora a Patientu u substantiv se
zabudovanou roli, v tomto oddile se zaméfim na oveéfovani vyskytu Adresatu u lexikalnich derivati.

Mezi substantivy nalezenymi pomoci obecnych dotazii v CNK (viz oddil I11.B.3.2) a v PDT (viz oddil
II1.C.3) bylo velmi malo jednozna¢nych lexikalnich derivatt, hledala jsem tedy jiny zpiisob ziskani vycho-
ziho seznamu substantiv se zabudovanou roli, u nichz bych mohla vyskyt Adresatu ovéfovat. Podobné¢ jako
tomu bylo u jinych skupin substantiv zkoumanych v této praci, i valencni vlastnosti substantiv se zabudova-
nou roli jsem chtéla zkoumat u substantiv odvozenych od néjaké ucelené tiidy trojaktantovych sloves. Jak uz
jsem uvedla v oddile III.C.3, jedna ze studii vénovanych extrakci valenc¢nich ramcti sloves z Prazského zavis-
lostniho korpusu (PDT) ukazala, Ze nejfrekventovanéjsim valenc¢nim ramcem sloves se subjektem a dvéma
objekty, tedy sloves se tfemi aktanty, je v PDT valen¢ni rimec ACT(1) PAT(4) ADDR(3)22* (celkovy pocet
1892 vyskytii, 448 lemmat, napt. doddvat; srov. Ondruska — Panevova — Stépanek, 2003). Vychodiskem
pro nasledné odvozeni lexikalnich derivatl, u nichz by se alespon potencialné mohl vyskytovat Adresat
vyjadieny bezptedlozkovym dativem, se mi tedy stalo necelych 450 sloves s uvedenym valenénim ramcem.
vsechny pomoci urcité mnoziny ptipon: Cinitelskd jména (napt. pripony -ce, -¢, -ec, -tel), pojmenovani
nastroju (napft. ptipony -dlo, -dk, -¢) a pojmenovani mist (napft. ptipony -isté, -ovna, -rna). Abych ziskala co
nejuplngjsi seznam odvozenych substantiv, zdalo se mi jako vyhodné aplikovat na dany seznam sloves gene-
rativni slozku tzv. deriva¢niho programu (srov. oddil VIL.B). Vysledky zkoumani byly zahrnuty do dosud
nepublikované prace Klimova — Kolafova-Reznitkova (v tisku), jejiz obsah &tena nalezne v nasledujicich
oddilech (viz oddily VII.C — VII.G, kromé¢ oddilu VIL.E). Po automatickém odvozeni substantiv a ovéteni
jejich vyskytu v CNK a v dostupnych elektronicky uloZenych slovnicich &edtiny (tuto &ast provedla J. Kli-
mova) jsem v CNK a v PDT zkoumala jejich valenéni vlastnosti (k &initelskym jméntim viz oddil VIL.C,
k pojmenovani nastrojl a pojmenovani mist viz oddil VIL.D).

Substantiva, u nichz doslo k zabudovani Patientu (PAT), neni mozné jednoduse odvodit pomoci n&jaké
typické ptipony, jde totiz nejcastéji o bézna déjova substantiva (napi. doddvka, odkaz, vyplata). V tomto
oddile se jim tedy vénuji pouze okrajove (viz oddil VIL.E).

224 Jak uz jsem uvedla v oddile I11.C.3, stanoveni uvedeného valenéniho ramce je jistym zjednodusenim, uvazime-li, Ze forma PAT(4)
muze byt u nékterych sloves Patientem propozi¢ni povahy a Ak je tu pouze variantou vyjadfeni napt. vedlejsi véty.
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VII.B DERIVACNi PROGRAM

Derivaéni program (Klimova, 2001) je schopen automaticky vytvaret (generovat) slova z dané mnoziny
kment a afixii a rovnéz analyzovat textova slova a urcit tak jejich derivacni zaklad, afixy a jejich paradigma-
tické a sémantické vlastnosti. Algoritmus tohoto programu byl vytvofen na zakladé zjisténych vztahi mezi
slovy zakladovymi a slovy odvozenymi.

Tvorba novych slov ma obecné dvé zakladni omezeni (viz Dokulil, 1962; Smilauer, 1971). Prvnim ome-
zenim je skutecnost, Ze kazdy sufix ma svou funkci (sémantické vlastnosti) a tu dodava nove vytvorenému
slovu. Druhym omezenim je kombinovatelnost sufixu pouze s ur¢itou formou kmene, napt. ¢initelska jména
odvozena pomoci sufixu -fe/ jsou tvofena od slovesného kmene minulého.

Pii formalnim popisu derivace slov nelze jednoznacné rozhodnout, zda je dany sufix kombinovatelny
s danym kmenem, pii postupu podle algoritmu tedy dochazi k tzv. nadgenerovani slov (overgeneration).
Nektera z téchto slov se vSak v jazyce alespon ojedinéle vyskytnou, jejich uziti zavisi na individualnim roz-
hodnuti uzivatele. Algoritmicky vytvarena slova mizeme c¢lenit zhruba podle stupnice: uvedena v jednom
z elektronicky dostupnych slovnikt (SSC nebo SSIC), pouZitelna, podivna, nepouzitelna.

Sémantické vztahy ve slovotvorbé Ize ilustrovat na prikladu sufixu -tel, kterému je pfidélen sémanticky
kod oznacujici vykonavatele intelektualni ¢innosti. Tento sufix je mozno ptipojit ke kmeni sloves vyjadiuji-
cich intelektualni ¢innost. Nékteré piiklady slov z CNK SYN2000 ukazuji, Ze v b&Zném jazyce je pouzivana
fada slov, ktera ve slovnicich uvedena nejsou a dokazuji tak teoreticky neomezenou potencialitu tvotfeni
Ceskych slov.

Priklady automaticky odvozenych lexikalnich derivatt jsou uvedeny v nasledujicich oddilech.

VIL.C OVEROVANI VALENCE CINITELSKYCH JMEN,
ZEJMENA DOPLNENI S VYZNAMEM ADDR

U zde zkoumanych ¢initelskych jmen (tj. u ¢initelskych jmen odvozenych od takovych sloves, v jejichz valenc-
nim ramci mUze nastat nasledujici kombinace aktantt a jejich forem — ACT(1)+PAT(4)+ADDR(3)) doslo
k zabudovani aktantu s vyznamem Aktor (ACT), z pivodnich tii aktantd zbyva tedy ovétit vyskyt pouze
dvou — Patientu (PAT) a Adresatu (ADDR). Jak uz bylo uvedeno v oddile 1.D.2.2.3.3, vyskyt valen¢niho
doplnéni s vyznamem Patientu neni nijak problematicky (typické je zejména genitivni vyjadieni PAT, srov.
(442), objevuje se vSak i jeho posesivni vyjadieni, srov. (443)).

(442) pronajimatel bytu PAT (CNK)
(443) rozhoduji o vybéru zbozi a jeho.PAT dodavateli (CNK)

Mnohem problemati¢téjsi je vyskyt valencniho doplnéni s vyznamem Adresatu, zejména jeho vyjadieni
pomoci bezptedlozkového dativu. V tomto oddile se tedy zamétuji na participant s funkci ADDR; doplnéni
s vyznamem PAT uvadim pouze v piipadé, Ze se vyskytlo zaroven s doplnénim s vyznamem ADDR.

VII.C.1 Vymezeni zkoumanych ¢initelskych jmen

Od sloves uvedenych ve vySe zminéném seznamu sloves (celkem 448 lemmat, srov. oddil VII.A) bylo
pomoci derivaéniho programu odvozeno a v korpusu CNK SYN2000 ovéfeno 59 ¢initelskych jmen (u jed-
notlivych jmen uvadim v zavorce i jejich celkovou frekvenci v SYN2000):

— 38x sufix -tel: c¢initel (5456), dodavatel (4979), dokazovatel (11), doporucovatel (2), dorucitel (83), doru-
covatel (142), navrhovatel (410), nositel (2397), obstaratel (4), obstaravatel (12), oznamovatel (28),
podatel (2), podavatel (3), poskytovatel (789), pronajimatel (429), predkladatel (386), predlozitel (3),
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predstavitel (19 612), pripravovatel (7), pujcitel (11), pujcovatel (4), sdélovatel (4), sjednavatel (2), sve-
ritel (6), uctovatel (1), ukazatel (3045), ukladatel (5), veritel (2507), vydatel (1), vydavatel (2073), vysta-
vovatel (1685), zadavatel (367), zajistitel (27), zajistovatel (10), zapiijcovatel (1), zasilatel (3), zprostred-
kovatel (653), zpusobitel (1);

— 4x sufix -nik: najemnik (3128), nahradnik (1188), obétnik (6), podraznik (7);

— 10x sufix -¢: donasec (74), myc (29), nabizec (3), nahdanec (16), podavac (3), prodavac (1331), predavac
(1), pripominac (3), sdelovac (2), vypravec (1528);

— 6x sufix -ce: darce (1652), najemce (2660), poradce (4977), prodejce (2533), pritvodce (2165), rdadce
(618);

— Ix sufix -ec: kupec (1242).

Dale pracuji se substantivem garant (973), které nebylo odvozeno pomoci zadné pripony. Pracuji ale
i s n¢kolika dal§imi Cinitelskymi jmény, jejichz zakladové sloveso se nevyskytlo ve vyse zminéném seznamu
sloves. Jde o Cinitelska jména odesilatel (148), odesilatel (125), rozesilatel (5), vykladac (173) a vysvetlovac
(5) (v seznamu sloves se vyskytl pouze vidovy protéjsek jejich zakladovych sloves) a dale o substantiva
dluznik (2040) a platce (2389), jejichz zékladova slovesa se nevyskytla ve zminéném seznamu sloves z toho
davodu, ze kromé tii uvedenych valen¢nich doplnéni (tj. ACT(1), PAT(4) a ADDR(3)) se s nimi Casto vysky-
tuje jeste doplnéni s formou za+4.

V pocateéni fazi zkoumani jsem tedy pracovala s celkovym poc¢tem 67 Cinitelskych jmen.

VII.C.2 Vyhledavani dokladt €initelskych jmen
s valenénim doplnénim v dativu

Vzhledem k tomu, Ze derivacni program neobsahuje informaci o tom, z kterého vyznamu slovesa miize
odvodit Cinitelské jméno, byla vygenerovana i néktera ¢initelska jména, kterd jsou odvozena od takového
vyznamu zakladového slovesa, ktery viibec nema dativni valenci (jde o substantiva cinitel, nositel, predstavi-
tel, ukazatel, véritel, vydavatel, vystavovatel, nahradnik, podraznik, pritvodce). Ve valenénim ramci zaklado-
vého slovesa téchto substantiv neni valencni dopInéni s formou dativu pfitomno, a zfejmé tedy nema smysl ani
u prislusnych ¢initelskych jmen o doplnéni v dativu uvazovat (napft. substantivum vystavovatel bylo odvozeno
od slovesa vystavovat néco (napt. zbozi), nikoli od slovesa vystavovat néco nekomu (napft. ucet), podobné
substantivum ndhradnik bylo odvozeno od slovesa nahradit nékoho, nikoli od slovesa nahradit néco nekomu).

Vychozi pocet substantiv, u nichz jsem zkoumala, zda se vyskytuji s valencnim doplnénim v dativu, je tedy 57.

VII.C.2.1 Vyhledavani v CNK (SYN2000)

V korpusu CNK SYN2000 jsem pomoci korpusového manazeru GCQP zadala nasledujici dotaz: ([lem-
ma=, lemma zkoumané¢ho substantiva“] [!(tag=,,[Z|R|V|J].**)]{0,6} [tag=,N...[36].**]) within s (sestaveni
tohoto dotazu jsem popisovala v oddile II1.B.3.1). Jak uz bylo nazna¢eno, uvedeny dotaz je pochopitelné
uréitym zjednodusenim. Zanedbava napt. potencialni piipady nékolikanasobnych valen¢nich doplnéni urci-
tého typu, srov. (444), predpokladam vsak, ze podobnych ptipadli neni mnoho, a prochazeni velkého mnoz-
stvi nezadoucich dokladu (srov. napt. (445) a (446)) by bylo zbyte¢né ¢asove naro¢né.

(444) dodavatel psenice.PAT, Zita.PAT a dalsich obilovin.PAT pekdarnam.ADDR (vl)

(445) je samoziejmeé pripravena zajistit funkci generalniho <dodavatele celého dila.PAT a k provadeni> téchto naroc-
nych funkci ma dostatek (CNK)

(446) Jde o vyjimecnou prilezitost pro <dodavatele vyrobkit. PAT a sluzeb.PAT, smerujicich k odbérateliim> (CNK)

Ze zkoumanych 57 ¢initelskych jmen jsem mezi doklady, které odpovidaly zadanému dotazu, pouze
u Ctyt nalezla valencni doplnéni v dativu (srov. piiklady (447) az (452)). Jde o nasledujici substantiva (¢islo
v zavorce za substantivem oznacuje pocet dokladt s dativnim doplnénim, viz také tabulka ¢. 31): dodavatel
(11), poskytovatel (1), radce (1), darce (1).
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(447) hlavni dodavatel zbrani.PAT severni Koreji. ADDR (CNK)

(448) CZ je dodavatelem pievodovek PAT mladoboleslavské Skodé. ADDR i vyznamnym exportérem (CNK)

(449) Kazdy tym je dodavatelem ndasledujicim jednotkam. ADDR, zdroven ale zakaznikem jednotky predchazejici
(CNK)

(450) Fransizor — poskytovatel licence PAT nabyvateli. ADDR, za iiplatu poskytuje... (CNK)

(451) muzi vétsinou rddce laikim.ADDR na téma, jak kultivovat vztahy, nectou (CNK)

(452) Mezi celnymi ddrci prezidentu. ADDR Clintonovi byli...(CNK)

Je-li nalezeny doklad soucasti klauze, v niZ je obsazeno také néjaké sponové sloveso, je t€zké rozhodnout,
zda je nalezené doplnéni v dativu valenénim doplnénim zkoumaného substantiva, nebo zda se jedna o volné
doplnéni s vyznamem Benefaktora (BEN; vyjadiené posesivnim dativem?25 (Dat__.)) rozvijejici pfitomné
sponové sloveso, srov. (453) a (454).

pos

(453) Podstatné je, ze zdravotni nezavadnost musi kontrolovat stat, jenz je garantem danovym poplatnikiim. ADDR/
BEN(Dat,,,), stejné jako garantem zdravotni nezavadnosti pri exportu (CNK)
(454) Bude i nerozlucnym radcem vsem Ciiianiim. ADDR/BEN(Dat kteri pri pobytu v nasi zemi potrebuji zvlad-

= pos))
nout zaklady cestiny. (CNK)

Dalsim problémem pti urcovani fidiciho slova nalezeného dativniho doplnéni je ptitomnost dalSiho sub-
stantiva s dativni valenci uvnitf fetézce odpovidajiciho zadanému dotazu. V piikladu (455) jde o konkurenci
dativniho valen¢niho doplnéni substantiv garant a sluzba, v ptikladu (456) si v podobé tvaru zemim konku-
ruji dativni valencni doplnéni substantiva poskyfovatel a substantiva pomoc.

(455) Neni treba zduraznovat, Ze aspirace stat se garantem kompletni sluzby podnikatelské sfére jako celku vyzaduje
mnoho tisili ze strany Hospodaiské komory (CNK)
(456) Ceska republika je nejen piijemcem, ale rovnéz i poskytovatelem technické pomoci rozvojovym zemim. (CNK)

Vyse uvedené sporné piiklady je tieba odlisit od jednoznacné interpretovatelnych dokladd, kdy je sub-
stantivum v dativu napft. zfejmym valen¢nim doplnénim néjakého slovesa, které se nachazi vlevo nebo
vpravo od fetézce odpovidajiciho zadanému dotazu, srov. (457) a (458).

(457) Kupni smlouvu spolecné s potrebnymi doklady predlozi zprostredkovatel katastralnimu uradu k vydani
rozhodnuti...(CNK)
(458) Ten totiz jako jediny z dluznikii pojistovnam nemusi dodatecné zaplatit. (CNK)

Problémiim pii vyhledavani syntaktickych vztahti v CNK jsem se vénovala i v oddile IIL.B.2.

VIIl.C.2.2 Vyhledavani v PDT

Vyhledavani Cinitelskych jmen s dativnim doplnénim je v PDT diky zachycené zavislostni strukture vét
vyrazng jednodussi (srov. oddily II1.C.2 a I11.C.3), v tomto korpusu jsem vsak nalezla pouze jediné Cinitelské
jméno rozvité dativnim doplnénim, a to substantivum ddrce, srov. (459).

(459) Mohou se tak stat nedobrovolnymi darci penéz.PAT nadaci. ADDR jménem stat. (PDT)

Piipoéteme-li tento jediny doklad k dokladéim z CNK SYN2000, ziskame nasledujici celkovy podet jed-
nozna¢nych dokladi na Cinitelska jména rozvita valenénim doplnénim v bezpiedlozkovém dativu: dodavatel
(11), poskytovatel (1), radce (1), darce (2).

Jak vidime, jedna se témér ve vSech pripadech pouze o jednotky dokladt. Kladla jsem si otazku, proc je
dokladu s timto typem valencniho doplnéni tak malo. Role Adresatu ztstava podle mého nazoru u mnohych
ze zkoumanych cinitelskych jmen i nadale dalezita. Zjistovala jsem tedy, neni-li jind moZznost vyjadieni
hloubkového Adresatu.

225 K posesivnimu dativu srov. napf. Buzassyova (1980, s. 92n.).
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VII.C.3 Cinitelska jména s Adresatem v genitivu
nebo ve tvaru posesiva

VII.C.3.1 Doklady s Adresatem vyjadrenym pomoci genitivu

Na alternativni vyjadfeni dativniho doplnéni u &initelskych jmen upozoriiuje Smilauer (1966, s. 172):
»Ale u Cinitelskych jmen se dativ méniva v genitiv: veleti vojsku — velitel vojska, pomahati dobrym
dusim — pomahac dobrych dusi, uciti anglickému jazyku — ucitel anglického jazyka.” Pokusila jsem
se tedy v CNK vyhledat doklady ¢initelskych jmen s valenénim doplnénim v genitivu, které oviem neni
Patientem, ale plni ilohu Adresatu. Tyto konstrukce jsem v CNK vyhledavala pomoci nasledujiciho
dotazu?26:

([lemma=,,Jlemma zkoumaného substantiva“] [!(tag=,,[Z|R|V|J].**)]{0,2} [tag=,,N.[FMN].2.**]) within s.

Vysledky vyhledavani shrnuje tabulka ¢. 31, nékteré konkrétni doklady jsou dokumentovany piiklady
(460) az (463) (k funktoru APP viz oddil VILF.3).

(460) Vyrobce soucasti motorovych vozidel, nemecka firma Eberspdcher, dodavatel velkych evropskych automobilek.
ADDR/APP, piedstavila...(CNK)

(461) Patiili k nejvétsim dluznikizm banky. ADDR (CNK)

(462) Bernard Schwartz je totiz nejstédrejsim jednotlivym darcem Clintonovych demokratii. ADDR (CNK)

(463) rddci pana. ADDR/APP primdtora stali pied tézkym iikolem (CNK)

VII.C.3.2 Doklady s Adresatem vyjadfenym pomoci posesiva

Genitivni vyjadieni valencniho doplnéni s vyznamem ADDR miZe i u Cinitelskych jmen alternovat
s formou posesivniho adjektiva nebo zajmena (srov. k tomu oddil II.B.1). Konstrukce s posesivy jsem
v CNK vyhledavala pomoci dotazu ([(tag=,,PS.**) | (tag=,,AU.**)] [lemma=, lemma zkoumaného sub-
zajmena (srov. (464) a (465)) nez doklady s ADDR ve formeé posesivniho adjektiva (srov. (466)). Vysledky
vyhledavani ADDR(pos) u zkoumanych ¢initelskych jmen shrnuje opét tabulka ¢. 31 (k funktoru APP viz
oddil VILF.3).
(464) ...tlacit na jejich. ADDR/APP poskytovatele piistupu.PAT do Internetu (CNK)

(465) kdo je jeho. ADDR ddrcem kostni diené PAT (CNK)
(466) hlavni Miloseviciiv. ADDR/APP dodavatel této strategické suroviny. PAT (CNK)

VII.C.4 Srovnani poc¢tu vyskytu riznych forem Adresatu
u €initelskych jmen

V tabulce ¢. 31 uvadim cinitelska jména, u nichz se vyskytla alespoii jedna z moznych forem vyjadreni
valenéniho doplnéni s vyznamem Adresatu (tj. Dat, Gen nebo posesivum)?27, a poéty dokladd jednotlivych
vyjadieni Adresatu v CNK (&isla v hranatych zavorkach odpovidaji poétu konstrukei, v nichz se vyskytl jak
Adresat, tak Patiens).

226 Tento dotaz je sestaven obdobné jako dotaz uvedeny v oddile VIL.C.2.1, pocita v§ak s mensim poctem libovolnych pozic a z poten-
cialnich doplnéni v genitivu vylucuje ta, ktera maji znacku N.L.*, tj. maskulinum inanimatum. Takovéto omezeni jsem zvolila
z toho divodu, Ze doplnéni s touto morfologickou znackou maji v naprosté vétSing ptipadl vyznam Patientu, napt. dodavatel
odévii.PAT.

227 Posledni dvé varianty vyjadieni pivodniho dativniho doplnéni (tj. Gen nebo posesivum) se vyskytuji také u Cinitelskych jmen
odvozenych napt. od sloves asistovat, konkurovat, pomoci, prisluhovat, svédcit, skodit, velet a viadnout, tedy u substantiv asis-
tent, konkurent, pomocnik, prisluhovac, svédek, Skiidce, velitel a viadce (srov. nasledujici ptiklady z PDT: skiidce ceského jazyka,
velitelé rot). Ve valenénim ramci zékladovych sloves uvedenych Cinitelskych jmen vSak chybi dopInéni v akuzativu, proto jsem
se jim v tomto oddile nevénovala.
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Tabulka &. 31: Srovnani poétu vyskyta riiznych forem Adresatu u éinitelskych jmen v CNK

Cinitelské jméno ADDR(3) [+PAT(2)] ADI[T:A(\TI();(;OS) ADDR/APP(2) Frekv‘irg;;;nmatu
ddrce 1 [0] 712] 1 1652
dluznik 0 48 [0] 49 2040
dodavatel 11 [10] 109 [13] 58 4979
garant 1[0] 1[0] 2 973
poradce 0 450 [0] 1350 4328
poskytovatel 1[1] 9[6] 1 789
radee 1[0] 35 [0] 80 602
zprostiedkovatel 0 2[0] 14 653

Vétsina z 57 zkoumanych Cinitelskych jmen se nevyskytla se zaddnou formou Adresatu (tj. ani Dat, ani
Gen, ani posesivum). Tato skute¢nost miize byt zptisobena jednak celkové nizkou frekvenci nékterych z téch-
to substantiv, pfedev§im vsak tim, ze dana substantiva jiz neoznacuji d¢j, nybrz n¢jakou osobu, a z valenc-
nich doplnéni svych zakladovych sloves si tudiz uchovavaji jen sémanticky nejméné vymezeny aktant, tj.
Patiens (viz oddil 1.D.2.2.3.3), ptfipadné ztraceji oba nezabudované aktanty, tedy jak ADDR, tak PAT. Preti-
zenost valen¢ni struktury je zfejmé u jednotlivych ¢initelskych jmen vnimana s riiznou intenzitou; zalezi tu
na komunikaéni potieb¢ (tj. néktera valenéni doplnéni jsou jesté pro blizsi specifikaci dané osoby dulezita,
jind uz ne). Podle M. Dokulila (1962, s. 33-34) zalezi na tom, zda ma urcujici slozka (v terminologii, kterou
zde uzivam, aktant) diferencni charakter, dale pak na mite obecnosti dané urcujici slozky (napft. stavitel toho-
to domu vs. povolani stavitel). CNK podava obraz o valenénich pozicich obsazenych né&jakym konkrétnim
jazykovym vyrazem, hloubkova obligatornost danych valen¢nich doplnéni vSak i nadale zistava otevienou
otazkou.

VI..D OVEROVANI VALENCE POJMENOVANi NASTROJU
A POJMENOVANI MiST

U pojmenovani nastroji doslo k zabudovani role s vyznamem prostiedek, resp. nastroj (pro tuto roli je
v PDT uzivéan funktor MEANS), u pojmenovani mist doslo k zabudovani role s vyznamem mista (pro tuto roli
je v PDT uzivan funktor LOC). Jak uz bylo uvedeno v oddile 1.D.2.2.3.3, u nazvii mist a nastrojii nedochazi
k zabudovani valen¢niho doplnéni z ramce zakladového slovesa, zabudovani role v tomto smyslu nema dusled-
ky pro podobu valen¢niho ramce ptislusnych lexikélnich derivati. Z ptivodnich tfi aktant (v tomto oddile
zkoumam valen¢ni chovani pojmenovani nastrojii a mist odvozenych od takovych sloves, v jejichz valenc-
nim ramci muze nastat nasledujici kombinace aktantd a jejich forem — ACT(1)+PAT(4)+ADDR(3)) by se
tedy u téchto substantiv mohly teoreticky vyskytovat vSechny tfi (tj. ACT, PAT i ADDR).

V oddile [.D.2.2.3.3 jsme vidéli, Ze si n€ktera substantiva se zabudovanym volnym doplnénim uchovavaji
urcita valen¢ni doplnéni (zejména Patiens, napt. podavac papiru, pujcovna automobilit, u nékterych nazvi
mist se miize vyskytnout i Aktor, napt. pusobisté umélce). V tomto oddile se pokusim odpoveédét na otazku,
zda se u pojmenovani nastroji a mist vyskytuje doplnéni s vyznamem Adresatu.

Od skupiny sloves vymezené v oddile VII.A bylo pomoci deriva¢niho programu odvozeno a v korpusu
CNK SYN2000 ovéieno 13 pojmenovani nastroji a 12 pojmenovani mist (u jednotlivych substantiv uvadim
v zavorce i jejich celkovou frekvenci v SYN2000):

Pojmenovani nastroji:

— 9x sufix -dlo: ¢inidlo (169), hradidlo (4), hradlo (147), priblizovadlo (5), srazedlo (7), tvrdidlo (1), umy-
vadlo (492), umyvadlo (136), vratidlo (11);

— 4x sufix -¢: otevirac (6), podavac (239), ukladac (2), uvolnovac (4).
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Pojmenovani mist:

— 3x sufix -rna: oblékarna (7), plnirna (168), vazarna (5);

— 2x sufix -elna: podatelna (104), zprostredkovatelna (34);

— 4x sufix -ovna: pujjcovna (655), rozdéelovna (15), zajistovna (46), zprostredkovna (1);
— 3x sufix -iste: hradiste (3626), pusobiste (527), stanoviste (2019).

Z uvedenych substantiv je opét tfeba vyloucit ta, ktera byla odvozena od takového vyznamu zakladového
slovesa, ktery vilbec nema dativni valenci (napt. hradidlo, stanovisté).

Pii vyhledavani v CNK jsem pouzila stejné dotazy a prostiedky jako pii vyhledavani raznych forem
vyjadieni Adresatu u Cinitelskych jmen (srov. oddil VII.C). Nenalezla jsem ale jediny doklad, v némz by
zkoumané pojmenovani nastroje nebo pojmenovani mista bylo rozvito doplnénim ve vyznamu Adresatu, at’
uz ve formé dativu nebo genitivu, piip. v alternujici formé posesivniho adjektiva nebo zajmena. Zda se, ze
role Adresatu jiz pro oznaceni mista, kde d&j probiha, pfip. nastroje, pomoci kterého se dana ¢innost provadi,
neni dilezita.

VII.E SUBSTANTIVA S ADDR(3) A ZABUDOVANYM PATIENTEM

Substantiva, u nichz dochazi k zabudovani Patientu, ¢asto nejsou odvozena zadnou specifickou piiponou,
jako je tomu u cinitelskych jmen, nazvii mist a prostfedkd, ale jde pfedevsim o bézna déjova substantiva.
Z tohoto diivodu jsem pfi ziskavani seznamu substantiv se zabudovanym Patientem nevyuzila derivacni
program, ale vychézela jsem ze seznamil substantiv nalezenych pomoci obecnych dotazii v CNK (viz oddil
II1.B.3.2) a v PDT (viz oddil III.C.3).

Substantiva se zabudovanym PAT oznacuji nejcastéji vysledky déje. Jak uz bylo uvedeno v oddile 1.D.2.2.3.3,
tfida vysledkt déje je oteviena a diky tomu i znacné Siroka. Domnivam se, Ze mezi vysledky déje odvozenymi
od takovych sloves, v jejichz valencnim ramci miZe nastat nasledujici kombinace aktantl a jejich forem —
ACT(1)+PAT(4)+ADDR(3), Ize vyd¢lit zejména nasledujici dvé sémanticky ucelené skupiny substantiv:

(1) vysledky ¢innosti davani (z verbalnich substantiv napft. podani, prevazné jsou vSak zastoupena substan-
tiva d¢€jova, napt. dar, darek, dodavka, odkaz, prinos, véno), v uz§im vyznamu pak také penézni obnosy
jako vysledky ¢innosti davani (napt. déjova substantiva davka, dluh, dotace, kompenzace, nahrada, plat,
poplatek, pridavek, pijcka, splatka, tihrada, vyplata, a dale sem lze zatradit i néktera nedeverbativni
a specificka deverbativni substantiva, jako napt. cdastka, mzda, prémie, odstupné);

(i1) vysledky ¢innosti mluveni, pfip. psani (napft. verbalni substantiva sdéleni, venovani a déjova substantiva
nabidka, vzkaz)??8.

Jak vysledky ¢innosti davani, tak vysledky ¢innosti mluveni (resp. psani) se mohou vyskytovat s Adresa-
tem vyjadfenym pomoci bezpiedlozkového dativu, srov. (467) az (473); v nékterych ptipadech je u daného
substantiva pfitomen i Aktor (k dal$im piikladiim viz i oddily V.A.2.7 (vysledky ¢innosti davani) a V.A.3.4.6
(vysledky ¢innosti mluventi)).

(467) Penize povazujeme za urcity dar méstu. ADDR a pouZijeme je pro dalsi vystavbu ... (CNK)

(468) Frankiv.ACT dluh Némecku.ADDR byl nemaly. (CNK)

(469) Kritériem piinosu plasti. ACT lidstvu. ADDR bude spi§ kvalita nez mnozstvi. (CNK)

(470) Privod vody zdravé — odkaz stavebniho rady. ACT prazskym domdcnostem. ADDR (CNK)

(471) Jeden nézor Fikd, Ze tento dopis je prvni spldtka Jelcina. ACT armddé. ADDR za podporu proti pucistim. (CNK)

(472) Ddle se v drazbé objevi knihy s autorovym. ACT vénovdnim manzelce. ADDR Vivien, ale také vytisky ... (CNK)

(473) A ve sklepich sochy, obrazy a monstrace bez ladu a skladu, lidé zachranujici — ve chvilich kdy jini pocitaji mrt-
vé — alesport ilomky vzkazii pristim generacim. ADDR. (CNK)

228 Do této sémantické skupiny substantiv jisté patii i substantiva dopis, psani a dal$i artefakty, jako napf. fax, list, telegram, u téchto
substantiv se vSak spisSe pfedpoklada zabudovani aktantu s vyznamem Efektu (EFF), srov. napf. Panevova (2000, s. 177; 2002,
s. 33).
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Jak uz bylo uvedeno v oddilech 1.D.2.2.3.3, V.A.2.7 a V.A.3.4.6, u substantiv, u nichz mize dochazet
k zabudovani Patientu, je ¢asto v konkrétnich vypovédich obtizné stanovit, zda tato substantiva jesté ozna-
¢uji n¢jakou Cinnost a Patiens je v téchto vypovédich pouze elidovan, nebo zda jde jiz spise o vysledek
takové Cinnosti, a je tedy mozné hovoftit o zabudovani PAT. Toto rozhodovani jisté ztézuji i ptiklady, v nichz
se takova substantiva vyskytuji s Patientem, i kdyz bychom ho u danych substantiv jiz spiSe necekali (mam
na mysli zejména substantiva dar, dluh, plat a piijcka, srov. (474) az (477)). Prestoze je tedy mozné vétSinu
vyskytl uvedenych substantiv davani hodnotit jako vysledky této ¢innosti (tj. jako substantiva oznacujici
,»penézni obnosy*; ve vyznamu danych substantiv je zabudovan Patiens, totiz pravé onen financni obnos,
ktery je davan, dluzen, splacen, pfip. piijéovan), tato substantiva se patrné¢ presto mohou, v jesté ne zcela
»predmétném* vyznamu, s Patientem vyskytnout, a to v ptipad¢, Ze je tfeba dany finan¢ni obnos néjak blize
specifikovat (opét tedy narazime na diferen¢ni charakter daného valenéniho doplnéni, na néjz poukazuje
Dokulil, srov. vyse oddil VII.C.4).

(474) Verim, e vice ne z iizasné radosti nad velkorysym darem krojit. PAT méstu. ADDR Letohrad, nes... (CNK)

(475) ... sama o holobyt pozidala, aby se vyhnula soudnimu sporu s méstem o dluh ndjemného.PAT. (CNK)

(476) Pivodné jim vedeni organizace slibovalo pét mésicnich platii odstupného PAT. (CNK)

(477) Mezinarodni meénovy fond (MMF) vycetl Néemecku, Ze poskytnutim piijcky jedné miliardy .PAT dolarii Madarsku
podryvd finanéni jedndni, kterd vedou... (CNK)

U takovych substantiv, kterd jiz jednoznacné v jednom ze svych vyznamt oznacuji vysledek ¢innosti
davani (jedna se totiz o néjaky ,,pfedmét®), muze patrné dochazet k obdobnému jevu jako u Cinitelskych
jmen, totiz ze vedle dativniho vyjadieni Adresatu lze u téchto substantiv uvazovat i o alternativnich formach
tohoto aktantu — genitivnim nebo posesivnim vyjadieni ADDR. Mam na mysli nize uvedené introspektivni
priklady (478) az (485) (k funktoru APP viz oddil VILF.3). Je vSak tfeba zduraznit, Ze se zatim jedna pouze
o hypotézu, kterd neni ovéiena na korpusovych datech. Tuto hypotézu zde uvadim pouze pro uplnost, aby
l1épe vynikly ptipadné souvislosti ve valen¢nim chovani substantiv se zabudovanym aktantem (srov. i nizZe
oddil VILF).

(478) Nema na vyplaty zaméstnancum.ADDR (v1)

(479) Tohle je Maruscina. ADDR/APP prvni vyplata (tj. to, co bylo vyplaceno Marusce) (vl)
(480) Tohle je prvni vyplata nasi Marusky. ADDR/APP (4. to, co bylo vyplaceno Marusce) (v1)
(481) Muj. ACT darek / dar Marusce. ADDR (vl)

(482) To je Maruscin. ADDR/APP darek / dar! (tj. Marusce byl darovan) (vl)

(483) To je darek / dar nasi Marusky. ADDR/APP! (tj. Marusce byl darovan) (vl)

(484) Maruscino. ADDR/APP véno (tj. to, co bylo vénovano Marusce) (vl)

(485) veno nasi Marusky. ADDR/APP (4. to, co bylo vénovano Marusce) (vl)

Zaveérem tohoto oddilu je tieba konstatovat, ze problematika valence substantiv se zabudovanym Pati-
entem je znacné slozita a presnéjsi popis valencniho chovani téchto substantiv by si vyzadal dalsi detailni
studium korpusového materialu.

VII.F Specificky posun Dat — Gen / Adj,,,/Pron,,,¢
u substantiv se zabudovanym aktantem

VII.LF.1 Poruseni obecnych pravidel pro posuny
v povrchovych realizacich participantu

Z vyse uvedenych dokladt alternativnich vyjadieni Adresatu u Cinitelskych jmen (a patrné také nékterych
vysledkt déje) vyplyva, ze forma bezpiedlozkového dativu jakozto nestrukturniho padu se ve valencnich
ramcich substantiv se zabudovanym aktantem mutze zménit. Oproti obecnym pravidlim pii obsazovani
valen¢nich pozic deverbativ (srov. oddily I1.B.2 a I1.B.5.1) se zde tedy jedna o specificky posun v povrcho-
vych realizacich participantd, totiz Dat — Gen / Adj,,/Pron, ¢ (srov. oddil I1.B.4.2).

pos
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U zde zkoumanych lexikalnich derivath patrné dochazi k tomu, Ze pii zabudovani aktantu se ve valenc-
nim ramci substantiva uvoliiuje nejen jedna aktantova pozice, ale s ni i mozné formy jejiho vyjadieni (tedy
jeji potencialni povrchovésyntaktické realizace). Ostatni (tj. nezabudované) aktanty mohou téchto ,,volnych*
povrchovésyntaktickych realizaci vyuzivat ke svému vyjadieni a vznikaji tak nékteré nestandardni varianty
vyjadreni téchto aktantli (zejména ADDR(3,2,pos)). Zda se tedy, jako by genitivni pozice u substantiv se zabu-
dovanym aktantem méla tendenci vyuzit svého prominentniho postaveni, a je-li to mozné (tj. je-li tato pozice
¢astecné uvolnéna diky zabudovani nékterého aktantu pivodné u slovesa vyjadieného pomoci Nom nebo Ak),
,pretahne* na sebe dalsi aktant vyjadfeny bezptedlozkovym padem, tj. Adresat, a to bez ohledu na to, Ze $lo
puvodné o nestrukturni pad (podobny jev lze patrné sledovat i u Cinitelskych jmen, u nichZ doslo ke specific-
kému posunu PS — Gen / Adj,,,/Pron,,, napt. spolupracovnik mého kamarada, srov. oddil 11.B.4.2).

VII.F.2 Strukturni homonymie u substantiv se zabudovanym aktantem

U substantiv odvozenych syntaktickou derivaci od nekterych sloves s participanty vyjadfenymi pomoci
Nom a Ak muize za ur¢itych podminek dojit k tzv. strukturni homonymii, napt. malovani (nasi) Heleny
(srov. napt. Karlik — Niibler, 1998, s. 110-111, a zde oddil I11.B.3). O genitivni pozici se tu d¢li dva aktanty,
nejcasteji Aktor a Patiens, napf. strileni vojakii. ACT/PAT.

Ke strukturni homonymii v§ak miize dochéazet i u substantiv se zabudovanym aktantem, tedy u lexikalnich
derivatt. Jak jsem ukazala vyse, u substantiv se zabudovanym Aktorem nebo Patientem dochazi k tomu, ze
jeden z aktantl vyjadfenych formou Nom nebo Ak je zabudovan, a genitivni pozici tak miize obsadit dalsi
aktant, tentokrat Adresat. O genitivni pozici se tedy opét déli dva aktanty: PAT vs. ADDR u Cinitelskych jmen,
ptip. ACT vs. ADDR u vysledku déje. Ke strukturni homonymii pak dochazi nejen u této genitivni pozice, srov.
(486) a (488), ale i u alternujicich forem s posesivnim adjektivem nebo zajmenem, srov. (487), (489) a (490).

(486) Mezi hlavni dodavatele jaderné elektrdrny. PAT/ADDR/APP patii Skoda Praha (CNK)

(487) Zprostiedkovany vztah spotiebitele tepla k jeho.PAT/ADDR/APP dodavateli vytviii... (CNK)

(488) darek moji sestry. ACT/ADDR/APP (sestra ho darovala / sestfe byl darovan) (vl)

(489) sestrin. ACT/ADDR/APP ddrek (sestra ho darovala / sestie byl darovan) (vl)

(490) jejich. ACT/PAT/ADDR/APP vyplata (tj. napt. nékdo. ACT vyplaci (dividendy.PAT) vs. to, co jim. ADDR (napf.
zameéstnancum) bylo vyplaceno) (v1)

VII.F.3 Dusledky posunu ve vyznamu substantiv
pro vyznam zkoumaného valenéniho doplnéni

Pro doklady substantiv se zabudovanym Aktorem nebo Patientem, u nichz ptivodni dativni Adresat mtize
byt vyjadien formou genitivu, pfip. alternujici formou posesivniho adjektiva nebo zajmena, je typické, ze
se jedna o deverbativni substantiva oznacujici néjakou osobu nebo ,,ptedmét™; jde tedy o jednoznacné lexi-
kalni derivaty. Vyznam zkoumaného valenéniho doplnéni je u nékterych z téchto substantiv na hranici mezi
Adresatem a pouhym vagnim vyznamem PfindleZzitosti (Appurtenance, APP), proto pro néj volim oznaceni
ADDR/APP. Pro vétsinu piiklada plati, Ze dané spojeni lze preformulovat pomoci konstrukce se slovesem
mit (napt. clovek ma néjakého darce, banka ma dluzniky, prezident ma poradce, ja mam darek, ja mam
vyplatu). Cinitelska jména navic ¢asto ozna¢uji pojmenovani né&jaké ,,funkce, ptip. povolani22%, napf. nds
dodavatel, jeho poradce; u substantiv se zabudovanym Patientem si zase ¢asto mtizeme predstavit konkrétni
predmét, napt. Tohle je moje prvni vyplata (bali¢ek penéz), To je muyj darek.

Z opacného pohledu lze konstatovat, ze pravé moznost vyjadieni ptivodniho dativniho Adresatu formou
genitivu nebo posesiva potvrzuje skutecnost, ze Cinitelska jména a vysledky déje podléhaji procesu substanti-
vizace, a jejich valencni doplnéni jsou tudiz vyjadirena prevazné genitivem, tj. padem typickym pro doplnéni
sémantickych substantiv.

229 Neni tomu tak ale ve vSech piipadech, srov. napf. substantiva ddrce a dluznik; u nich volim pro zkoumané valenéni doplnéni pouze
oznaceni ADDR.
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VII.G DIiLCi ZAVER

V tomto oddile jsem se zaméfila na ovéfeni vyskytu valen¢niho doplnéni s vyznamem ADDR u substan-
tiv se zabudovanou roli (zejména u Cinitelskych jmen), odvozenych od takovych sloves, v jejichz valencnim
ramci muze nastat nasledujici kombinace aktanti a jejich forem — ACT(1)+PAT(4)+ADDR(3). K odvozeni
Cinitelskych jmen a pojmenovani nastroji a mist jsem vyuzila deriva¢ni program automaticky generujici tyto
derivaty od vSech vybranych sloves.

Zjistila jsem, Ze toto valen¢ni doplnéni se vyskytuje pouze u substantiv, u nichz doslo k zabudovani
nékterého z aktantd (zde ACT nebo PAT, tj. nikoli LOC nebo MEANS). Pokud jde o substantiva se zabudo-
vanym Aktorem, ocekdvana dativni forma Adresatu se s Cinitelskymi jmény sice vyskytuje, jde vsak o for-

vvvvvv

vvvvvv

tosti, coz souvisi obecné s procesem substantivizace u substantiv se zabudovanym aktantem. Bez ohledu
na vyznam zkoumaného valen¢niho doplnéni je vSak ziejmé, ze je tieba u substantiv se zabudovanym aktan-
tem pocitat vedle obecnych pravidel pro posuny v povrchovych realizacich participantt také s nékterymi
posuny specifickymi (zde zejmeéna Dat — Gen / Adj,,,¢/Pron, ). Specifikum tohoto posunu, vySe zmin¢éna
nejednoznacnost vyznamu dané¢ho doplnéni i samotna problemati¢nost vyskytu Adresatu (v jakékoli forme)
u nekterych ze zde zkoumanych substantiv potvrzuji skutecnost, Ze substantiva odvozend od sloves lexikalni
derivaci vyzaduji zvlastni popis valen¢niho chovani a neni mozné u nich pocitat pouze s primarnimi principy
pii obsazovani valenénich pozic deverbativ jako u nékterych syntaktickych derivata.
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V této praci jsem zkoumala pfedevsim valencni chovani deverbativnich substantiv s dativni valenci. Kor-
pusovy material mi umoznil detailni zkoumani valencniho chovani u pomérné velkého mnozstvi substantiv
(v PDT se jednalo zhruba o 120 lemmat substantiv, viz oddil III.C.3; pokud jde o vyhledavani v CNK, vyskyt
dativniho doplnéni jsem ovétovala a nasledné vyhodnocovala u celkového poctu 87 substantiv — jde o soucet
lemmat substantiv uvedenych v tabulkach v oddilech V.A.2.4, V.A.2.5, V.A.3.4.3, V.A.3.44, VA5, VL.A.1,
VLB.4, VI.C a VIIL.C.4; skute¢ny poéet substantiv, jejichZ valenéni chovani jsem v CNK ovéfovala, byl vak
mnohem vyssi).

Jak se ukazalo, adnominalni dativ v naprosté vétsin¢ piipadi odpovida pozici dativu adverbalniho,
vyskytuji se vSak i ptipady, kdy adnominalni dativ odpovida pozici adverbalniho akuzativu nebo genitivu.
Na zaklad¢ svych zjisténi mohu fici, Ze vyskyt adnominalniho dativu neni viibec zanedbatelny, a to i pfesto,
ze dativ je u substantiv druhym nejméné frekventovanym padem. Je tedy tieba s nim pocitat i pti sestavovani
(zaznamenavani) valencnich ramceii jednotlivych substantiv.

Z mych pozorovani také vyplyva, Ze si adnominalni dativ s vyznamem Adresatu (n€kdy i Patientu) mtze
konkurovat s jinymi formami vyjadieni, a to (kromé riznych piedlozkovych vazeb) piekvapivé i s adno-
minalnim genitivem. V nékterych ptipadech je sice adnominalni dativ primarni formou vyjadieni urcitého
aktantu a adnominalni genitiv je tu formou sekundarni, pfesto je tato sekundarni forma castéjsi (napft. u ¢ini-
telskych jmen, viz oddil VII.C), u jinych typt substantiv je tomu naopak (tj. primarni formou vyjadieni
urcitého aktantu je tu adnominalni genitiv, presto se u daného aktantu prosazuje forma sekundarni, tentokrat
adnominalni dativ, napt. u n¢kterych substantiv mluveni, viz oddil VL.A.1).

Pti zkoumani problematiky dativni valence ¢eskych substantiv jsem se ujistila o tom, Ze ani tento jazy-
kovy jev nelze zkoumat oddélene, bez prihlédnuti k dal$im souvisejicim jeviim (napft. k sémantice zkou-
manych substantiv, jejich zapojeni do tzv. slozenych predikatt, ale také k vyznamu a formam jejich dalsich
valenénich doplnéni). Ukazalo se, ze na valenci ¢eskych deverbativnich substantiv, bohatou nejen na pied-
lozkova, ale i na bezptedlozkova vyjadieni valencnich doplnéni, 1ze nahlizet jako na pruzny mechanismus,
ktery na jedné stran¢ funguje na zakladé v systému pevné zakotvenych a jasné stanovenych primarnich
obecnych principt (viz oddil 11.B.5.1), na druhé strané je vSak ovlivnén nékolika riznorodymi principy
sekundarnimi (viz oddil I1.B.5.2), umoznujicimi rozlicné nové, tj. od slovesa nezdédéné, formy valenénich
doplnéni (tyto nové formy jsou v této praci oznacovany za vysledky specifickych posunti v povrchovych
realizacich participantt, viz oddil I1.B.4). Obrazné feceno, jedna se o jakési soukoli, v némz jsou jednotliva
vEtsi a mensi ,.kola® (tj. jednotlivé primarni a sekundarni obecné principy) vzajemné propojena, navzajem
se ovliviuji a pii uplatnéni jednoho plati urcita specificka pravidla pro ptipadné zapojeni dalsiho. Jak jsem
vSak naznacila, sestrojeni algoritmu, ktery by formaln¢é zachycoval tento proces, by bylo velmi obtizné
(srov. oddil I1.B.6).

Navzdory bohatému materialu jist¢ ani v této praci neni problematika dativni valence u ¢eskych substantiv
zpracovana vycerpavajicim zptisobem. Stranou mé pozornosti zlistala zejména substantiva nedeverbativni, dale
pak néktera deverbativni substantiva s dativni valenci, v jejichz valenénim ramci jsem nepiedpokladala vyskyt
tif bezpredlozkovych padi. Rovnéz piesnéjsi vymezeni vyznamu nékterych valenénich doplnéni u zkouma-
nych substantiv (napt. ADDR vs. BEN, ADDR vs. APP, ACT vs. AUTH, ACT vs. APP) a stanoveni hloubkové
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obligatornosti, nebo fakultativnosti nékterych valencnich doplnéni by si vyzadalo dalsi studium. Moznosti
dalsiho zkoumani vidim také napt. v hledani univerzalii ve valen¢nim chovani substantiv mluveni odvozenych
od sloves s riiznym valen¢nim ramcem nebo v popisu problematiky nominalizaci slozenych predikati.

Poznatky obsazené v této praci mohou byt vyuzity pti vytvareni valencnich slovnikd substantiv, zejmé-
na pri ptipadném rozsifovani jiz existujicich valencnich slovnikti zalozenych na valen¢ni teorii FGP, tj.
PDT-VALLEXu a VALLEXu.
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SEZNAM ZKRATEK

Nejcastéji uzivané zkratky funktori

ACT
ADDR
APP
AUTH
BEN
CAUS
CPHR

Aktor

Adresat

Pfinalezitost

Autor

Benefaktor

Pficina

funktor pro jmennou ¢ast
slozenych predikati

EFF
LOC
MAT
MEANS
MANN
ORIG
PAT

Efekt
Misto (kde)
Partitiv
Prostiedek
Zpisob
Origo
Patiens

Nékteré formy valencnich doplnéni a jejich zapis ve valen¢nich ramcich

Adjpo,
Dat
Inf
pos

posesivni adjektivum
posesivni dativ
infinitiv

posesivum

Zkratky nazva publikaci

ESC

MCI
MCIII
PMC

Ostatni zkratky
a.

AbsC

AR

CNK

DS
FGP
1C
KVD
LD
MST
MVT
NSC
PDT

PNP
PPP
I.

Encyklopedicky slovnik ¢estiny

Mluvnice ¢estiny I
Mluvnice ¢estiny 111
Pfiruéni mluvnice cestiny

anglicky

absolutni ¢etnost

analyticka rovina

Cesky narodni korpus

(Cast nazvana SYN2000)
déjové substantivum

funkéni generativni popis
jmenna Cast

konkurenéni valen¢ni doplnéni
lexikalni derivace

model ,,smysl < text™
modifikovana valenc¢ni teorie
nominalizovana slovesna ¢ast
Prazsky zéavislostni korpus
(Prague Dependency Treebank)
participant nepropozicni povahy
participant propozi¢ni povahy
rusky

Pron,,
PS

\'AY%

SSSAVS

SSC
SSIC
SaS

RelC
rel ADDR

rel celk

SC
SD
SDS
SP
TGG
TR

vl
VS
VR

posesivni zajmeno
predlozkova skupina
vedlejsi véta

Slovnik slovesnych, substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojeni
Slovnik spisovné cestiny

Slovnik spisovného jazyka ceského
Slovo a slovesnost

relativni Cetnost

cetnost vyskytu kombinace aktanti
relativné k ¢etnosti vyskytu zkoumaného
substantiva s dativnim doplnénim
¢etnost vyskytu ur¢itého valenc¢niho
doplnéni relativné k celkové cetnosti
lemmatu zkoumaného substantiva
nebo slovesa

slovesna ¢ast

syntaktickd derivace

syntakticky derivovana substantiva
slozeny predikat

transformacni generativni gramatika
tektogramaticka reprezentace,
tektogramaticka rovina

vlastni (introspektivni)

verbalni substantivum

valen¢ni ramec
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14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

. Princip posouvani aktanti

. Valen¢ni chovani deverbativ vzhledem k typu jejich derivace
. Zpracovani valence substantiva baleni v PDT-VALLEXu

. Typické posuny v povrchovych realizacich participantt

. Specifické posuny adverbalnich strukturnich padia

. Specifické posuny adverbalnich nestrukturnich pada

. Specificky posun PPP — PPP(PS)

. Specificky posun PPP — PPP(Gen)

. Specificky posun PPP — PPP(Dat)

. Specificky posun PPP — PPP(Inf)

. Specificky posun PPP — PPP(VV)

. Specifické posuny u substantiv se zabudovanym aktantem

. Problematika automatického vybéru relevantniho valenéniho ramce zakladového slovesa

deverbativnich substantiv

Postup prace

Substantivum poskytnuti se vSemi tfemi aktanty vyjadfenymi pomoci bezptedlozkovych padi
(nalezeno na analytické roviné PDT; zobrazeno lemma a analyticka funkce)

Zachyceni koreferen¢nich vztahli mezi valen¢nimi ¢leny jmenné a slovesné ¢asti SP v PDT
Zabranéni kifzeni vazeb SC a JC v ramci SP zavésenim KVD na JC

Kfizeni vazeb SC a JC v ramci SP zptisobené zavésenim KVD na SC

Kfizeni vazeb v rdmci nominalizovaného SP

Srovnani valence substantiv davani a mluveni z pohledu ¢isel
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55
61
62
67
68
69
69
69
73

76
89

91
110
124
124
125
162
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. Struktura valen¢niho ramce slovesa v FGP
. Vyskyty dativniho doplnéni u substantiva doddvka v CNK z hlediska piesnosti vyhledavani
. Piehled lemmat verbalnich a d&jovych substantiv s dativnim doplnénim v CNK z hlediska

predpokladanych valen¢nich ramci

. Piehled lemmat nedeverbativnich a specifickych deverbativnich substantiv s dativnim doplnénim v CNK
. Vyskyty dativniho doplnéni u substantiva dodavka v PDT z hlediska presnosti vyhledavani

. Pomér deverbativnich a nedeverbativnich substantiv s valen¢nim doplnénim v dativu

. Deverbativni substantiva s valen¢nim dopInénim v dativu z hlediska slovotvorby

. Verbalni substantiva s nejvyssim poctem dativnich doplnéni

. D¢&jova substantiva s nejvyssim poctem dativnich doplnéni

10.
11.
12.
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14.
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17.
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26.
217.
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Specificka deverbativni substantiva s nejvyssim poctem dativnich doplnéni

Doklady verbalnich a dé¢jovych substantiv s dativnim dopInénim z hlediska valen¢nich ramct
Prehled lemmat substantiv s dativnim doplnénim v PDT z hlediska valenénich ramct
Valen¢ni chovani verbalnich a déjovych substantiv davani a mluveni ze statistického hlediska
Derivaty sloves davéni: frekvence lemmatu v CNK

Doklady dativnich doplnéni u verbalnich substantiv davani v CNK

Doklady dativnich dopInéni u d&jovych substantiv davani v CNK

Srovnani valence VS a DS davani

Derivaty sloves mluveni: frekvence lemmatu v CNK

Doklady sloves mluveni s nominalizaci PAT pomoci substantiva v akuzativu (CNK)
Doklady substantiv mluveni s nominalizaci PAT pomoci substantiva v genitivu (CNK)
Doklady dativnich doplnéni u verbalnich substantiv mluveni v CNK

Doklady dativnich dopInéni u d&jovych substantiv mluveni v CNK

Srovnani valence VS a DS mluveni

Srovnani valen¢niho chovani substantiv davani a substantiv mluveni

Doklady dativniho doplnéni u riznych substantiv s moznosti tii bezptedlozkovych pada
Doklady riiznych vyjadieni ADDR u verbalnich substantiv mluveni v CNK

Doklady riiznych vyjadieni ADDR u d&jovych substantiv mluveni v CNK

Doklady réiznych vyjadieni PAT u substantiv ozna¢ujicich ,,projev hodnoceni* (CNK)
Doklady réiznych vyjadieni PAT u substantiv s vyznamem ,,dotyku* (CNK)

Doklady PAT(3) u substantiv ozna&ujicich vysledek d&je (CNK)

. Srovnani poétu vyskyti riznych forem Adresatu u &initelskych jmen v CNK

35
93

96
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SUMMARY

Valency of deverbal nouns in Czech
(with a special regard to nouns with a participant in dative)

1. INTRODUCTION

The present monograph deals with valency properties of deverbal nouns in Czech. After an overview of Czech and
foreign approaches to the valency of nouns and a summary of current knowledge concerning some special issues of
valency of Czech deverbal nouns (Sections 2. and 3.1.), we present results consisting of our analysis of syntactically
and semantically compact groups of deverbal nouns as well as theoretical conclusions following from the examined
language material (Sections 3.2. and 4. to 7.).

We have focused our attention on Czech deverbal nouns that can be modified by a participant expressed by prepo-
sitionless dative. Such nouns were searched for in two Czech electronic corpora, Czech National Corpus (CNC) and
Prague Dependency Treebank (PDT). The obtained occurrences were manually sorted and analysed and their valency
behaviour is described within the theoretical framework of the Functional Generative Description (FGD).

2. FGD VALENCY THEORY
Our approach to issues of valency of deverbal nouns is based on the theory of valency (especially valency of verbs)
as developed in the framework of FGD (see Sgall — Hajicova — Panevova, 1986, and Panevova, 1980).

2.1 Verbal valency theory
In FGD, valency frames of verbs, stored in the lexicon, are reflected in the tectogrammatical representation of sen-
tences. The following complementations (i.e. the individual dependency relations) are included in the set as they are
able to fill individual slots of the valency frames of verbs:
(i) inner participants or arguments (they can be obligatory or optional): Actor (ACT), Patient (PAT), Addressee
(ADDR), Effect (EFF), Origin (ORIG);
(ii) obligatory free modifications or adjuncts (especially those with the meaning of location (e.g. DIR3, LOC) and
manner (MANN)).

2.2 Nominal valency theory

Within the concept of nominal valency in the framework of FGD (cf. Pitha, 1981 and 1984; Panevova, 2002), the
meaning of the respective noun is the most important aspect. According to Kurytowicz (1936), two basic types of the
word-formative process, i.e. lexical derivation (LD) and syntactic derivation (SD), are distinguished (while in syntac-
tic derivation only the syntactic function of derived word differs from that of the verb, in lexical derivation not only
the syntactic function, but also the lexical meaning of the derived word differs; see Kurytowicz, 1936). Therefore our
description of valency of deverbal nouns is focused on three groups of nouns representing the most dominant stages of
the process of substantivization, i.e. (i) nouns derived from verbs by syntactic derivation (i.e. nouns denoting an acti-
on), (ii) nouns on the boundary between SD and LD (the nouns do not denote an action anymore and gradually tend to
a substantial meaning), and (iii) nouns obviously derived by lexical derivation (i.e. actor nouns, nouns denoting a result
of an action, nouns denoting a place of an action and nouns denoting a tool).

While treating the valency frames assigned to deverbal nouns denoting an action (i.e. the group (1)), the same set of
complementations as with verbs is used. Such nouns are expected to inherit all participants that are present in the valen-
cy frame of their source verbs. Forms of the participants reflect typical shifts in surface expressions of participants (e.g.
Acc — Gen; see Section 3.1.; e.g. vratil knihu kamaradovi — vrdceni knihy kamarddovi, lit. ‘(He) returned the-book
to-(his)-friend — returning of-the-book to-(his)-friend”).

However, valency behaviour of deverbal nouns undergoing changes in their meaning (i.e. the nouns representing
groups number (ii) and (iii)) is not so straightforward as with those denoting an action, and thus it requires special
description. On the basis of experiences acquired by annotation of nominal valency in PDT (cf. Mikulova et al., 2005),
main tendencies in valency behaviour of the nouns were formulated. The tendencies concerned the following phenomena:
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(a) Meaning of a noun:

The meaning of a noun differs from the meaning of its source verb. Sometimes, the distinction can be unmistakeable
thanks to characteristic suffixes of the respective nouns (it concerns esp. nouns with an incorporated ACT, LOC or
MANN, i.e. actor nouns (e.g. suffix -fel), nouns denoting a place of an action (e.g. suffix -drna) and nouns denoting a tool
(e.g. suffix -dlo)). However, two basic types of Czech deverbal nouns possibly denoting an action (i.e. nouns derived
from verbs by productive means, so-called verbalni substantiva (VS), e.g. honéni ‘hunting’, and nouns derived from
verbs by non-productive means or by the zero suffix, so-called dejova substantiva (DS), e.g. honba ‘hunt’, hon ‘hunt’)
have very often several meanings but their suffixes unfortunately do not help to identify the right one (in addition to
an action, the nouns can denote esp. a result of an action, e.g. pohosténi ‘refreshments’, stavba ‘building’, a place, e.g.
stoupani ‘gradient’, vstup ‘entrance’ and so on). Sometimes, it is not clear if the meaning has already changed (it is esp.
the case of nouns derived from verbs by non-productive means, cf. very rare VS proseni ‘asking’ which definitely deno-
tes an action, and its common DS counterpart prosba ‘request’ where the action meaning is not so certain). Moreover,
anoun that obviously has different meanings (e.g. vvbaveni, i.e. ‘furnishing’ or ‘furnishings’, ‘equipping’ or ‘equipment’)
can appear in context that does not provide sufficient information for decision which meaning of the noun we face (e.g.
Do vybaveni pokoje investoval velkou castku. ‘He invested a large amount in furnishing the room’ or ‘He invested a large
amount in furnishings (of the room).’). The process of recognition of the right meaning is very often complicated by
deletions of participants of the noun (any complementation of a noun can be omitted on the surface layer).

(b) Valency complementation of a noun:
(b)(i) Reduction of the number of slots in the valency frame of a noun:

The participants that are defined on the basis of their semantic properties rather than the syntactic ones (esp. ADDR
and EFF) tend to disappear from the valency frame of the noun. In contrast, Patient is often kept. In valency frames of
nouns with an incorporated participant (i.e. esp. ACT or PAT), the incorporated valency slot is missing.

(b)(i1) Character of a valency complementation:

Nouns derived from verbs by lexical derivation can be modified by special valency complementations, called by Pitha
(1984, p. 236) Partitive and Appurtenance. Partitive (or Material, MAT) is an inner participant modifying nouns denoting
a container, e.g. skupina lidi MAT ‘a group of people’). Appurtenance (APP) is a free valency complementation, but with
some nouns it can be obligatory (e.g. Petriiv.APP bratr ‘Peter’s brother’), thus it belongs to their valency frame.

With some nouns derived by LD, a character of a valency slot changes from an inner participant to a free modification.
This process was observed esp. in valency behaviour of nouns denoting a result of an action (artifacts; i.e. ORIG (inner
participant) — ORIG (a free modification), e.g. vyrobek z kiize.ORIG od ceskych distributorii.ORIG, lit. ‘a-product from
leather from Czech distributors’, i.e. ‘a leather product from Czech distributors’, and Actor (ACT) — Author (AUTH), e.g.
Svetova obchodni organizace. ACT ustanovila... — ustanoveni Svetove obchodni organizace. AUTH ‘World Trade Organi-
zation agreed to regulate... — regulation of World Trade Organization’), and in valency frames of actor nouns (i.e. ADDR
— APP, e.g. dodadva Petrovi. ADDR — Petriiv.APP/(ADDR) dodavatel ‘(he) supplies to Peter — Peter’s supplier’).

(b)(iii) Form of a valency complementation:

Sometimes, the process of substantivization (i.e. the gradual change of the meaning from an action to a substance)
may be accompanied also by new forms of a valency complementation of the noun. The forms do not undergo typical
shifts in surface expressions of participants (e.g. Acc — Gen; see Section 3.1.). On the other hand, we claim that the new
forms themselves cannot serve as a reason to regard the respective nouns only as lexical derivates: the nouns may fill
“gaps” in the language system and thus they may have the same role as the syntactic derivates. Esp. the following groups
single out: (A) particular DS which are considerably more frequent than their VS counterparts (cf. ucastnit se néceho ‘to
take part in sth’, then regularly derived but rare VS inheriting the form of the participant from its source verb ucastneni
se neceho ‘participating in sth’, and considerably more frequent DS with a new form of the participant ucast na nécem
‘participation in sth’), and (B) nominal constructions where the new form of a participant of the noun is influenced by
grammatical properties of the constructions (e.g. a tendency to avoid structural homonymy of adnominal genitive, e.g.
ministr. ACT varuje poslance. ADDR or poslanec. ACT varuje ministra. ADDR — varovani ministra / poslance. ACT/
ADDR — varovani ministrovi / poslanci. ADDR, lit. ‘a-cabinet-minister warns a-deputy’ or ‘a-deputy warns a-cabinet-
minister’ — ‘warning of-a-cabinet-minister / of-a-deputy’ — ‘warning to-a-cabinet-minister / to-a-deputy’).

2.3 Valency dictionaries created in the framework of FGD

In the theoretical framework of FGD, two valency dictionaries were built up: PDT-VALLEX and VALLEX. PDT-
VALLEX captures valency frames of verbs, nouns, adjectives and adverbs - as they were recognised and assigned during
tectogrammatical annotation of PDT (see Section 5.1.). Concerning nouns, PDT-VALLEX contains 3727 entries (special
attention was paid to capturing valency properties of nouns derived from verbs by productive means, e.g. the noun baleni:
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(1) proces baleni darkit.PAT “a process of packing (of) gifts’, (ii) darkové baleni vina. MAT ‘a gift pack of wine’, (iii)
kniha v brozurkovém baleni ‘a book in a paperback packing’; and to nouns occurring as noun components of support
verb constructions (see Section 4.), e.g. the noun nabidka: ucinit nabidku, lit. ‘to make an-offer’; (i) jejich. ACT nabidka
architektiim. ADDR postavit. PAT diim ‘their offer to architects to build a house’, (ii) maji Sirokou nabidku zakuskit. MAT
‘(they) have a wide offer of cakes”). VALLEX contains just verbal lexical units, however, in comparison with the PDT-
VALLEX data, the language information provided by VALLEX is richer (in addition to valency frames of all meanings
of the given verb, it captures e.g. a relation of Control, and works towards an alternation-based lexical model).

3. FORMS OF PARTICIPANTS OF DEVERBAL NOUNS IN RELATION TO THOSE OF VERBS

3.1 Typical shifts in surface expressions of participants
Within general description of nominal valency we paid attention esp. to forms of participants of nouns in relation to

the forms of participants of their source verbs. Participants of nouns denoting an action (i.e. esp. nouns derived from

verbs by productive means) undergo some regular rules. The rules were formulated esp. by Karlik (cf. Karlik — Niibler,

1998, pp. 107-111, and Grepl — Karlik, 1998, pp. 178-181) as follows230;

Rule (A): A valency slot with the form of nominative in an active or passive verbal construction changes within the
process of nominalization to the valency slot with the form of genitive (e.g. (nds) Petr pise — psani (naseho) Petra
‘(our) Peter writes — writing of-(our)-Peter’; Psi Stekaji — sStekani // stékot psii ‘Dogs bark — barking // bark of-
dogs’; Dopis je psan — psani dopisu ‘The-letter is written — writing of-the-letter”).

Rule (B): Forms of valency slots expressed in a verbal construction by a nominal group or an embedded clause, that are nor
a subject with the form of nominative neither an object with the form of prepositionless accusative, do not change within
the process of nominalization (e.g. Zdak naslouchd uciteli — naslouchdni Zéka uciteli *A pupil listens to the teacher — lit.
listening of-a-pupil to-the-teacher’; Touzi po tom, aby vyhral // vyhrat // po vyhie — touha po tom, aby vyhral // vyhrat //
po vwhire ‘He longs to win // for victory — longing / desire to win // for victory’; Vnikl do pokoje — vniknuti do pokoje,
lit. “He entered into the-room — entering into the-room’, i.e. ‘He entered the room — entering the room’). However,
adverbs convert to adjectives (e.g. Pise rychle — rychlé psani. ‘(He) writes quickly — quick writing’).

Rule (C): Within the process of nominalization of a verbal construction where one valency slot has the form of nomi-
native and the second one has the form of prepositionless accusative, just one of the participants can undergo the
change of the form to prepositionless genitive. In Czech, a nominal construction with two participants expressed by
prepositionless genitive is possible only in case when one of the participants has the form of genitive also in the source
verbal construction (e.g. Zbavil zenu starosti — zbaveni zeny starosti, lit. ‘(He) relieved the-women of-the-worries —
relieving of-the-women of-the-worries’; according to rule (B), such a valency slot does not change its form).

Rule (D): All valency slots of a source verbal construction become in the corresponding nominal construction just
optional, it means they need not be expressed on surface at all.

In the present monograph, the formal changes reflecting the above rules are called “typical shifts in surface expres-
sions of participants”. As the genitive form can be a result of different shifts (i.e. Nom — Gen, Acc — Gen, and also
“Gen — Gen”), in some nominal constructions a syntactic homonymy can occur (e.g. strileni vojakii, lit. ‘shooting
of-solders’ (subject / object)).

3.2 Specific valency behaviour of nouns with a participant in prepositionless dative

When adnominal dative represents a valency complementation, it mostly has the meaning of Patient or Addressee.
According to rule (B), in nominal constructions where the governing noun is modified by a participant in prepositionless
dative, the dative form should correspond to adverbal dative in the source verbal construction. However, as it is shown
in Section 6.2.2., adnominal dative can also be a result of some specific shifts. These specific shifts are exhibited esp. in
valency frames of nouns on the boundary between syntactic and lexical derivation (but it also concerns nouns derived
from verbs by productive means, e.g. varovani ‘warning’). Moreover, in valency frames of some nouns with an incor-
porated participant, original adnominal dative becomes just the secondary form, while the primary one, i.e. genitive,
does not obey rule (B). Such behaviour can be again qualified as a specific shift (see Section 6.2.3.).

4. NOUNS AS COMPONENTS OF SUPPORT VERB CONSTRUCTIONS

Support verb constructions (SVCs) are combinations of a noun denoting an event or a state and a lexical verb. From
the semantic point of view, the noun seems to be a part of a complex predicate rather than the object (or subject) of
the verb, whatever the surface syntax may suggest. The meaning is concentrated in the noun component, whereas the
semantic content of the verb is reduced or generalised. We have focused esp. on the valency properties of SVCs (i.e.

230 The rules were freely translated from Czech by V. K.
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valency of verbal as well as noun components, sharing of their participants and competition between the valency rela-
tion to the noun and to the support verb), and touched also issues of surface word order within SVCs. We employed
conclusions of Cermak (1974) and Machackova (1983) who dealt with SVCs in Czech, then examined treatment of
English SVCs in FrameNet (cf. e.g. Fillmore — Johnson — Petruck, 2003), and compared them with experience acquired
during annotation of SVCs in the tectogrammatical tree structure of PDT (see Section 5.1.).

We concentrated on those SVCs where one of participants of the verbal component has the form of prepositionless
accusative. Apart from this participant, the verbal components have also a subject in nominative, and a third valency
complementation expressed by one of the following forms: prepositionless dative (e.g. dat komu prikaz, lit. ‘to give
to-sb order’) or prepositional groups (i.e. od+Gen ‘from+Gen’, e.g. dostat od koho prikaz, lit. ‘to get from sb order’),
z+Gen ‘from+Gen’, e.g. nabyt z néceho presvédceni, lit. ‘to gain conviction from sth’, i.e. ‘to come to believe that’,
na+Acc ‘ontAcc’, e.g. klast naroky na nékoho, lit. ‘to put demands on sb’, and v+Loc ‘in+Loc’ or u+Gen ‘at+Gen’, e.g.
budit obdiv v kom / u koho, lit. ‘to raise admiration in sb / at sb’). We studied valency behaviour of noun components
of such SVCs, and observed that it can be influenced by valency properties of the verbal components. In particular, the
nouns can, when they occur in the text without their support verbs, inherit a form of the third valency complementation
of the verbs (it means that the form of the participant of the noun does not correspond to the form of the respective
valency slot of its source verb, but to the form of the respective valency slot of the support verb). It concerns esp. the
two following forms: (i) prepositionless dative (see also Section 6.2.2., e.g. informovat nékoho ‘to inform sb’, but dat
/ poskytnout nékomu informaci, lit. ‘to give / provide to-sb information’— informace neékomu ‘information to-sb’;
uznavat nekoho ‘to appreciate sb’, but vyjddrit nekomu uznani, lit. ‘to express to-sb appreciation’ — uzndni nékomu
‘appreciation to-sb’; podporovat nékoho ‘to support sb’, but vyjadrit nekomu podporu, lit. ‘to express to-sb support’ —
podpora nekomu ‘support to-sb’; otdzat / dotdazat se nekoho ‘to ask sb’, but dat / polozit nekomu otazku / dotaz, lit. ‘to
give to-sb a question’ — otdzka / dotaz nekomu ‘a question to-sb’), and (ii) the prepositional group od+Gen ‘from+Gen’
(e.g. ministr ujistil nékoho, ze ‘secretary assured sb that’, nékdo dostal od ministra ujisténi ‘somebody got from secre-
tary affirmation’ — wjisténi od ministra ‘affirmation from the-secretary’).

5. DATA SOURCES

5.1 CNC and PDT

To obtain a sufficient language material providing occurrences of nouns modified by a participant in prepositionless
dative, the following data sources have been used:

(i) A databank of linear texts, i.e. the Czech National Corpus (CNC; this is a representative corpus of contemporary
written Czech, a part of which, called SYN2000, contains about 100 million words);

(i) A dependency-based treebank, i.e. the Prague Dependency Treebank (PDT), which is a part of CNC annotated
in several layers — morphological layer (2 million words), the shallow-parsed shape of PDT, so-called analytical
layer (1,5 million words), and the so-called tectogrammatical layer capturing the underlying syntactic structures of
sentences (0,8 million words).

Both used corpora are annotated (by morphological tags in the full CNC, by morphological tags, syntactic functions,
functors, co-reference, and TFA in PDT). The linear corpus is very useful for searching for morphemic and lexical
phenomena, including information about their frequency, but the dependency treebank is invaluable whenever one
investigates syntactic relations in the sentence.

5.2 Methods of searching through CNC and PDT
5.2.1 Searching through CNC

Due to the high degree of “free” word order in Czech, many modifications of verbs or adjectives can occur as either
preceding or following their governors (in contrast, most complementations of nouns occupy a position to the right of
the given noun). Consequently, while searching for nouns modified in CNC by a participant in prepositionless dative,
we may very often face a disagreement between the intention of the query and the obtained result (marked below by
angled brackets). This concerns the case when the modification in dative following the examined noun is, in fact, a par-
ticipant of another word occupying a position somewhere before or after the given noun (in the following examples,
the other word, i.e. esp. a verb, a noun or an adjective, is underlined: zaklepal a predal <vzkaz muzi> ‘(he) knocked and
handed the message to the man’; o vyrizeni <vzkazu manzelce> pozadal, lit. ‘for delivering of-the message to-the-wife
(he) asked’; ‘(he) asked for delivering of the message to the wife’; Neni Milosevicova <nabidka Moskve> nesympatic-
ka?, lit. ‘Is-not the MiloSevi¢’s offer to-Moscow unpleasant?’; “Moscow finds the offer of Milosevi¢ unpleasant, doesn’t
it?’; we call this problem of the search “competition of complementations of two valency structures”). Thus, it is rather
difficult to formulate a query about valency relations in the linear corpus.

For searching through CNC, the Graphic interface for the Corpus Query Processor (GCQP, cf. Kocek — Kop-
fivova — Kucera, 2000), and the so-called Bonito were used. To find occurrences of concrete nouns modified by
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a participant in prepositionless dative the following query was formulated: ([lemma="the lemma of the examined
noun”] [!(tag="[Z|R|V|J].*")]{0,4} [tag="N...[36].*"]). The query is the result of a compromise between our ambition to
find as many correct examples as possible, and, at the same time, the effort to avoid examples which do not correspond
to required constructions. Then all occurrences found were manually evaluated. We also tried to use general queries to
collect a representative set of nouns possibly modified by a participant in dative (e.g. ([tag="N.*"] [tag="N...3.*”]), and
([tag="N.*"] [tag="[NAPC].*”] [tag="N...3.*])), but such queries give a huge number of examples and it is almost
impossible to evaluate them in a manual way.

5.2.2 Searching through PDT

PDT is smaller than CNC; however, when we intend to find all nouns which occur with a valency complementation
in dative, it seems to be more advantageous to formulate a general query in a smaller corpus, because such a general
query gives a result which is possible to be evaluated. Moreover, dependency structure of sentences in PDT, non-
automatic lemmatization and morphological annotation entitle us to regard the results of searching through PDT as
considerably more precise than those of CNC (in the dependency treebank all valency complementations depend on its
governing noun, so the most often problem of the search in CNC, i.e. “competition of complementations of two valency
structures”, should not occur at all in PDT).

While searching through PDT (we used its analytical layer), we applied the search tool called NetGraph. We formula-
ted the following general query: [tag=N*]([tag=N???3*]), and obtained 350 occurrences of about 131 different lemmas
of nouns modified in PDT by a participant expressed by prepositionless dative.

6. VALENCY BEHAVIOUR OF FOUND NOUNS ON THE BASIS OF USED CORPORA

6.1 Exploitation of PDT
First we manually analysed all found occurrences of nouns with a participant in prepositionless dative, and then we
focused on (i) a syntactic and a semantic classification of the nouns, and (ii) a frequency evaluation of found occurrences.

6.1.1 Classification of examined nouns
Nouns found in PDT were divided into several groups reflecting their syntactic and semantic properties. The classi-

fication criteria applied to the nouns were as follows:

(a) The type of the word-formative process (i.e. nouns derived from verbs by syntactic, or lexical derivation, e.g. nouns
denoting an action vs. actor nouns);

(b) The origin of the dative form of the examined participant (i.e. the form of the corresponding participant of the
source verb);

(¢) The number and forms of other valency complementations of the nouns (special attention was paid to nouns with
three participants which can potentially be expressed by prepositionless cases, cf. Section 6.2.1.);

(d) The semantic class of the nouns (e.g. nouns of giving vs. nouns of saying);

(e) The classification of nouns possibly denoting an action according to the productivity of means of their derivation (i.e.
nouns derived from verbs by productive means (VS), e.g. navrdaceni ‘returning’, odejmuti ‘taking away’, vs. nouns
derived from verbs by non-productive means or by the zero suffix (DS), e.g. dodadvka ‘delivery’, vzkaz ‘message’).

6.1.2 Frequency evaluation of found occurrences
Reflecting the above classification, the evaluation concerned esp. frequencies of constructions containing particular
types of the nouns. In particular, it covered:

(a) Numbers and frequencies of lemmas of the nouns:

Numbers of different lemmas of deverbal nouns with a dative complementation broadly outweigh the non-deverbal
ones. Although nouns derived from verbs by productive means (i.e. VS) can be derived from almost all verbs, the
number of different lemmas of VS is just slightly higher than that of DS. The frequencies of particular lemmas are
even higher with DS.

(b) Absolute and relative frequencies of occurrences of the nouns modified by a participant in dative:

Due to the fact that lemmas of DS are more frequent than those of VS, also absolute frequencies of occurrences of DS
modified by a participant in prepositionless dative mostly rise above the VS ones. However, relative frequencies
of the occurrences are higher with VS than with DS. Thus, from this point of view, VS generally use the valency
potential of their source verbs to a larger extent than DS.

(c) Percentage representation of nouns with the same valency frame:

Most of the nouns were derived from verbs which can be modified by a valency complementation expressed by pre-
positionless dative as well (nouns derived from verbs with the simplified valency frame ACT(Nom) PAT(Acc)
ADDR(Dat), e.g. Petr.ACT prodal diim PAT svému kamaradovi. ADDR ‘Peter sold the house to his friend’, are the
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most numerous and the most frequent; it concerns esp. nouns of giving and nouns of saying). But searching through
PDT has also revealed that there is a group of nouns exhibiting specific valency behaviour: In their valency frame
there is a valency slot possibly expressed by prepositionless dative that, in valency frames of the respective source
verbs, corresponds to the participant with the form of prepositionless accusative or genitive (e.g. vyzvat nékoho.
Acc ‘to ask sb.Acc’, but vyzva nekomu.Dat, lit. ‘appeal to-sb.Dat’; ptat se nekoho.Gen, lit. ‘to ask of-sb.Gen’, i.e.
‘to ask sb’, but otdzka nékomu.Dat, ‘question to-sb.Dat’). This phenomenon can be described as a specific shift in
the surface expressions of participants, i.e. Acc — Dat or Gen — Dat.

6.2 Exploitation of CNC

In the next stage we selected several subsets of nouns found in PDT representing the most distinct and the most
dominant subgroups of the above classification (see Section 6.1.1.) adding to them some nouns obtained by the general
queries searching in CNC nouns followed by a noun in prepositionless dative, and then checked valency behaviour
of each selected noun in CNC (a detailed manual evaluation was carried out for all found occurrences of 87 different
lemmas of nouns modified by a participant in dative, but also the valency behaviour of some other nouns was checked
to illustrate some related phenomena).

A detailed analysis of valency behaviour of nouns found in CNC not only confirmed the existence of specific shifts
Acc — Dat and Gen — Dat in valency frames of the respective nouns (i.e. nouns modified by a participant in dative
corresponding to adverbal accusative or genitive, see Section 6.2.2. bellow), but has also revealed further specific shifts
in surface expressions of participants exhibited in valency frames of nouns derived from verbs by lexical derivation (this
concerns specific shifts Dat — Gen / Adj,,./Pron, observed especially in valency frames of actor nouns; see Section
6.2.3. bellow). Using the language material obtained from CNC, we have also examined valency properties of nouns
that inherit the dative form of one participant from their source verbs (see Section 6.2.1.).

6.2.1 Nouns modified by a participant in dative corresponding to adverbal dative
Studying valency properties of nouns derived from verbs that can also be modified by a valency complementation
expressed by prepositionless dative, we focused on two distinct semantic classes, i.e. nouns of giving and nouns of
saying. According to the analysis of nouns found in PDT, nouns of giving and saying were classified as the most
numerous and, from the semantic point of view, as the most compact groups of nouns with a participant in dative. As
their source verbs, i.e. verbs of giving and saying, have nearly the same valency frame (it can be simplified as ACT(-
Nom) PAT(Acc) ADDR(Dat)), also the valency frames of derived nouns are expected to be very similar. Moreover,
nominalised constructions with verbs of giving and saying potentially can occur with all three participants expressed
by prepositionless cases (i.e. with the following combination of participants: ACT(Instr) PAT(Gen) ADDR(Dat)).
Concerning the fact that genitive is just one of secondary forms of expression of Patient with nouns of saying (the pri-
mary form is an embedded objective clause), we were not sure if it can modify all nouns of saying (cf. Petr mi slibil knihu.
— ?2281ib knihy vsak nedodrzel. ‘Peter promised me the book — However, he did not keep the promise of the book’). Thus
we checked how Patient in prepositionless genitive is frequent with particular nouns of saying in CNC, and compared the
results with frequencies of the corresponding verbal constructions, where Patient is expressed by prepositionless accusati-
ve. Following Danes§ — Hlavsa et al. (1987) and Grepl — Karlik (1998), we distinguished two basic ways of nominalization
of this type of valency slot: the process of nominalization of the governing verb of the embedded clause (e.g. Miij kamarad
mi nabidl, ze mohu pracovat v jeho firmé. — Miij kamarad mi nabidl praci v jeho firmé. — nabidka prace ‘My friend
offered me that I can work in his firm. — My friend offered me job in his firm. — offer of job’) and the process of its
substitution (condensation) by the most important noun in the embedded clause (e.g. Nabidl mi, abych si sedl na zidli. —
Nabidl mi zidli. — nabidka Zidle ‘(He) offered me to sit on the chair. — (He) offered me the chair. — offer of the chair’).
It seems that different absolute and relative frequencies of found constructions reflect distinctions among particular sub-
types of nouns (or verbs) of saying, however, this conclusion should be verified on the basis of richer language material.
In the next stage we dealt with the constructions where nouns of giving and saying are modified by ADDR in pre-
positionless dative. Comparing valency properties of nouns representing the two semantic classes, we also decided to
observe differences in valency behaviour of two basic types of Czech deverbal nouns possibly denoting an action (i.e.
VS and DS). Thus we selected the same number of nouns derived from verbs of giving and saying by productive as well
as non-productive means (i.e. 8 nominal lemmas representing nouns derived from verbs of giving by productive means,
e.g. vénovani ‘giving / donating’, and the same number of nouns derived from verbs of giving by non-productive means,
e.g. dodavka ‘delivery’, and 11 representatives of both types of nouns derived from verbs of saying, e.g. oznamovani
‘announcing / reporting’, and navrh ‘suggestion’). Detailed analysis of all occurrences of selected nouns modified in
CNC by ADDR in dative concentrated on the following phenomena:
(i) absolute as well as relative frequencies of ADDR(Dat) modifying selected nouns, including frequencies of com-
binations of ADDR and other inner participants, e.g. vvdej majetku.PAT restituentiim. ADDR, lit. ‘issue of-a-pro-
perty.PAT to-restituents. ADDR’;
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(i1) forms of other inner participants and word order of particular slots;
(iii) support verb constructions containing the selected nouns.

It turned out that nouns representing the two semantic classes exhibit different valency behaviour, even though they
potentially have a very similar valency frame. The differences are reflected esp. in the frequency and forms of expres-
sion of their Actor and in their typical position within SVCs: With nouns of giving, Actor almost does not occur, and
when it is expressed it has the form of prepositionless instrumental; on the contrary, within constructions with nouns
of saying Actor is considerable more frequent and its most typical forms are possessives and prepositionless genitive.
While nouns of giving typically represent a nominalised verbal component of a SVC, e.g. vénovani pozornosti, lit.
‘paying of-attention’, nouns of saying occupy the position of a noun component of a SVC, e.g. podani navrhu, lit.
‘giving of-suggestion’).

Nominal constructions with all three participants expressed by prepositionless cases were found only with nouns
of giving (i.e. with VS and DS, respectively, e.g. VS predani: predani vyrobku PAT vyrobcem.ACT jeho povérenému
zastupci. ADDR, lit. ‘handing-over of-the-product by-the-producer to-his accredited representative’, or DS dodavka:
dodavky tepla PAT zdkaznikiim. ADDR touto spolecnosti. ACT, lit. ‘supplies of-heat to-customers by-this company’;
however, in CNC, such constructions are very rare). It seems that while nouns of giving can denote an action, nouns of
saying tend to denote rather a result of the process of speaking.

Regarding comparison of valency behaviour of VS and DS representing the two semantic classes, we observed dif-
ferences esp. in frequencies of particular combinations of their participants. As it has already ensued from PDT data,
also data provided by CNC confirmed the fact that lemmas of DS of saying and giving are considerably more frequent
than those of VS. Consequently, also absolute frequencies of particular combinations of participants of DS are mostly
higher than those of VS. However, relative frequencies of the combinations of participants of VS representing the two
semantic classes mostly rise above those of DS, thus also the CNC data support the hypothesis that VS generally use
the valency potential of their source verbs to a larger extent than DS.

6.2.2 Nouns modified by a participant in dative corresponding to adverbal accusative or genitive

Up to now we have found 53 lemmas of nouns exhibiting specific valency behaviour that can be described as follows:
the nouns can be modified by the complementation in prepositionless dative corresponding to the valency complemen-
tation of their source verbs expressed by prepositionless accusative or genitive (see also Prouzova, 1969, and Novotny,
1980, p. 116; thus we can talk about specific shifts in surface expressions of participants, i.e. Acc — Dat or Gen —
Dat). The number of the nouns found in CNC was sufficient to identify several semantic classes of such nouns, i.e. the
nouns of saying, e.g. varovani ‘warning’, otdzka ‘question’, the nouns denoting (e)valuation, e.g. vyznamendadni ‘award’,
and the nouns denoting “touch”, e.g. polibek ‘kiss’. Most of the nouns can also be a noun component of SVCs (e.g. dat
nekomu otazku, lit. ‘to give to-sb question’, vyjadrit nekomu uznani, lit. ‘to express to-sb appreciation’, dat pohlavek,
lit. “to give slap”). Also a group of nouns denoting a result of an action can be distinguished (i.e. (e)valuation, e.g. cena
‘price’, a letter, e.g. obsilka ‘summons’, and an amount, e.g. odSkodnéni ‘compensation’), but for just a small number
of lemmas of such nouns this group was studied marginally.

Nouns representing the most numerous group, i.e. nouns of saying, have in their valency frame three participants and
that participant which can be expressed by prepositionless dative has the meaning of Addressee (denoting “by defini-
tion” an animate entity, e.g. upozornéni manazerum, lit. ‘notice to-managers’, informace uzivateliim, lit. ‘information
to-users’). In valency frames of nouns denoting evaluation and touch, there are only two participants and the respective
one has the meaning of Patient (which is mostly animate, e.g. pocta basnikovi, lit. “honour to-poet’, polibeni pikolikovi,
lit. ‘kiss to-bellhop’, but with some nouns it can be animate as well as inanimate, e.g. podpora prezidentovi, lit. ‘support
to-president’, but also podpora demokracii lit. ‘support to-democracy’, and uder poslanci, lit. ‘blow to-deputy’, but
also ider mordlce, lit. ‘blow to-morality”).

Also the possibility of expression of the participant by prepositionless genitive (namely ADDR with nouns of saying
and PAT with nouns denoting evaluation and touch) was verified in CNC. It has turned out that nouns derived from
verbs of saying by non-productive means (e.g. Zadost ‘request’) and some nouns denoting touch (e.g. rdna ‘blow’)
avoided that form. Other examined nouns allow for expression of the participant by both the forms (i.e. preposition-
less dative as well as prepositionless genitive, e.g. pochvala celéemu kabinetu, lit. ‘praise to-whole cabinet’, pochvala
kravaty, lit. ‘praise of-the-tie”). Nouns of saying also use prepositional groups as the form of the participant, e.g. dotaz
na vedeni ‘question to management’, upozornéni pro zakazniky ‘notice for customers’.

Different factors supporting the specific shifts in surface expressions of participants, i.e. Acc — Dat or Gen —
Dat, should be considered: the tendency to avoid the structural homonymy of the genitive form of the participant
with nouns of saying (see also Section 2.1.2., paragraph (b)(iii)), and the influence of the third valency complemen-
tation of verbal components of SVCs on their noun components, esp. on nouns denoting evaluation and touch (cf.
also Section 4.).
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6.2.3 Adnominal dative modifying nouns with an incorporated role

We have also analysed valency behaviour of deverbal nouns with an incorporated role (esp. Actor, Patient, Location
and Means), called also actor nouns, nouns denoting a result of an action, nouns denoting a place of an action and nouns
denoting a tool. The examined nouns (except the nouns denoting a result of an action) were automatically generated
by the derivative program (cf. Klimova, 2001) from about 450 verbs with the simplified valency frame ACT(Nom)
PAT(Acc) ADDR(Dat), e.g. dodavat ‘to supply’. We have again concentrated on the valency slot with the meaning of
Addressee. We have extracted frequencies of examples of particular nouns modified by ADDR from CNC, and we
found out that this slot occurred only with nouns with an incorporated inner participant (ACT or PAT, e.g. dodavatel
‘supplier’, dodavka ‘delivery (the delivered goods)’), not with those nouns where a free modification was incorporated
(i.e. LOC or MEANS, e.g. podatelna ‘registry’, podavac ‘feeder’).

With actor nouns, Addressee can be expressed by the original form of dative, which is very rare (e.g. dodavatel
zbrani Milosevicovi, lit. ‘supplier of-weapons to-Milosevi¢’), but more often it has the genitive form and the alterna-
ting form of a possessive adjective or pronoun (e.g. dodavatel Milosevice, lit. ‘supplier of-Milosevi¢’, and MilosSevicuv
/ jeho dodavatel, lit. ‘MiloSevic’s / his supplier’). The second and the third forms (i.e. genitive and possessives) can
be regarded as results of specific shifts in surface expressions of participants Dat — Gen / Adj,,./Pron, (see also
Smilauer, 1966, p. 172). Actor nouns are obvious lexical derivates, thus the meaning of the investigated modification
expressed by the genitive form or a possessive can be interpreted also as a vague relation of Appurtenance (e.g. poradce
prezidenta. APP, lit. ‘adviser of-President’, i.e. ‘adviser to President’, prezidentiiv.APP poradce ‘President’s adviser’ ).

7. FURTHER RESULTS OF THE MONOGRAPH
In addition to the detailed analysis of three studied groups of nouns, also the following conclusions should be con-
sidered as results of the monograph:

7.1 Overview of specific shifts in surface expressions of participants
On the basis of examined corpus-based material and remarks scattered in the works of other authors the monograph

gives an overview of specific shifts in surface expressions of participants:

(I) Nouns denoting an action and nouns on the boundary between syntactic and lexical derivation

(D(1) Specific shifts of participants having a substantial character (its primary form is a noun):

(D(1)(a) Specific shifts connected with strict constraints for occupying more than one slot expressed by prepositionless

genitive in a nominal construction (cf. rule (C) in Section 3.1.):

e Acc — a prepositional group (e.g. Divaci. Nom obdivovali herce.Acc — obdiv divikii.Gen *hercii.Gen > k herciim,
lit. “‘An-audience admired actors — admiration of-an-audience *of-actors > to actors’; cf. Karlik, 2000, p. 189);

e Acc — Dat (e.g. Ridic upozornil vsechny cestujici.Acc — upozornéni ridice.Gen *viech cestujicich.Gen > viem
cestujicim.Dat, lit. “The-driver warned all passengers — warning / notice of-the-driver *of-all passengers > to-all
passengers, i.e. driver’s warning / notice to all passengers’; cf. Prouzova, 1969, and Section 6.2.2.).

(D(1)(b) Other specific shifts:

o Gen — Dat (e.g. Jan se otdazal svého kamarada.Gen — Janova otazka kamaradovi.Dat, lit. ‘John asked of-his friend’,
i.e. ‘John asked his friend” — lit. ‘John’s question to-(his)-friend’; cf. Novotny, 1980, p. 116, and Section 6.2.2.);

e Instr — Gen (e.g. kyvl hlavou.Instr — naznacil kyvnutim hlavy.Gen, lit. ‘(he) nodded by-(his)-head — (he) hinted
by-a-nod of-(his)-head’; cf. Kiizkova, 1968, p. 125);

o Gen / Dat/ Instr — a prepositional group (e.g. obavat se koho.Gen — obavy z koho, lit. ‘to be afraid of-sb — fear
from sb’; krivdit komu.Dat — krivda na kom, lit. ‘to do-wrong to-sb — wrong at sb’; cf. Jirsova, 1966, p. 76, and
Novotny, 1980, p. 93ff; opovrhovat kym.Instr — opovrzeni nad kym, lit. ‘to despise sb.Instr — contempt over sb’,
i.e. ‘to hold sb in contempt — contempt of (for) sb’).

(D(ii) Specific shifts of participants having a propositional character (PPP; its primary form is an embedded objective
clause; I assume that the adverbal counterpart of the new adnominal form is PPP as a whole, i.e. as a “semantic”
language unit):

e PPP — PPP(a prepositional group) (e.g. nabidl mu, aby spolupracoval / spolupracovat / spolupraci — nabidka,
aby spolupracoval / spolupracovat / spoluprace / na spolupraci / ke spolupraci, lit. ‘(he) offered him in-order-to
cooperate / to-cooperate / a-cooperation — an-offer in-order-to cooperate / to-cooperate / of-a-cooperation / on
a-cooperation / to a-cooperation’; cf. Novotny, 1980, p. 112);

e PPP — PPP(Gen) (e.g. pokusil se, aby ji zavrazdil / zavrazdit / o vrazdu — pokus, aby ji zavrazdil / zavrazdit /
vrazdy / o vrazdu, lit. ‘(he) tried in-order-to murder her / to-murder / at a-murder — an-attempt in-order-to murder
her / to-murder / of-a-murder / at a-murder (i.e. ‘attempted murder’)’; cf. Jirsova, 1996, pp. 55-56);

e PPP — PPP(Inf) (e.g. (ne)naddl se, ze se dozije / doziti — nadéje, ze se dozije / dozit se / doziti / na doziti, lit. *(he)
(did not) hope(d) that (he) will-live-to / of-living-to — a-hope that (he) will-live-to / to-live-to / of-living-to / at
living-to’);
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e PPP — PPP(an embedded objective clause) (e.g. odvdzil se skocit / skoku / ke skoku — odvaha, aby skocil / skocit /
skoku / ke skoku, lit. ‘(he) ventured to-jump / of-a-jump / to a-jump — a-courage in-order-to jump / to-jump / of-a-
jump / to a-jump’).

(IT) Nouns with an incorporated participant

e Dat— Gen/Adj,/Pron, (e.g. dluzi bance.Dat — dluznik banky.Gen, lit. ‘He owes to-the-bank — debtor of-the-
bank’; (po)radi prezidentovi.Dat — poradce prezidenta.Gen / prezidentiiv.Adj, . poradce / Vjeho.PronpoSS poradce,
lit. “(He) advises to-President — adviser of-President / President’s adviser / his adviser’, cf. Smilauer, 1966, p. 172,
and Section 6.2.3.);

® aprepositional group — Gen / Adj,,,/Pron,, (e.g. Spolupracuje s Petrem — spolupracovnik Petra.Gen / Petritv.
Adj s, spolupracovnik / jeho.Pron, . spolupracovnik, lit. ‘(He) collaborates with Peter — collaborator of-Peter /
Peter’s collaborator / his collaborator’).

7.2 General tendencies in filling up of particular valency positions of deverbal nouns

Regarding the frequency of typical and specific shifts in surface expressions of participants (see Sections 3.1. and
7.1.), primary as well as secondary general tendencies (or principles) have been formulated that are important for the
filling up of particular positions in valency frames of deverbal nouns. Primary general principles concern typical shifts
in the surface expressions of participants and describe the valency behaviour of most Czech deverbal nouns.

Secondary general principles are, in short, as follows:

(1) The adverbal structural?3! or non-structural case changes to a semantically more unambiguous non-structural
adnominal case;

(i1) The adverbal non-structural case changes to the standard form of an adnominal modification, i.e. prepositionless
genitive;

(iii) Generally, the number of possible expressions of an adnominal modification increases in comparison with the
number of the adverbal ones. Possibility of both preposition and prepositionless expression of an adnominal modi-
fication is the most typical case, but also other combinations exist (e.g. nouns with the meaning similar to modal
verbs tend to the “universal” expression of the PPP, i.e. an embedded objective clause / infinitive / prepositionless
genitive / a prepositional group).

Secondary general principles involve various specific shifts in surface expressions of participants and cover valency
properties of just a limited subset of Czech deverbal nouns. However, for an exhaustive description of the valency
behaviour of Czech deverbal nouns it is necessary to take into account not only the primary general principles but also
the secondary ones. It is also important to realize that the dative form of a participant of a noun can, under certain con-
ditions, compete with other forms of surface expression, i.e., in addition to various prepositional groups, surprisingly
also with prepositionless genitive.

7.3 Algorithmic transduction of valency frames

The monograph resumes previous attempts to solve the problem of an algorithmic transduction of valency frames
of verbs to the valency frames of derived nouns. It also specifies questionable phenomena that should be taken into
consideration while building such an algorithm in future. In particular, it claims that:

(1) It isnecessary to divide such a task into several steps (branches) to be able to capture specific valency properties
of particular types of nouns (i.e. esp. nouns derived from verbs by syntactic or lexical derivation, and nouns on
the boundary between them).

(i1) Itis very difficult to reflect, in an automatic way, specific shifts in surface expressions of participants (see Section
7.1.; e.g. it is problematic to predict forms of prepositional groups). For treatment of specific shifts Gen / Acc —
Dat the following (probably incomplete) list of verbal valency frames was proposed where the shifts apply:
ACT(Nom) PAT(its primary form is an embedded objective clause) ADDR(Acc/Gen); ACT(Nom) PAT(Acc)
YPCAUS(zatAcc “for+Acc’); ACT(Nom) PAT(Acc) YPMEANS(Instr).

(iii) Although some forms of valency complementations reflecting the typical shifts (see Section 3.1.) are theoretically
possible, their real usage is influenced by various limits, e.g. an “overload” of a nominal construction (e.g. very
rare occurrences of nominal constructions with Actor expressed by prepositionless instrumental) or stylistic rea-
sons (e.g. not clear acceptability of constructions where possessive adjectives have the meaning of Patient, e.g.
?Mikulasovo.PAT ocekavani (détmi.ACT), lit. ‘Nicholas’ PAT expecting (by children.ACT)’, i.e. ‘expecting of
Nicholas by children”).

We have also proposed rules (components of “algorithms”) rendering the most typical combinations of surface
expressions of participants in constructions with nouns of giving and nouns of saying.

L1 Karlik (2000, p. 183) distinguishes structural and non-structural cases (in a verbal construction, Nom and Acc are the structural
ones).
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7.4 Applicability of the results to dictionary build-up

Results of the present monograph can also be exploited in building up valency dictionaries of Czech nouns, esp.
during the future extension of existing valency dictionaries based on the valency theory of the Functional Generative
Description, i.e. PDT-VALLEX and VALLEX, and consequently, within future annotation of valency properties of
nouns in Czech corpora.
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