STUDIE - RESEARCH ARTICLE

K reciprocité adjektiv v ¢eStiné

Vaclava Kettnerova © Ustav formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy

I3

Veronika Kolarova Ustav formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy
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Abstract: This paper aims to extend the knowledge of reciprocity outside the largely examined
verbal domain, focusing on the reciprocity of adjectives in Czech. Our main aim is to show how
syntactic reciprocalization is applied to constructions of adjectives where one of their valency
complementations is subject to a systemic surface ellipsis. We argue that the reciprocity of ad-
jectives is mostly encoded by the same inventory of language means as the reciprocity of verbs,
in particular by pluralization of one of the valency complementations affected by reciprocity (where
the only difference from verbs is the form mezi ‘between’+Instr) and by an anaphoric expression
occupying the other valency complementation involved in reciprocity. The main difference be-
tween the formal marking of verbal and adjectival constructions lies in the fact that adverbials
(e.g., navzajem ‘mutually’), serving as the so-called specifiers in reciprocal constructions of verbs,
often take over the role of the primary marker of reciprocity in adjectival constructions. Further,
we show that — similarly to verbs — adjectives bearing the semantic feature of mutuality require less
linguistic marking in their reciprocal constructions, relying on pluralization only, while reciprocal
constructions of adjectives without this feature are marked by both pluralization and an anaphoric
expression or adverbials.

Key words: mutuality; reciprocity; valency; reciprocal adjectives; systemic surface ellipsis

Klicova slova: vzajemnost; reciprocita; valence; reciprocni adjektiva; systémova povrchova elipsa

1. Uvod

Reciprocita se v soucasnosti tési velkému zajmu lingvistt, a to zejména z okruhu typo-
logicky orientovanych studii (napt. Nedjalkov, 2007a; Konig — Gast, 2008a; Evans et al.,
2008). Reciprocitou se rozumi soubor jazykovych prostredkti umoznujicich vyjadfit sy-
metrii mezi dvéma participanty, kterou lze formalné definovat nasledujicim zptisobem:
Vztah R je symetricky, pokud pro kazdé x, y plati, ze pokud R(x, y), potom R(y, x);!

U trojvalenénich predikatii potencialné mohou do vztahu vzajemnosti vstoupit vSechny tfi participanty,
napf. u slovesa predstavit, viz napt. zakladovou konstrukci Petr predstavil Karla Janovi, 1ze ve vztahu
vzéajemnosti vyjadrit vSechny tii participanty, napt. Petr, Karel a Jan se navzdjem predstavili. V takovych
piipadech se pro vyjadieni vzajemnosti uplatiuji totozné jazykové prostiedky jako v piipadé, kdy vzajem-
nost predstavuje binarni relaci, viz Nedjalkov (2007c, s. 9).
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obdobu této definice podavaji napt. Gleitmanova et al. (1996), Langendoen (1978), Dal-
rympleova et al. (1998), Konig — Kokutani (2006) a Konig — Gast (2008b), pii analyze
reciprocity ¢eskych sloves ji uvadéji Kettnerova — Lopatkova (2020). Z této definice ply-
ne, ze participant zastoupeny promeénnou X ma k participantu zastoupenému promeén-
nou y stejny vztah, jako ma participant y k participantu x. Véta (1a) je tedy recipro¢ni,
jelikoz pro ni plati interpretace (1b).?

(la) Petr a Jana jsou na sebe hodni.

(Ib) Petr je hodny na Janu a zaroven Jana je hodna na Petra.

Nekteti autofi navrhuji namisto terminu symetrie, ptejatého z logiky, uzivat oznaceni
vzajemnost, jelikoz recipro¢ni konstrukce typicky nebyvaji zcela symetrické (viz Has-
pelmath, 2007; Kemmer, 1993).2 Dale zde tedy budeme rozliSovat mezi vzajemnosti,
ktera se vztahuje k sémantickému planu, a reciprocitou jakozto souborem jazykovych
prostredkt vyjadiujicich vzajemnost, viz napt. Haspelmath (2007), podobné téz Konig —
Kokutani (2006), Evans (2008) nebo Dimitriadis (2008).

V piedlozeném piispévku se na ptikladu ¢estiny vénujeme moznostem vyjadieni vza-
jemnosti u adjektiv. Zatimco vyjadieni vzajemnosti u sloves je vénovana rozsahla lite-
ratura, studium tohoto vztahu u jinych slovnich druhi stoji dosud na uplném pocatku,
srov. Evans (2008, s. 41). Navic reciprocita v ¢estin€ je i v rozsahlych typologickych
studiich reflektovana jen okrajové, napt. v Nedjalkovove (2007a) kolektivni monografii
o reciprocité je ze zapadoslovanskych jazykt vétsi prostor vénovan polsting, viz Wiemer
(2007), ktera se vsak od Cestiny v nékterych aspektech odlisuje. S ¢eskymi jazykovymi
daty pracuje Siloniova (2001, 2008), ktera vyuziva ¢esky material pro ilustraci, o systema-
ticky popis reciprocity v ¢estiné se vSak nejedna. Pro slovenstinu je tieba zminit studii
Ivanové (2020).
ho generativniho popisu (FGP), v némz je soustavné vénovana pozornost jazykovym
jevum spojenym se zménami ve valenéni struktufe sloves, viz zejména prace Panevové
(1999, 2007), Panevové a Mikulové (2007) a na né€ navazujici studii Kettnerové a Lo-
patkové (2020). V ramci FGP byla reciprocita anotovana téz v Prazském zavislostnim
korpusu* a dale promitnuta do Valenéniho slovniku éeskych sloves VALLEX, verze 4.0,°

Dva participanty ve vztahu vzajemnosti mohou odpovidat singularovym entitam, viz piiklad (1a) a jeho
parafrazi (1b), v nichZ jeden participant odpovida Jané a druhy Petrovi, ale i pluralovym entitam, viz pfi-
klad Kurdci a nekuraci jsou k sobé nevrazivi a jeho parafrazi Kurdci jsou nevrazivi k nekurakiim a zaroven
nekurdci jsou nevrazivi ke kurdakiim, v némz dva participanty ve vztahu vzajemnosti odpovidaji po fadé
kurdkiim a nekurdkiim.

K tomu poznamenejme, ze jazykové prostiedky vyjadiujici symetrii jazyky typicky vyuzivaji i pro oznaceni
dal$ich sémanticky pfibuznych situaci, které tuto formalni definici jiz nenapliiuji, viz napt. vétu Basy piva
byly naskladané na sebe, pro niz interpretace Basa A byla naskladand na basu B a zdaroven basa B byla
naskladand na basu A neplati. Vhodnou interpretaci této véty je spisSe Basa A byla na base B a zaroven
basa B byla pod basou A, v niz se ptedlozky na a pod chovaji jako konverziva. Podrobnéji k témto vyzna-
muim a jejich formalnimu popisu viz napf. Dalrympleova et al. (1998), dale Langendoen (1978) a podobné
téz Filip — Carlson (2001).

Viz https://ufal.mff.cuni.cz/pdt-c.

5 Viz https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.0/.
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viz téz Kettnerova — Lopatkova — Vernerova (2021). Problematice reciprocity u ¢eskych
adjektiv vSak dosud samostatna studie vénovana nebyla.

Valenci ¢eskych adjektiv je vénovana napt. monografie Koptivové (20006), ve srov-
nani s vybranymi slovanskymi jazyky se valenci ¢eskych adjektiv zabyva také Skwarska
(2018). Specifi¢nost valencniho chovani adjektiv v ¢estin€ je t€z zminéna u Pithy (1982)
a Panevové (1998).

V této praci pfi popisu valence adjektiv vychazime z teoretického ramce FGP (odd. 2)
a z n¢j prebirame téz model operace syntaktické reciprokalizace, navrzeny Kettnerovou
a Lopatkovou (2018) (odd. 3). Zkoumany material pochazi ¢aste¢n¢ z valencniho slov-
niku NomVallex (Kolafova — Vernerova — Klimova, 2022),° z néhoz volime adjektiva
s rozdilnym valen¢nim potencialem tak, abychom na jejich ptikladu ilustrovaly co nej-
§irsi spektrum formalnich moznosti vyjadieni reciprocity. Pti exemplifikaci se opirame
o korpusovy material fady SYN Ceského narodniho korpusu (zejména SYNv10) a okra-
jové téZ o data korpusu Araneum Bohemicum Maximum.’

V piispévku zduraznujeme jak ty aspekty, kterymi se reciprocita adjektiv shoduje
s reciprocitou sloves, tak ty, kterymi se reciprocita adjektiv od reciprocity sloves lisi.
Ukazujeme, Ze reciprocita adjektiv se manifestuje predevs§im odliSnymi moznostmi po-
vrchovésyntaktické realizace zasazenych participanti a dale Ze vyjadfeni vzdjemnosti
u adjektiv ve vyssi mife prebiraji jazykové prostredky, které slouzi u sloves jako tzv. spe-
cifikatory, tedy jako prosttedky, které¢ k vyjadieni vzajemnosti nemohou byt uzity samy
o sobg, ale v souvyskytu s jinymi gramatickymi nebo lexikalnimi prostiedky vyznam
vzajemnosti zdlraznuji nebo desambiguuji (viz napt. Nedjalkov, 2007b, s. 164). Rozli-
Sujeme adjektiva bez rysu vzajemnosti (odd. 4) a tzv. inherentné recipro¢ni adjektiva
(odd. 5) a ukazujeme, Ze rozdil mezi nimi je relevantni pro tvofeni recipro¢nich konstruk-
ci. Usilujeme o takovou analyzu, na jejimz zaklad¢ by bylo mozné formulovat formalni
pravidla zachycujici reciprocitu adjektiv. Stylistické aspekty zde nechavame stranou.

2. Valence adjektiv ve funk¢énim generativnim popisu

Valenci se v teoretickém ramci FGP rozumi schopnost slova (typicky slovesa, ale i sub-
stantiva nebo adjektiva, sporadicky téz adverbia) vazat na sebe urcity pocet zavislych
jednotek (valen¢nich doplnéni). Valence v rdmci FGP nalezi k tektogramatické roving,
tedy k roviné jazykové strukturovaného vyznamu (zhruba odpovidajici hloubkovésyn-
taktické roving). Valen¢ni teorie FGP byla rozpracovana v pracich Panevové (pro slove-
sa zejména Panevova, 1980, pro adjektiva a substantiva napi. Panevova, 1998 a 2002)
a dale u Pithy (1982); jeji principy byly aplikovany pti anotaci Prazského zavislostniho
korpusu (Panevova et al., 2014) a ve valencnich slovnicich, napt. PDT-Vallex (Uresova
etal., 2021), VALLEX (Lopatkova et al., 2016) a NomVallex (Kolafova — Vernerova —
Klimova, 2022).

Viz https://ufal. mff.cuni.cz/nomvallex.

7 Viz https://www.korpus.cz/.
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Valence je zachycovana v podob¢ valen¢niho ramce, v némz je pro kazdé valencni
doplnéni daného fidiciho slova vyhrazena pravé jedna pozice. Tato pozice je oznacena
tzv. funktorem, vyjadfujicim typ syntakticko-sémantického vztahu daného valen¢niho
doplnéni k pfislusnému fidicimu slovu, a dale jeho obligatornosti. Pocet, typ a obliga-
tornost valenénich doplnéni odrazeji hloubkovésyntaktické rysy slov s valenci.® Jejich
povrchovésyntaktické vlastnosti jsou ve valencnich ramcich zachyceny pomoci morfe-
matickych forem, které urcuji povrchové vyjadieni valencnich doplnéni; nejsou-li tyto
formy u urcitého doplnéni explicitné uvedeny, vyplyvaji ze sémantiky tohoto doplnéni
(typicky jde o funktory okolnostniho typu). Pii vykladu nékterych aspektti valence pra-
cujeme i se sémantickym planem, v némz kazdému valen¢nimu doplnéni typicky odpo-
vida urcity sémanticky participant (viz Kettnerova, 2014).

Valen¢ni doplnéni jsou v ramci FGP tiidéna na aktanty a volna doplnéni. Do valenc-
nich ramcu adjektiv zapisujeme aktanty konatel (ACT), patiens (PAT), adresat (ADDR),
efekt (EFF) a puvod (ORIG), napf. ptak, povazovany starymi E, gyptany, .. za posvdiné-
hoy., mista, oddélend od more . pisecnymi kosami, ., ridic, ohleduplny k cestujicim,,,,,

a dale obligatorni volna doplnéni, napt. smérové urceni

opozice, rozhddand s viadou, .,
typu Kam? (DIR3) v konstrukci obrdzekT nalepeny do sesitu_ .. (ke znaku 1 viz odd. 2.2).

DIR3

2.1. Stanoveni valence a schopnost vyjadrovat vzajemnost u adjektiv

Vzhledem k tomu, Ze adjektivum vyjadiuje piiznak pfisuzovany substantivu jako jeho
piimy determinant (napt. vaimavy chlapec, povrch zbaveny necistot, moudry Jan) nebo
prostiednictvim spony byt, ptip. jiného slovesa (napt. chlapec je vaimavy, povrch je zba-
veny necistot, pokladali Jana za moudrého), slouzi nam pii stanoveni hloubkovésyntak-
tickych rysi adjektiv jako voditko obména danych adjektivnich konstrukci v zavislou
predikaci. U adjektiv odvozenych od sloves jde o predikaci, v niz je fidicim slovem za-
kladové sloveso dan¢ho adjektiva (napf. povrch, zbaveny nékym, .. necistot, . < povrch,
ktery, .. nékdo, . zbavil necistot,, ). Vychazime zde z pfedpokladu, Ze adjektiva odvo-
zena z participii nebo z prechodnikt (napt. zbaveny, navykly, zbavujici, prezivsi) jsou
typicky v jednom ze svych vyznami syntaktickymi derivaty, které se od svych zaklado-
vych sloves li$i pouze kategorii (tradi¢niho) slovniho druhu, zatimco jejich kategorialni
vyznam (tj. vyznam odpovidajici ne¢které ze zakladnich sémantickych kategorii, zde
udalost) a hloubkova valenéni struktura zlstavaji stejné, tj. tyto adjektivni derivaty ma-
Ji stejny pocet, typ (a obligatornost) valen¢nich doplnéni jako jejich zakladové sloveso
(srov. napft. parafraze adjektiv vaimajici a vnimany, kterd maji stejnou hloubkovou va-
lenéni strukturu jako jejich zakladové sloveso vnimat: chlapecT vnimajici zvuk,, < chla-
pec, ktery, . vnima zvuk, zvukT vnimany timto chlapcem, . < zvuk, ktery, . vnima

PAT’
9
tento chlapec,..).

8 Stanoveni hloubkové obligatornosti valenénich doplnéni je viak i u sloves obtizna tiloha; u jinych slovnich

druhd, tedy napf. u adjektiv, ndm dosud pro jeji stanoveni chybi spolehliva kritéria. Dale zde proto infor-
maci o obligatornosti valen¢nich doplnéni adjektiv neuvadime.

K tzv. syntaktické a lexikalni derivaci viz napt. Kurylowicz (1936), k zakladnim sémantickym kategoriim
viz Cermék (2011, s. 227).
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U jinych typt deverbativnich adjektiv, u nichz vzhledem k jejich lexikalizovanému
vyznamu uvazujeme spise o derivaci lexikalni, Ize postupovat analogickym zptisobem.
Parafraze pomoci zavisl¢ predikace je ovsem u nich pouze pfiblizna (srov. chlapec, vni-
mavy ke svému okoli,,. < chlapec, ktery, . dobie vnima / je schopny vnimat (chdpat)
své okoli,, ., zvukT vnimatelny chlapcem, .. < zvuk, ktery,, chlapec, .
zasouvaci dve}‘eT « dvere urcené k tomu, aby je,, nékdo, . zasouval)."” K lexikalnim
derivatim fadime i lexikalizované vyznamy adjektiv odvozenych z participii nebo pie-
chodnikil (napi. odpovidajici vysledek, vynikajici vino, usedly zpiisob Zivota, opravneny
pozadavek). Adjektiva predstavujici lexikalni derivaty se mohou co do hloubkovésyn-
taktickych rysti od svych zakladovych sloves lisit, srov. adjektivum chtivy, které — na
rozdil od slovesa chtit (napt. zlodéj, .. chtél od prepadencho, . penize,, ) — postrada
aktant Pavod (zlodéj, chtivy *od prepadeného,, , penéz, )

U konstrukei s neodvozenymi adjektivy (napf. hrdy) a s dal§imi slovotvornymi typy
adjektiv, zejména s denominalnimi adjektivy (napf. ndrocny), si pii stanoveni valence
vypomahdme obménou pomoci zavislé predikace, v niz je fidicim slovem sponové slo-
veso byt (napt. hrdy élovékT <« clovek, ktery, .. je hrdy) nebo sloveso mit (napf. ndrocny
élovékT « Clovek, ktery, .. md velké ndaroky).

Vyznacuje-li se adjektivum participanty, které mohou vstupovat do vztahu vzajemnos-
ti, mize takové adjektivum tvofit reciprocni konstrukce, a to nezéavisle na svém typu.
Predpokladame, ze syntaktické adjektivni derivaty vzhledem k tomu, Ze se svym zakla-
dovym slovesem sdileji kategoridlni vyznam a hloubkovou valen¢ni strukturu, zachova-
vaji i schopnost vyjadfovat vzadjemnost mezi participanty, je-1i tato schopnost zdklado-
vému slovesu vlastni, srov. sloveso odpovidat (za nékoho) v recipro¢ni konstrukci (2a)
a syntakticky derivat odpovidajici (za nékoho) v (2b).

Participanty, které potencialné vstupuji do vztahu vzajemnosti, vS§ak mohou dispono-
vat i deverbativni lexikalni derivaty, ptip. i jiné typy adjektiv; i tato adjektiva tak mohou
vytvaret reciprocni konstrukce, viz napf. adjektivum odpovedny (za nékoho) v (2¢) a ad-
jektivum hrdy v (3). Vzdy zélezi na lexikalnim vyznamu daného adjektiva, srov. dva vy-
znamy adjektiva vaimavy, a to ,schopny dobfe vnimat‘ v (4a) a ,nachylny‘ v (4b); dané
adjektivum se v obou vyznamech vyznacuje dvéma participanty, pouze u prvniho vyzna-
mu vSak mohou tyto participanty vstupovat do vztahu vzajemnosti.'?

miize vnimat,

PAT

19V nékterych piipadech viak jiz neni — vzhledem k zastiené slovotvorné motivaci a posunutému vyznamu —
takova parafraze vhodna (napt. adjektivum trpélivy lze jen stézi parafrazovat jako takovy, ktery dobrovol-
né trpi).

K typtim deverbativnich adjektiv a k rozdilim ve valenci téchto adjektiv a jejich zakladovych sloves viz
napt. Kolatova — Vernerova — Klimova (2021), k rozdilim v syntaktickém chovani nékterych deverbativ-
nich syntaktickych a lexikalnich derivata viz napi. Karlik (2016): naptiklad tzv. verbalni participia jako
kvasici vino se neobjevuji v kombinaci se sponovym slovesem byt, na rozdil od tzv. adjektivnich participii
jako vynikajici vino, srov. To vino je vynikajici vs. *To vino je kvasici.

Vede-li posun ve vyznamu derivovaného adjektiva oproti vyznamu jeho zakladového slovesa k redukci
poctu participanti na jeden, je v takovém pfipadé vzajemnost, a tedy moznost tvofit reciproéni konstrukce
vyloucena, srov. napt. adjektivum odpovidajici v ptikladu (2b) a totéz adjektivum ve vyznamu ,adekvatni,
piiméfeny* (napf. odpovidajici velikost), v némz toto adjektivum recipro¢ni konstrukci nedovoluje.
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(2a) Neptitomnost rodi¢t zvladnou Iépe déti, které, .. védomée odpovidaji za sebe,,,, navzajem.

(2b) Nepritomnost rodici zvladnou Iépe déti, védomée edpovidajici za sebe,, . navzajem.

(2c) Ved'te je k tomu, Ze jsou za sebe,, . vzdjemné odpovédné a musi si byt oporou v nepiitomnosti
rodi¢t. (SYNv10)

(3)  Réda ho brala do spole¢nosti, byli na sebe,, . navzajem hrdi. (SYNv10)

(4a) Myslim, Ze pomlZzeme détem byt vice vnimavymi k sob¢,, navzijem i ke svému bezpro-
sttednimu okoli,, . (SYNv10)

(4b) Nemocny by mél védeét, ze v dobé mezi aplikacemi chemoterapie se stava nejvice vnimavym
vici infekei,, .

PAT"

2.2. Systemova povrchova elipsa v adjektivnich konstrukcich

Valence adjektiv méa oproti valenci sloves sva specifika. Pitha (1982) ptedpoklada,
ze u vybranych typu deverbativnich adjektiv se vzdy jeden z aktanti zakladového slove-
sa stava fidicim substantivem derivovaného adjektiva. Podle Panevové (1998, s. 9) ma
adjektivum jako vyraz pro pfiznak ,,jedno ze svych predpokladanych valenénich mist
obsazeno pravé tim, k cemu je to priznak®.

Jinymi slovy, adjektivni konstrukce jsou specifické tim, ze vzdy jedno z valen¢nich
doplnéni adjektiva pfitomnych v jeho hloubkové valenéni struktuie neni (a ani nemuze
byt) na povrchu vyjadieno jako vétny ¢len rozvijejici toto adjektivum, ale je z povrchu
systematicky elidovano. Antecedent tohoto elidovaného doplnéni je pak vyjadien mimo
adjektivni skupinu, a to bud’ jako (i) fidici ¢len adjektiva, ktery mtze mit v povrchové
struktufe véty riznou vétnéclenskou platnost (srov. napft. Situaci zachranil chlapec vni-
mavy k okoli a Potkali jsme chlapce vnimavého k okoli), nebo jako (ii) subjekt slovesa
byt (ptip. mit nebo zistat), s nimz adjektivum tvofi verbonominalni predikat, nejcastéji
sponovou konstrukci (napt. Chlapec je vaimavy k okoli, Autor ziistal vérny tradici).®
Valenéni doplnéni adjektiva podléhajici systémove elipse oznacujeme ve valen¢nich ram-
cich znakem 1, v ptikladovych vétach tak znacime antecedent tohoto doplnéni. Dalsi
valen¢ni doplnéni adjektiva jsou na povrchu realizovana jako zavislé (rozvijejici) ¢leny
adjektiva ve form¢ predepsané ve valenénim rameci.

Naptiklad adjektivum podeziravy ma ve svém valen¢nim ramci dvé valenéni doplné-
ni: ACT a PAT, viz valen¢ni ramec adjektiva v (5). Zatimco aktant PAT se v povrchové
struktufe véty uplatituje v ramci adjektivni skupiny jako rozvijejici ¢len adjektiva, aktant
ACT podléha systémové elipse. Jeho antecedent je pak na povrchu vyjadien bud’ jako
(i) fidici ¢len tohoto adjektiva, viz substantivum zemé v prikladu (5a), nebo jako (ii) subjekt
slovesa byt, s nimz adjektivum vytvari sponovou konstrukei, viz ptiklad (5b); u sponovych
konstrukei ovSem plati, Ze subjekt nemusi byt na povrchu vyjadien, viz piiklad (5¢).

Typicky u adjektiva podléha systémové elipse aktant ACT, viz ptiklady (5a—c), av§ak
elipsa mize zasahovat i dalsi aktanty, viz valen¢ni ramec adjektiva zbaveny v (6), v némz

13" Boguslavsky (2003, 2016) p¥ipady typu (i) oznaduje jako tzv. pasivni valenéni pozici a piipady typu (ii)
jako tzv. diskontinualni valen¢ni pozici.
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jde o aktant ADDR, srov. pfiklady (6a) a (6b). Obr. 1 znazoriuje zjednodusené tekto-
gramatické stromy prikladi (6a) a (6b); prislusnym adjektivnim konstrukcim odpovida
takovy zapis, v némz jsou vSechna valen¢ni doplnéni z valenéniho ramce adjektiva zachy-
cena jako zavisla na ptislusném adjektivu, pfi¢emz to doplnéni, které je z povrchu sys-
tematicky elidovano, ma pfifazeno tektogramatické lemma #Cor, od né¢hoz vede kore-
ferencni Sipka k jeho ptislusnému antecedentu.

(5)  podeziravy: ACT, PAT

Ba) [...] zeme, tradi¢né podeziravé k vysokym danim

k+3,7¢,zda

[...] (SYNvI0)

(5b) Napriklad Francouzi, jsou velice podeziravi k uzké spolupraci,, Britd s Americany [...]
(SYNv10)

(5¢) Tyto staleté zkuSenosti s lidmi jinych zemi musely mit vliv i na jejich povahové vlastnosti, ze
jsou podeziravi k druhym narodim,,._[...] (SYNv10)

PAT

PAT
(6)  zbaveny: ACT, ADDR, PAT,

(6a) Svec ) zbaveny princem, . Miroslavem prechodného zachvatu,,, panskych choutek [...]
(SYNv10)

(6b)  Celé¢ telo, bylo zbavené krevni tekutiny,,;. (SYNv10)

Svec bylo
DENOM PRED

zbaveny zbavené
RSTR PAT
télo
ACT
#Cor princem  zdchvatu #Cor #Gen tekutiny
ADDR  ACT PAT ADDR ACT PAT

Obr. 1: Zjednodusené tektogramatické stromy piikladu (6a) (vlevo) a piikladu (6b) (vpravo)'*

3. Operace syntaktické reciprokalizace ve funk¢énim generativnim popisu

Formalni model operace syntaktické reciprokalizace navrhly v teoretickém ramci FGP
pro slovesa Kettnerova a Lopatkova (2018). Tato operace se uplatituje na zékladové
konstrukce sloves a jejim vysledkem jsou recipro¢ni konstrukce, oznacované téz jako
napt. jednoduché recipro¢ni konstrukce (Nedjalkov, 2007¢, s. 27), standardni (jednodu-
ché) recipro¢ni konstrukce (Wiemer, 2007, s. 523) nebo konvencionalizované reciproc-
ni konstrukce (Evans, 2008, s. 38). Tento model, jak ukazujeme nize, 1ze rozsifit i na
adjektiva.

Funktor DENOM vyznacuje fidici ¢len nominalni skupiny, funktor RSTR fakultativni volné doplnéni mo-
difikujici jméno. Tektogramatické lemma #Gen oznacuje tzv. vSeobecny aktant (ve smyslu zbavené krevni
tekutiny tim, kym typicky miize byt zbaveno). Pro lepsi srozumitelnost uvadime ve stromech u povrchové
vyjadienych uzli namisto lemmat jejich ptislusné tvary.
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Operace syntaktické reciprokalizace predpoklada zmény v korespondenci sémantic-
kych participantt, které jsou ve vztahu vzajemnosti, a valen¢nich doplnéni, jimz zasaze-
né participanty odpovidaji v zakladovych konstrukcich. V recipro¢ni konstrukei se tato
korespondence zmnozuje: oba participanty koresponduji s obéma zasazenymi valen¢ni-
mi doplnénimi. Napft. adjektivum folerantni se vyznacuje dvéma participanty s rolemi
prozivatel a zasazeny objekt, které v zakladové konstrukci adjektiva koresponduji po
fad¢ s aktanty ACT a PAT, viz valen¢ni ramec adjektiva v (7) a zakladovou konstrukei
adjektiva (7a), v niz prozivatel odpovida aktantu ACT, podléhajicimu systémové povr-
chové elipse, a zasazeny objekt aktantu PAT. Tyto participanty mohou vstoupit do vztahu
vzajemnosti (viz atribut recipr specifikujici ptislusna valen¢ni doplnéni odpovidajici
témto participantim). V recipro¢ni konstrukci adjektiva pak oba participanty korespon-
duji s obéma valenénimi doplnénimi, tedy prozivatel a zasazeny objekt odpovidaji jak
aktantu ACT, tak aktantu PAT, viz ptiklad (7b) a obr. 2, zndzorfiujici zmény v korespon-
denci participantti a valen¢nich doplnéni.

(7)  tolerantni: ACT, PAT, ,

recipr: ACT-PAT
(7a) Petr, jekJang,,  tolerantni.

(7b)  (Petr a Jana), jsou k sob¢,, . tolerantni.

ProZivatel Zasazeny objekt Sémantické participanty
== - H
1 ~a.  _--" |
1 >l 1
ACT|; _.--~ “~~._|PAT Valenéni doplnéni
. 13
1 1
1 I
] 1
! '] Povrchovésyntaktické vyjadreni
T InObj /
k+Dat

Obr. 2: Korespondence sémantickych participantd, valencnich doplnéni a jejich povrchovésyntaktic-
kych pozic v zékladové konstrukei adjektiva tolerantni (svisla plna ¢ara) a v jeho recipro¢ni konstruk-
ci (prerusovana cara). Znak 1 vyznacuje, ze piislusné doplnéni (zde aktant ACT) podléha systémové
povrchové elipse.

Dusledkem zmén v korespondenci participantd jsou zmény v povrchovésyntaktickém
vyjadfeni zasazenych valen¢nich doplnéni: jedno z valenénich doplnéni je pluralizovano,
zatimco druhé je typicky obsazeno reflexivnim osobnim zajmenem, jehoz antecedentem
je pluralizované doplnéni.'* Podléha-li nékteré ze zasazenych valen¢nich doplnéni adjek-
tiva systémové povrchové elipse, pak se prislusné zmény tykaji vzdy antecedentu toho-
to doplnéni. Napftiklad v recipro¢ni konstrukci adjektiva tolerantni v (7b) je koordinaci

15" Druhé ze zasazenych valenénich doplnéni miize byt obsazeno té2 anaforickym vyrazem jeden druhy, pip.
neni na povrchu vyjadieno viibec (viz dale odd. 5).
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jmen pluralizovan antecedent aktantu ACT, ktery je u tohoto adjektiva z povrchu syste-
maticky elidovan, zatimco PAT je obsazen reflexivnim osobnim zdjmenem vyjadienym
predlozkovou skupinou k+Dat, jak je pro toto doplnéni stanoveno ve valenénim ramci
tohoto adjektiva. Viz obr. 3 zndzoriujici tektogramatické stromy ptikladt (7a) a (7b).

Jje jsou
PRED PRED
tolerantni tolerantni
PAT PAT
Petr a
ACT CONJ
O
#Cor kJane Petr Jana #Cor k sobé
ACT PAT ACT ACT PAT

Obr. 3: Zjednodusené tektogramatické stromy piikladu (7a) (vlevo) a ptikladu (7b) (vpravo). Sipky
vyznacuji koreferenci piislusnych valen¢nich doplnéni (Sipka ve stromé vpravo sméfujici ke spojce a
vyznacuje, ze koreference zahrnuje koordina¢ni spojeni jmen).

U adjektiv podobné jako u sloves zjistujeme, ze uplatnéni operace syntaktické reci-
prokalizace ma rizné morfosyntaktické dusledky v zavislosti na tom, zda adjektivum ve
svém lexikalnim vyznamu obsahuje rys vzajemnosti mezi ur¢itou dvojici participantt,
¢i ne. Jelikoz prototypické rysy spojované s reciprocitou, tedy pluralizace jedné z va-
len¢nich pozic a pritomnost anaforického vyrazu, jsou charakteristické pro predikaty bez
rysu vzajemnosti (napt. adjektivum tolerantni v (7)), popiSeme nejprve tvoreni reciproc-
nich konstrukei u adjektiv, kterd rys vzajemnosti ve svém lexikalnim vyznamu nenesou
(odd. 4), a teprve poté u téch adjektiv, kterd takovy rys ve svém lexikalnim vyznamu
obsahuji, tedy u tzv. inherentné recipro¢nich adjektiv (napt. adjektivum pribuzny), u nichz
je typicky pluralizace jedné z valen¢nich pozic dostacujicim jazykovym prostiedkem
signalizujicim recipro¢ni konstrukce (odd. 5).

4. Adjektiva bez rysu vzajemnosti

Stejné jako v pripad¢ sloves existuji adjektiva, kterd ve svém lexikalnim vyznamu rys
vzajemnosti nenesou, avSak vyjadieni vzadjemnosti mezi nékterou dvojici svych séman-
tickych participantd, jsou-li splnény uré¢ité morfosyntaktické podminky, pfipoustéji.'e
Jde o siroky okruh odvozenych i neodvozenych adjektiv s riznorodou sémantikou i slo-
votvornym puvodem: napt. citlivy, dluzny, dojaty, diverivy, hodny, hrdy, laskavy, lho-
stejny, lidsky, loajalni, narocny, nadseny, nastvany, navykly, netecny, nevrazivy, odda-
ny, (z)odpovédny, ohleduplny, ohrozovany, ovlivneny, podeziravy, poskytovany, pove-
domy, pozorny, protivny, prdtelsky, presvédceny, prijemny, pritazlivy, pysny, solidarni,

16 K t¥{déni Eeskych sloves vzhledem k reciprocité viz zejména Panevova (2007, s. 93).
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spokojeny, sympaticky, tolerantni, uprimny, vdecny, verny, vlidny, vstiicny, zamilovany,
zaujaty, zavisly, zdvorily, zvédavy, zvykly, zarlivy. Tato adjektiva vyjadiuji vzajemnost
mezi urcitou dvojici participantl v recipro¢nich konstrukcich, které vznikaji v diisledku
uplatnéni operace syntaktické reciprokalizace na zakladové konstrukce téchto adjektiv,
viz odd. 3 a zde uvedeny priklad (7b).

Nejprve popisSeme zmény ve vyjadieni prvniho ze zasazenych valen¢nich doplnéni
(odd. 4.1) a poté zmény druhého doplnéni (odd. 4.2). Nakonec kratce zminime otazku
homonymie adjektivnich konstrukci (odd. 4.3). Vénujeme se zde centralnim piipadim,
kdy do vztahu vzajemnosti vstupuji participanty korespondujici s valenénimi doplnénimi,
ktera jsou soucasti valencniho ramce, tedy piipadim, kdy tyto participanty odpovidaji
aktantiim nebo obligatornim volnym doplnénim (viz odd. 2)."”

4.1. Pluralizace

Stejné jako u sloves je jedno z valenénich doplnéni adjektiva v reciproéni konstrukci
pluralizovano (pro ¢eska slovesa viz Kettnerova — Lopatkova, 2020). V recipro¢nich
konstrukcich adjektiv se pro pluralizaci uzivaji stejné vyrazové prostiedky jako v reci-
pro¢nich konstrukcich sloves: jak dokladaji napt. konstrukce s adjektivem ohledupiny,
muze jit o morfologicky plural, viz ptiklad (8a), o koordinaci (8b), omezené téz o ko-
lektivni jméno (8c).

(8)  ohleduplny: ACT, PAT, ,

recipr: ACT-PAT

(8a) [...] zapInénd ndmésti plnd nadSenych k sob¢,, ohleduplnych lidiT [...1(SYNv10)

oxp (Druslafi a kolafi)T ohleduplni. (SYNv10)

(8c) Navic nase klientela, je k sobg,,, navzajem velmi ohleduplna. (SYNv10)

(8b) Jen jsem zvédava, jak budou k sobé

Pti popisu reciprocity sloves se ukazalo, Ze pluralizaci podléha vzdy to z dvojice za-
sazenych valencnich doplnéni, které se realizuje ve vice prominentni povrchové pozici
(typicky jde o doplnéni realizované v subjektu, neni-li ve dvojici takové doplnéni pfi-
tomno, pak jde o doplnéni vyjadiené v pfimém objektu). Urceni toho z dvojice valenc-
nich doplnéni, které je v reciproéni konstrukci pluralizovéno, je tak u sloves vdzano na
povrchovou realizaci zasazenych doplnéni. V pfipadé adjektiv je vsak situace kompliko-
vanéjsi, jelikoz v adjektivni struktufe — na rozdil od slovesné — lze jen obtizné stanovit
hierarchii syntaktickych pozic. Piesto lze vysledovat dvé tendence:

(i) Ve vétsing pripadu je v reciprocnich konstrukeich adjektiv pluralizovan antecedent
valen¢niho doplnéni adjektiva, které podléha systémové povrchové elipse, a tento antece-
dent se tak diky tomu, Ze je v povrchové struktuie véty vyjadien mimo adjektivni skupinu,
muze uplatnit v riznych syntaktickych pozicich. Zopakujme, ze antecedent valen¢niho
doplnéni podléhajiciho u adjektiva systémové elipse mize byt fidicim ¢lenem tohoto

17" Reciprocita oviem miize zasahovat i fakultativni volna doplnéni, ktera stoji mimo valenéni ramec adjektiva
(viz odd. 2). Pfedpokladame, Ze pro tento typ reciprocity plati stejné principy jako zde uvadéné.
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adjektiva, potencialné vyjadifenym v jakékoli povrchové pozici (vEetné subjektu), nebo
subjektem slovesa byt, s nimz adjektivum tvoii sponovou konstrukci (viz odd. 2.2).'
Typicky je pluralizovan antecedent aktantu ACT, viz vySe recipro¢ni konstrukce ad-
jektiva ohleduplny v (8a—c), v mensi mife jsou pak pluralizovany antecedenty jinych
aktantt adjektiva, viz recipro¢ni konstrukei adjektiva povédomy v (9), v niz ma formu
pluralu antecedent aktantu PAT.
(9)  povédomy: ACT, PAT, EFF,
recipr: ACT-PAT
Lideé, ktefi, jsou si, ., navzdjem tak povédomi, Ze [...] (SYNv10)

(i1) V omezenych piipadech reciprocita u adjektiv zasahuje takova dveé valen¢ni do-
plnéni, ktera jsou ob€ na povrchu vyjadiena v ramci adjektivni skupiny, tedy jako rozvi-
jejici cleny adjektiva. V takovém piipadé Ize pozorovat, ze pluralizovano byva to z dvo-
jice valen¢nich doplnéni, které mize byt vyjadieno bezpiedlozkovym instrumentalem.
Naptiklad u adjektiva poskytovany reciprocita zasahuje aktanty ACT a ADDR, oba na
povrchu vyjadiené v ramci adjektivni skupiny jako nepiimé objekty rozvijejici toto adjek-
tivum, viz valen¢ni ramec tohoto adjektiva v (10). V recipro¢ni konstrukei tohoto adjek-
tiva pak pozorujeme, ze formu pluralu ma aktant ACT realizovany bezptedlozkovym
instrumentalem, viz ptiklad (10a).

(10)  poskytovany: ACT, ,,

recipr: ACT-ADDR

(10a) Pro efektivni vyuZivani technickych informaci, vzdjemné poskytovanych cleny, ., sdruZeni

WANO [...] (SYNv10)

(10a’) Technické informace,, . si

ADDR, PAT,

appr VZajemné poskytuji ¢lenové, . sdruzeni WANO.
(10b) Smérnice [...] ma pfinést omezeni pro Gvery, poskytované mezi spiiznénymi podniky, ..

(SYNv10)

Bezptedlozkovy instrumental je jednou z forem, které jsou u deverbativnich adjektiv
vysledkem systémovych zmén v morfematickém vyjadieni valenénich doplnéni, kon-
krétn€ jde o zménu nominativu u zdkladového slovesa v bezptedlozkovy instrumental
u odvozeného adjektiva (Kolarova — Vernerova — Klimova, 2021, s. 376). V recipro¢nich
konstrukcich zakladovych sloves téchto adjektiv je pak pluralizovano pravé doplnéni
vyjadiené nominativem v subjektové pozici. Pluralizovani syntaktické pozice vyjadiené
bezpiedlozkovym instrumentalem v recipro¢nich konstrukcich adjektiv tak ma v tomto
pripadé oporu v recipro¢nich konstrukcich jejich zakladovych sloves, srov. napt. recipro¢-
ni konstrukei adjektiva poskytovany v (10a) vyse a jeji parafrazi reciprocni konstrukei
se slovesem poskytovat v (10a”).

Jak doklada recipro¢ni konstrukce adjektiva poskytovany v (10b) vySe, pluralizovana
pozice muze byt kromé bezptedlozkového instrumentalu, predepsané¢ho ve valenénim
ramci tohoto adjektiva, viz valen¢ni ramec v (10), vyjadiena téz predlozkovou skupinou

18V piipadé nevyjadieného subjektu (viz odd. 2.2) je pluralové forma ziejma z tvaru slovesa daného shodou
s (timto nevyjadienym) subjektem (napt. vychovavame lidi, aby mysleli, byli ohleduplini (jeden k druhému)
(SYNv10)).

PAT
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mezi+Instr. Jde o specifickou formu charakterizujici recipro¢ni konstrukce adjektiv, kte-
rd neni pfedepsana ve valencnim ramci adjektiva, jelikoz ji adjektivni zakladové kon-
strukce nedokladaji.'® Vyuziti této formy je v recipro¢nich konstrukcich nasnadé, jelikoz
predlozka mezi vylu€uje spojeni se singularovou entitou a v jednom ze svych vyznamu
vyjadiuje vzajemny vztah mezi zasazenymi entitami. Ma-li pluralizovana pozice v re-
cipro¢nich konstrukcich adjektiv formu mezi+Instr, neni tak pro vyjadfeni vzajemnosti
tieba dalSich prostredku (viz dale odd. 4.2), jelikoz tato forma nutné zahrnuje reciprocni
¢teni, viz piiklad (10b).

Vyuziti predlozkové skupiny mezi+Instr k pluralizaci jednoho z valenénich doplnéni
zasazenych reciprocitou je mozné jen v ptipad¢, ze je toto doplnéni na povrchu realizo-
vano v ramci adjektivni skupiny, tedy jako rozvijejici ¢len adjektiva. Tato forma se ne-
muze uplatnit jako plurdlova forma antecedentu valen¢niho doplnéni podléhajiciho sys-
témové povrchové elipse (viz vyse bod (1)), jelikoz by zménila povrchovésyntaktické
vyjadieni tohoto antecedentu, a naruSila tak syntaktickou strukturu pfislusné véty, viz
napf. negramatickou konstrukci (parafrazi piikladu (8a) uvedeného vyse) *[...] zap/ne-
nd namésti plna nadSenych k sobé, . ohleduplnych mezi lidmi [...], v niZ je formou
mezi+Instr pluralizovan antecedent elidovaného ACT adjektiva ohledupiny.*

4.2. Anaforické a adverbialni vyrazy

Pluralizovana syntakticka pozice v recipro¢nich konstrukcich adjektiv bez rysu vza-
jemnosti vSak — az na vyjimku, kdy ma tato pozice formu mezi+Instr, viz odd. 4.1 — ne-
ni dostatecnym jazykovym prostiedkem vyjadieni vzajemnosti. Recipro¢ni konstrukce
téchto adjektiv vyzaduji pfitomnost bud’ (i) anaforického vyrazu, nebo (ii) nékterého
z adverbii vyjadiujicich vzajemnost, napt. vzdjemne, navzajem, ptip. spolu, nebo predloz-
kové skupiny mezi sebou. Pokud konstrukce adjektiv bez rysu vzajemnosti v lexikalnim
vyznamu zadny z téchto prostiedkli neobsahuje, nema recipro¢ni éteni.

(1) K anaforickym vyrazim uplathovanym v recipro¢nich konstrukcich adjektiv nale-
7i — stejné jako je tomu v pripadé sloves — predevsim reflexivni osobni zdjmeno vyjad-
fené na povrchu tak, jak piedepisuje forma druhého z dvojice valen¢nich doplnéni za-
sazenych reciprocitou. Napftiklad u adjektiva ohleduplny podléhaji reciprocité aktanty
ACT a PAT: zatimco antecedent aktantu ACT je pluralizovan, PAT je obsazen reflexiv-
nim osobnim zajmenem ve form¢ uréené pro tento aktant ve valenénim ramci adjektiva,
viz valen¢ni ramec v (8), zde zopakovany jako (11), a recipro¢ni konstrukci v (8a), zde
zopakovanou jako (11a), v niz je pfitomno reflexivni zajmeno v pfislusné formée.

Ma-li druhé zasazené valencni doplnéni formu s+Instr, je jeho vyjadieni reflexivnim
zajmenem — stejné jako v pripadé reciprocnich konstrukei sloves — omezené, ale ne zcela

19" Je tieba zdiiraznit, Ze uziti formy mezi+Instr k pluralizaci jednoho ze zasazenych valenénich doplnéni nelze
zaménovat s predlozkovou skupinou mezi sebou. K funkei skupiny mezi sebou viz dale poznamku 22.
Omezené muze byt — kromé zde uvedenych moznosti (i) a (i) — reciprocita signalizovana téz adverbiem
oboustranné, které nese vyznam obéma stranami: napt. v recipro¢ni konstrukei Prdtelstvi trvd jen po do-
bu urcitych vyhod jednostranné nebo oboustranné poskytovanych (Araneum Bohemicum Maximum) jde
o whody poskytované obeéma stranami.

20
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vyloucené, viz valen¢ni ramec adjektiva solidarni v (12) a jeho recipro¢ni konstrukci
v (12a). Jako anaforicky vyraz se dale mtize v recipro¢nich konstrukeich adjektiv — po-
dobné jako v reciprocnich konstrukcich sloves — uplatnit téz vyraz jeden druhy, viz pii-
klady (11b) a (12b).?!
(11)  ohleduplny: ACT, PAT,
recipr: ACT-PAT
(11a) [...] zapInénd namésti pInd nadSenych k sob¢,,, ohleduplnych lidiT [...1(SYNv10)

(11b) Jejich vira je upIn€ jednoducha a lidé, tam jsou velmi pracoviti a ohleduplni (jeden k druhé-
mu),,.. (SYNv10)

(11c) LidéT sami by [...] méli [...] byt mezi sebou ohleduplnéjsi a solidarnéjsi. (SYNv10)

(11d) Navic nase klientelaT je k sobg,, navzdjem velmi ohleduplna. (SYNv10)

(12) solidarni: ACT, PAT
recipr: ACT-PAT

(12a) Bud jsme jako lidé se sebou,,, solidarni, nebo nejsme a pak se musi jeden kazdy o sebe po-
starat sam. (Araneum Bohemicum Maximum)

(12b) Bud’ jsme jako lidé (jeden s druhym)
o sebe postarat sam.

k+3,s+7

oxr Solidarni, nebo nejsme a pak se musi jeden kazdy

(12¢) [...] solidarni jsou spolu i odborovi piedaci, [...] (SYNv10)

(i) Ovsem zatimco v recipro¢nich konstrukcich sloves bez rysu vzajemnosti je pfi-
tomnost anaforického vyrazu vyjadiujicitho druhé ze zasazenych doplnéni zavazna,
a reflexivni osobni zajmeno (ptip. vyraz jeden druhy) je tak u nich primarnim prostred-
kem syntaktické reciprokalizace, v recipro¢nich konstrukcich adjektiv — neni-li v nich
anaforicky vyraz pfitomen — roli primarniho prostiedku vyjadfeni vzajemnosti piebi-
raji adverbia navzdjem, vzdjemné, ptip. spolu nebo predlozkova skupina mezi sebou.?
Tyto prostiedky u sloves slouzi jako tzv. specifikatory, které samy o sobé recipro¢ni vy-
znam konstrukce nevyjadiuji, pouze tento vyznam zdtraznuji nebo v piipadé¢ homonym-
nich konstrukei tento vyznam rozlisuji.>* Skute¢nost, ze adverbia navzdjem, vzdjemné,

21 Formu vyrazu jeden druhy v pipadé konstrukci deskych reciproénich sloves popisuji Kettnerova a Lopat-

kova (2020). Predpokladame, ze formy tohoto vyrazu se v recipro¢nich konstrukcich adjektiv fidi stejnymi
pravidly, jakymi se fidi jeho formy v recipro¢nich konstrukcich sloves, tedy forma jeden je dana formou
predepsanou ve valen¢nim ramci pro pluralizované valencni doplnéni (jde-li o doplnéni podléhajici u adjek-
tiva systémové elipse, pak 1ze pfedpokladat, ze se jeho forma shoduje s formou antecedentu daného doplné-
ni), zatimco forma druhy je urcena formou druhého doplnéni zasazeného reciprocitou (napt. Petr a Jana
Jsou tolerantni jeden k druhému; vezli nas, namackané jednoho na druhém (SYNv10); bez jakékoli prekazky
oddélujici jednoho od druhého (SYNv10)).

Predlozkova skupina mezi sebou v recipro¢nich konstrukcich adjektiv — stejné jako v recipro¢nich konstruk-
cich sloves — nevyjadiuje druhé valenéni doplnéni zasazené reciprocitou, jelikoz tato forma neni pro toto
doplnéni dolozena v jejich zakladovych konstrukcich. Tato pfedlozkova skupina byva pfi popisu recipro-
city sloves fazena k tzv. specifikatoram pronominalniho typu, viz Nedjalkov (2007b, s. 165n.). K vyznamu
tohoto prostiedku viz téz Gast — Haas (2008, s. 321n.), kteti ho oznacuji jako tzv. kolektivni reflexivum,
v némz je recipro¢ni vyznam dan predlozkou, kterd vylucuje singularovy komplement. Srov. odd. 4.1.
Prechod prostiedkt s primarni funkei tzv. specifikatoru do role primarniho markeru reciprocity zminuje
Nedjalkov (2007b, s. 166n.); u ¢eskych sloves tento piechod, jak uvadéji Kettnerova a Lopatkova (2020),
dokladaji ta slovesa bez rysu vzajemnosti, u nichz ma druhé ze zasazenych valenénich doplnéni formu
s+Instr, srov. napf. vétu Petr a Jan spolu soucitili, v niz je namisto anaforického vyrazu se sebou uzito
adverbia spolu, bez néj by konstrukce neméla recipro¢ni interpretaci.

2!

(N3

23
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ptip. spolu nebo predlozkova skupina mezi sebou v reciprocnich konstrukcich adjektiv
plni roli primarniho markeru reciprocity, dokladaji napt. reciproéni konstrukce adjekti-
va ohleduplny v (11c¢) a solidarni v (12¢) vySe a dale konstrukce adjektiva poskytovany,
viz zde zopakovany valen¢ni rdmec v (13) a ptiklad (13a); v uvedenych ptikladech jsou
namisto anaforického vyrazu obsazeny po fadé predlozkova skupina mezi sebou a ad-
verbia spolu a vzajemné. Bez ptitomnosti téchto prostredki by dané konstrukce nemély
recipro¢ni interpretaci.?*
(13)  poskytovany: ACT, .,
recipr: ACT-ADDR
(13a) Pro efektivni vyuzivani technickych informaciT vzéjemn¢ poskytovanych cCleny, . sdruzeni
WANO [...] (SYNv10)
(13b) Smérnice [...] ma pfinést omezeni pro uvéry, poskytované mezi spiiznénymi podniky, ..
(SYNv10)

ADDR, PAT,

Kombinuje-li se v reciprocni konstrukei adjektiva anaforicky vyraz s nékterym
z téchto prostredkd, viz napft. recipro¢ni konstrukei (11d) vyse, v niz je pfitomno refle-
xivni osobni zdjmeno a adverbium navzdjem, plni takové adverbium roli zdiraziujiciho,
ptip. desambiguaéniho prostiedku (viz odd. 4.3).%

4.3. Homonymie reciprocnich a reflexivnich konstrukci

Adjektivni konstrukce, v nichZ je povrchova pozice dana druhym ze zasazenych valenc-
nich doplnéni obsazena reflexivnim osobnim zajmenem, jsou typicky homonymni: maji
bud’ recipro¢ni, nebo reflexivni ¢teni. Napt. adjektivni konstrukei (11a) vyse lze interpre-
tovat tak, ze lidé jsou ohleduplni k sobé navzajem, nebo sami k sobé, podobné viz téz pii-
klad (12a) vyse. K desambiguaci recipro¢niho vyznamu pak slouzi adverbia vzdjemne,
navzajem, prip. spolu nebo predlozkova skupina mezi sebou, viz priklad (11d) vyse.

Adjektivni konstrukce, v nichz je povrchovésyntakticka pozice prvniho ze zasazenych
valen¢nich doplnéni pluralizovana formou mezi+Instr, viz priklad (10b), zopakovany

24 Piipadné kombinace t&chto prostiedkii nemaji na formulaci pravidlového popisu reciproénich konstrukei
dopad, jsou predevsim zaleZzitosti stylistiky, a pfesahuji tak ramec vymezeného tématu. Déle se jimi proto
nezabyvame.

Zvlastni pozornost zasluhuji adjektiva bez rysu vzajemnosti v jejich lexikalnim vyznamu, u nichz mohou
do vztahu vzajemnosti vstoupit participanty odpovidajici aktantu PAT a dopInéni jinému nez aktantu ACT.
Jde ptevazné o deverbativni adjektiva, u nichz systémové povrchové elipse podléha aktant PAT. V reci-
pro¢nich konstrukeich téchto adjektiv neptisobi vypusténi anaforického vyrazu a jeho nahrazeni adverbiem
nalezit¢. Naptiklad u adjektiva naskiddany zasahuje reciprocita aktant PAT a obligatorni volné doplnéni
sméru Kam? DIR3. V recipro¢ni konstrukci tohoto adjektiva je pak pluralizovan antecedent aktantu PAT
a doplnéni DIR3 je vyjadieno reflexivnim osobnim zajmenem, viz napf. NdbytekT naskldadany na sebe ..
Vypusténi reflexivniho zdjmena a jeho nahrazeni adverbii navzdjem nebo vzajemné, ptip. predlozkovou
skupinou mezi sebou je vSak sporné, viz napft. "‘NdbytekT naskladany navzdajem | vzajemné | mezi sebou.
Reciprocni konstrukce takovych adjektiv typicky nespliuji podminky symetrie, definované v odd. 1, viz
téz poznamku pod Carou 2. Lze tak pfedpokladat, Ze nahrazeni reflexivniho osobniho zajmena nékterym
z uvedenych adverbii brani pravé sémantika téchto konstrukci, ktera se neslucuje s vyznamem adverbii
vyjadfujicich vzajemnost ve smyslu symetrie. Tato problematika ov§em zasluhuje dalsi vyzkum.

25
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vyse jako (13b), a dale konstrukce, v nichz je pozice druhého ze zasazenych doplnéni
obsazena vyrazem jeden druhy, viz ptiklady (11b) a (12b) vySe, jsou jednoznacné reci-
procni. Stejné tak maji jednoznaéné reciprocni ¢teni ty adjektivni konstrukce, v nichz je
pozice odpovidajici druhému ze zasazenych valen¢nich doplnéni vypusténa a roli pri-
marniho prosttedku vyjadieni vzajemnosti piebira n€které z adverbii uvedenych vyse
nebo ptedlozkova skupina mezi sebou, viz ptiklady (11c), (12c) a (13a) vyse.

5. Inherentné recipro¢ni adjektiva

Nektera adjektiva — podobné jako slovesa — obsahuji rys vzajemnosti jiz ve svém le-
xikalnim vyznamu; v ndvaznosti na termin uzivany v ptipadé¢ takovych sloves Panevo-
vou (2007, s. 93) je dale oznacujeme jako inherentné reciproéni adjektiva.? Tyto piipady
byvaji oznaCovany téz jako symetrické predikaty (Konig — Kokutani, 2006, s. 273), lexi-
kalni reciprokaly (Nedjalkov, 2007c, s. 14), inherentni reciprokaly (Rakosi, 2008, s. 418)
nebo alelické predikaty (Haspelmath, 2007, s. 2090).

Inherentné reciprocni adjektiva pfinalezi podobnym sémantickym okruhtim jako in-
herentné recipro¢ni slovesa. Knjazev (2007, s. 122n.) vymezuje celkem tfi sémantické
okruhy predikati, které jsou inherentné recipro¢ni, a to predikaty oznacujici (i) obecné
relace (napf. totoznost nebo rozdilnost, napt. stejny, podobny, rovny, shodny, protikladny,
rozlisitelny), (ii) prostorové relace (napf. blizkost nebo vzdalenost, napt. blizky, prilehly,
oddeéleny, kolmy, protilehly) a (iii) relace mezi lidmi (napf. soupefeni nebo spoluprace,
vcetné feCovych situaci, napt. spriznény, znesvareny, pribuzny, diskutujicr).

5.1. Zakladové konstrukce inherentné reciprocnich adjektiv

Jelikoz tato adjektiva nesou rys vzajemnosti mezi urcitou dvojici participantl ve svém
lexikalnim vyznamu, mize byt tento sémanticky rys vyjadien jiz v zakladovych konstruk-
cich téchto adjektiv, v nichz jsou zasazené participanty rozlozeny do separatnich syn-
taktickych pozic. V typologickych studiich jsou takové konstrukce — zejména pii studiu
reciprocity sloves — oznacovany jako tzv. diskontinualni konstrukce, viz zejména Dimi-
triadis (2008, s. 387n.), Rakosi (2008, s. 418n.), Siloniova (2008, s. 473n.) nebo Haspel-
math (2007, s. 2091), pro polstinu Wiemer (2007, s. 525n.). Gleitmanova et al. (1996)
vSak predkladaji presvéd¢ivé argumenty, ze zakladové konstrukce inherentné reciproc-
nich predikatl jsou asymetrické, viz podobné Réakosi (2008, s. 422n.), Konig — Kokutani
(2006, s. 273)* nebo v ¢estiné Kotensky (1984). Asymetrie téchto konstrukci vyplyva
z obecnych sémantickych vlastnosti syntaktickych struktur uplatiiovanych i mimo okruh
inherentné recipro¢nich predikati, viz Gleitmanova et al. (1986). Kazda syntakticka

26 Panevova (2007) mluvi o tzv. vlastné inherentné reciproénich slovesech. Panevova a Mikulova (2007, s. 28)
pak uzivaji oznaceni inherentni reciproéni slovesa.

27 1 kdyz se zejména dvé poslednd uvedené studie zabyvaji pfevazng inherentnd reciprocnimi slovesy, domni-
vame se, ze konstrukce inherentné recipro¢nich adjektiv v tomto ohledu vykazuji podobné chovani.
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pozice tak — dle typu predikatu (d€jovy vs. stavovy) — implikuje uréitou sémantickou
interpretaci. Napf. subjektova pozice u déjovych predikati typicky nese agentni rysy,
srov. napf. konstrukce inherentné recipro¢niho adjektiva komunikujici (14a) a (14b): za-
timco v konstrukci (14a) jsou agentni rysy prisuzovany prababicce, v ptikladu (14b) jsou
to spiSe vroucatka, ktera jsou interpretovana jako aktivni ptivodce komunikace. Stavo-
v¢é predikaty jsou — na rozdil od d&jovych predikati — spojeny s niz§i mirou asymetrie,
srov. napf. konstrukce adjektiva pribuzny (15a) a (15b). Piesto i zde mtize byt asymetrie
patrna, srov. konstrukce téhoz adjektiva (15d) a (15¢), které ukazuji, ze rozlozeni refe-
rentl Zdenék Sternberg a kralovna Alzbéta I1. do syntaktickych pozic neni ndhodné: ten
z dvojice zasazenych referentd, ktery je chapan jako vyznacnéjsi, je vyjadien v nepfimém
objektu; véty (15d) a (15¢e) se tak 1i8i ve své interpretaci.?® I u stavovych predikatu lze
proto piedpokladat, ze syntaktické pozice v zdkladovych konstrukeich jsou spojeny s urci-
tou sémantickou interpretaci, ktera blokuje ¢ist¢ symetrické chapani dané konstrukce.

(14)  komunikujici: ACT, ADDR__ PAT

recipr: ACT-ADDR
(14a) [...] prababiékaT komunikujici s vnoucatky, . [...] (SYNv10)

6

(14b) [...] vnou(:éltkaT komunikujici s prababickou, . [...]

(15) pribuzny: ACT, PAT_,
recipr: ACT-PAT
(15a) Pstruh, je pribuzny s lososem,, [...] (SYNv10)
(15b) Losos, je ptibuzny se pstruhem,, [...]
(15c) (Pstruh a losos)T jsou spolu pFibuzni.
(15d) Zden¢k Sternberg, z rodu Sternberki je pFibuzny s kralovnou Alzbétou,, I1. (SYNv10)

(15¢) Kralovna AlibétaT I1. je pFibuzna se Zdefikem Sternbergem,,  z rodu Sternberkd.

Moznost uplatnéni rysu vzajemnosti mezi ur€itymi participanty v rdmci asymetrické
zékladové konstrukce je jednim z urcujicich rysii inherentné recipro¢nich predikatt. Ta-
kové zakladové konstrukce inherentné recipro¢nich adjektiv pak spliuji podminku uve-
denou v odd. 1: napt. véta (15a) vyse s vysokou pravdépodobnosti implikuje vétu (15b),
v niz jsou referenty pstruh a losos vyménény v zasazenych syntaktickych pozicich,
a zaroven plati, ze véta (15a) je velmi pravdépodobné implikovana vétou (15b).% V ta-
kovych ptipadech pozorujeme, ze asymetrie zakladové konstrukce je minimalizovéna
sémantickou homogennosti participantti i sémantickym typem predikatu (jak bylo fe¢eno
vyse, u stavovych predikatli se asymetrie projevuje méné, u dé¢jovych ji pravdépodobné
zcela eliminovat nelze), srov. zde uvedené ptiklady adjektiva pribuzny (15a) a (15b)
a adjektiva komunikujici (14a) a (14b).

280 asymetriich u predikatii podobnosti viz téz Zich (1974).

29 1 n&ktera adjektiva, ktera nenesou rys vzajemnosti ve svém vyznamu, mohou vytvaiet zakladové konstrukce
s recipro¢nim ¢tenim. V takovém pfipadé pozorujeme, ze dané adjektivum je modifikovano inherentné
recipro¢nim adverbiem, napt. Pavel je stejné stary jako Petr implikuje, ze téz Petr je stejné stary jako Pavel,
vzajemnost je zde vSak dana nikoli adjektivem stary, ale adverbiem stejne, které nalezi k inherentnim reci-
prokam.
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Zakladové konstrukce inherentné reciprocnich predikat tedy — vzhledem ke své asy-
metrii — vyjadiuji vzdjemnost mezi participanty vysoce pravdépodobné, ale nikoli nutné,
viz téz Panevova (2007, s. 92) a dale Lopatkova — Kettnerova (2023). Nutna implikace
vzajemnosti je splnéna az v recipro¢nich konstrukeich inherentné recipro¢nich predikatt
(viz Panevova, 2007, podobné téz Evans, 2008, s. 37n.), jejichz tvofeni u adjektiv popi-
sujeme v nasledujicich oddilech.

5.2. Reciprocni konstrukce inherentné reciprocnich adjektiv

Reciprocni konstrukce inherentné recipro¢nich adjektiv — na rozdil od jejich zakla-
dovych konstrukci — implikuji vzajemnost mezi urcitou dvojici participantti nutné. Nej-
prve probereme otazku pluralizace v téchto konstrukcich (odd. 5.2.1) a poté vyjadieni
druhého ze zasazenych doplnéni (odd. 5.2.2). Nakonec se vénujeme homonymii téchto
konstrukei (odd. 5.2.3).

5.2.1. Pluralizace

V pripad¢ inherentné reciprocnich adjektiv zjistujeme, ze dostatecnym jazykovym
prostiedkem vyjadieni vzajemnosti v recipro¢nich konstrukcich je pluralova forma jed-
noho ze zasazenych valen¢nich doplnéni. Stejné€ jako v ptipad¢ adjektiv bez rysu vza-
jemnosti (viz odd. 4.1) je nejcastéji pluralizovan antecedent valenc¢niho doplnéni pod-
1éhajiciho systémové elipse (typicky jde o aktant ACT, ptip. PAT); tento antecedent,
realizovany mimo adjektivni skupinu, mtze byt potencidln¢ vyjadien v kterékoli povr-
chovésyntaktické pozici véty (véetné pozice subjektu). Stejné jako v pifipadé adjektiv
bez rysu vzajemnosti (viz odd. 4.1) mtze mit formu morfologického pluralu, viz napii-
klad reciprocni konstrukei adjektiva rozhddany v (16a), koordinace (16b), pfip. mtze byt
vyjadren kolektivnim jménem (16c¢).

Omezené — nepodléha-li ani jedno z valen¢nich doplnéni zasazenych reciprocitou
systémové povrchové elipse — je pluralizovano to z dvojice valenénich doplnéni, které
ma ve valenénim ramei predepsanu formu bezptedlozkového instrumentalu (typicky jde
o aktant ACT), viz valen¢ni rdmec adjektiva sdileny v (17) a jeho recipro¢ni konstrukei
v (17a). V tomto ptipadé mize mit pluralizovany aktant v recipro¢ni konstrukci — stejné
jako u adjektiv bez rysu vzajemnosti, viz odd. 4.1 a argumentaci tam uvedenou — téz
formu mezi+Instr, kterd neni predepsana ve valencnim ramci adjektiva, srov. valenéni
ramec v (17) a ptiklad (17b).

o+4,zda,cont

(16) rozhadany: ACT ADDR_, PAT
recipr: ACT-ADDR

(16a) Na Slovensku jsou politici, pofadn¢ rozhddani. (SYNv10)

(16b) (Obcané a zastupci), obee jsou rozhadani. (SYNv10)

(16¢) [...] aleikdyZz vyristaime v rozhadané rodin¢, alkoholikd [...] (SYNv10)
(16d) SpolumajiteléT jsou rozhadani mezi sebou. (SYNv10)
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(17)  sdileny: ACT, ADDR_ PAT,
recipr: ACT-ADDR

(17a) [...] zpisob, Zivota sdileny ¢leny, ., ur€ité spolecnosti. (SYNv10)

(17b) Vychazi z principu sdilené spravy, (mezi unii, clenskymi zemémi a jednotlivymi regiony), ;.
(SYNv10)

(17¢) Napriklad zfizenim databéaze otiski, prstii (EURODAC), zavazng pofizovanych a vzajemné
sdilenych ¢lenskymi staty, ... (SYNv10)

5.2.2. Anaforické a adverbidalni vyrazy

Vyjadieni povrchové pozice dané druhym ze zasazenych valen¢nich doplnéni je v reci-
pro¢nich konstrukcich inherentné reciproc¢nich adjektiv pouze fakultativni. Tato pozice
muze byt — stejné jako v pripadé adjektiv bez rysu vzajemnosti (odd. 4.2) — obsazena
anaforickym vyrazem, a to reflexivnim osobnim zdjmenem v pfislusné forme urcené pro
toto doplnéni ve valen¢nim ramci adjektiva nebo vyrazem jeden druhy, viz po fade pii-
klady (18a) a (18b).** Jelikoz i bez piitomnosti anaforického vyrazu mohou mit konstruk-
ce inherentné recipro¢nich adjektiv s pluralizovanym valencnim doplnénim recipro¢ni
interpretaci (k homonymii konstrukci inherentné recipro¢nich adjektiv viz odd. 5.2.3),
plni uvedené anaforické prostredky — stejné jako adverbia navzdjem, vzdjemné, ptip.
spolu nebo predlozkova skupina mezi sebou — funkeci tzv. specifikatoru, ktery recipro¢ni
vyznam konstrukce zdaraznuje, piip. zjednoznaciiuje. Zatimco u adjektiv bez rysu vza-
jemnosti tak pozorujeme piechod prostiedkti (adverbii navzdjem, vzajemne, spolu a sku-
piny mezi sebou) z role specifikatoru do role primarniho markeru reciprocity (odd. 4.2),
u inherentn¢ recipro¢nich adjektiv — podobné jako u inherentné recipro¢nich sloves —
naopak do role tzv. specifikatoru prechazeji anaforické prostiedky, které u sloves bez rysu
vzajemnosti plni funkci primérniho markeru reciprocity (viz Nedjalkov, 2007b, s. 166,
pro ¢eska slovesa Kettnerova — Lopatkova, 2020).

(18) oddeleny: ACT, PAT, ORIG,,,
recipr: PAT-ORIG

(18a) Jesté vice pripominaji prvociselna dvojcata, kteréT jsou od sebe
sudym [...] (SYNv10)

(18b) Nicméné o to vice je dilezité, aby byly zachovany malé skupinyT déti oddélené (jedna od
druhé) . [...] (SYNv10)

(18c) Jsme oddéleni od sebe
(18d) Jsme oddéleni od sebe
(18e) Jsme oddéleni od sebe

orig 0ddélend jednim &islem, .

orig @ Pohybujeme se pouze v myslenkach [...]

orig Navzdjem a pohybujeme se pouze v myslenkach [...]

sama a pohybujeme se pouze v myslenkach [...] (SYNv10)

ORIG

30" Opét zde plati, Ze uziti reflexivniho osobniho zajmena, ma-li druhé zasazené doplnéni formu s+Instr, je

omezené, ale nikoli zcela vyloucené (viz odd. 4.2). Napt. v korpusu SYNv10 se adjektivum rozhdadany
v souvyskytu s reflexivnim osobnim zdjmenem vyjadienym piedlozkovou skupinou s+Instr nevyskytuje
ani jednou. Vyskyt této predlozkové skupiny je vSak dolozen napf. v konstrukei adjektiva souvisejici: Film
Prazska petka |[...] se skladal z péti se sebou nesouvisejicich povidek (SYNv10).
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5.2.3. Homonymie reciprocnich a reflexivnich konstrukci

Prestoze se jedna o inherentné recipro¢ni adjektiva, i tato adjektiva vytvareji — po-
dobn¢ jako adjektiva bez rysu vzajemnosti — homonymni konstrukce. K homonymii
konstrukei inherentné recipro¢nich adjektiv dochazi v pfipadé, ze je vypusténa pozice
druhého valen¢niho doplnéni zasaZzeného reciprocitou: takové konstrukce maji bud’ re-
cipro¢ni vyznam, nebo vyznam zakladové konstrukce s elipsou pfislusného doplnéni.
Naptiklad konstrukei inherentné reciproéniho adjektiva rozhddany v ptikladu (16a) vy-
Se Ize interpretovat jako recipro¢ni konstrukci ve smyslu politici jsou spolu rozhddani,
nebo jako zakladovou konstrukci tohoto adjektiva s elipsou aktantu ADDR ve smyslu
politici jsou rozhadani s nekym dalsim. Podobné viz téz ptiklady (16b) a (16c) vyse.

Nezadouci homonymii zamezuje pritomnost vyrazu jeden druhy, ktery ma jednoznac-
nou reciprocni interpretaci, viz ptiklad (18b). Stejnou roli plni téz adverbia navzdajem,
vzajemné, prip. spolu nebo predlozkova skupina mezi sebou, viz ptiklady (16d) a (17¢)
vyse.

Omezené¢ mize byt zdrojem homonymie téz pritomnost reflexivniho osobniho za-
jmena v konstrukci. V takovém piipadé mize mit konstrukce reciprocni, nebo reflexiv-
ni ¢teni: napt. vétu (18c) vyse lze interpretovat bud’ jako recipro¢ni (oddéleni od sebe
navzajem), nebo jako reflexivni (oddeleni sami od sebe, viz korpusovy priklad (18e)).
K odstranéni homonymie opét slouzi adverbia navzdjem, viz vétu (18d), vzajemne, ptip.
spolu nebo piedlozkova skupina mezi sebou.’!

Homonymii — podobn¢ jako v ptipad¢ adjektiv bez rysu vzajemnosti (odd. 4.3) — vy-
Iucuji konstrukce inherentné recipro¢nich adjektiv, v nichz je prvni ze zasazenych va-
len¢nich doplnéni pluralizovano formou mezi+Instr. Tato forma je jednozna¢nym pro-
sttedkem vyjadieni vzajemnosti mezi zasazenymi participanty, a vzniklé konstrukce tak
maji reciprocni Cteni i bez pritomnosti dalSich prostfedki, viz vySe napf. konstrukci
inherentné recipro¢niho adjektiva sdileny (17b), v niz ma povrchovésyntakticka pozice
dana aktantem ACT formu mezi+Instr.

6. Zavér

Reciprocita adjektiv vykazuje v mnohém shodné rysy s reciprocitou sloves. Jako pod-
statna se 1 v ptipad¢ adjektiv jevi distinkce mezi adjektivy, ktera nesou rys vzajemnosti
ve svém vyznamu, a adjektivy, ktera takovy rys nenesou, ale vyjadieni vzajemnosti mezi
ur¢itymi participanty umoziuji. U adjektiv bez rysu vzajemnosti i u inherentné reciproc-
nich adjektiv se na vytvareni recipro¢nich konstrukci podileji stejné jazykové prostied-
ky, avSak oba typy adjektiv se li§i mirou jejich vyuziti.

Spole¢nym formalnim rysem reciproc¢nich konstrukei jak adjektiv bez rysu vzajem-
nosti, tak inherentné recipro¢nich adjektiv je — stejné jako v pfipad¢ sloves — plurali-
zace jednoho ze zasazenych valen¢nich doplnéni, typicky jde o antecedent valen¢niho

31" Podmingnost uziti adverbia spolu a predlozkové skupiny mezi sebou sémantikou adjektiva (viz napf. *sku-
piny déti oddélené mezi sebou, *skupiny deti spolu oddelené) zasluhuje dalsi vyzkum.

Slovo a slovesnost (2023) 84 (3), 179-200 197



doplnéni podléhajiciho u adjektiva systémové povrchové elipse. Je-li pluralizovéno va-
len¢ni doplnéni, které je vyjadieno v ramcei adjektivni skupiny, tedy jako rozvijejici ¢len
adjektiva, mtze byt jeho specifickou formou predlozkova skupina mezi+Instr, ktera ma
jednoznacné reciproéni ¢teni. Zatimco v reciproénich konstrukcich sloves se tato forma
nevyskytuje, v adjektivnich recipro¢nich konstrukcich je dolozena jak u adjektiv bez rysu
vzajemnosti, tak u inherentné recipro¢nich adjektiv.

Povrchova pozice druhého doplnéni zasazeného reciprocitou (obsazena reflexivnim
osobnim zajmenem, ptip. vyrazem jeden druhy) nemusi byt v recipro¢nich konstruk-
cich obou typt adjektiv pfitomna. Zatimco tento rys maji inherentné recipro¢ni adjektiva
spole¢ny s inherentné recipro¢nimi slovesy, adjektiva bez rysu vzajemnosti se v tomto
bode se slovesy bez rysu vzajemnosti rozchazeji: u sloves tohoto typu je pfitomnost ana-
forického vyrazu v recipro¢ni konstrukci (az na vyjimky, kdy mé druhé zasazené doplné-
ni formu s+Instr) nutna. V reciprocnich konstrukcich adjektiv bez rysu vzajemnosti pak
pozorujeme, Ze roli primarniho prostiedku vyjadfeni reciprocity prebiraji ve vysoké mife
adverbia, piip. pfedlozkova skupina mezi sebou, které jsou — na zaklad¢ jejich funkce
v recipro¢nich konstrukcich sloves — fazeny k tzv. specifikatorim, tedy k vyrazim, kte-
ré samy o sob&é nemohou recipro¢ni vyznam vyjadrit, pouze ho v souvyskytu s jinymi
jazykovymi prostredky zdlraznuji, ptip. desambiguuji. Jak zde vSak ukazujeme, v reci-
pro¢nich konstrukcich adjektiv sehravaji tyto prostiedky mnohem podstatné;jsi llohu —
bez jejich pfitomnosti by konstrukce nemély reciprocni ¢teni. Recipro¢ni konstrukce
adjektiv tak ve vyssi mife nez recipro¢ni konstrukce sloves dokladaji piechod adverbii
a predlozkové skupiny mezi sebou od funkce ,,pouhého* specifikatoru k funkci primar-
niho markeru reciprocity.
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