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Modelling reciprocity in the theoretical description of the Czech language

The paper addresses the so-called discontinuous reciprocal constructions in Czech and their de-
scription in grammar and lexicon, as recently discussed by J. Pergler. Two ways of treating discon-
tinuous constructions are introduced: (i) to handle these constructions in the grammar as one type
of constructions of non-reflexive verbs, and (ii) to capture them in the lexicon as constructions of
derived reflexive verbs. The advantages and disadvantages of both these approaches are carefully
considered with the conclusion that the latter approach is more advantageous as it complies with
the fact that discontinuous constructions are — with respect to the lexicon-grammar continuum —
rather at the lexical end.
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Motivace — dvé pojeti popisu diskontinualnich konstrukei

V Nasi feci (ro€. 105, ¢islo 4) vysel inspirativni text Jitiho Perglera (2022) K vyjad-
Fovani reciprocity v cestine: souvyskyt vyrazu jeden — druhy s reflexivem, ktery dale
prohlubuje poznatky o reciprocité sloves v ¢estiné. Cilem textu je poukdzat na moz-
nost souvyskytu reflexiva a vyrazu jeden — druhy v konstrukcich nékterych sloves,
coz je exemplifikovano naptiklad vétou (1). Autor dokladéa analyzovany jev fadou
korpusovych piikladt, v§ima si jeho nerovnomérné distribuce a diskutuje jeho moz-
né interpretace, pricemz piihlizi k bohaté literatufe vénované reciprocité ve svétové
lingvistice.

(1) Nemoc jsme si predavali jeden druhému a mam pocit, ze je to uz za nami. (SYN v8)
(= priklad (35); Pergler, 2022, s. 198)

Tento ptispévek vznikl v ramei projektu LUSyD: Language Understanding: from Syntax to Discourse
podpoieného Grantovou agenturou CR (&. projektu GX20-16819X). Tato prace vyuziva jazykové
zdroje a nastroje vyvinuté, uchovavané a distribuované v ramci projektu Ministerstva Skolstvi, mla-
deze a t&lovychovy CR Digitdlni vyzkumnd infrastruktura pro jazykové technologie, uméni a huma-
nitni védy LINDAT/CLARIAH-CZ (€. projektu LM2023062).

Nase fe¢, 106, 2023, ¢. 3, s. 165-176 | https://doi.org/10.58756/n31062302 Clanky 165


https://doi.org/10.58756/n31062302

V tomto textu se soustfedime na analyzu konstrukei, které byvaji v literatuie ozna-
covany jako tzv. diskontinudlni konstrukce (zejm. Dimitriadis, 2004; 2008; Siloni,
2008; Rékosi, 2008; Nedjalkov, 2007; Knjazev, 2007). V téchto konstrukcich reci-
procita zasahuje participanty rozlozené do separatnich syntaktickych pozic a pro
¢estinu je v nich typicky pfitomno reflexivum v kratkém tvaru; Pergler je ilustruje
prikladem (2a) s reflexivem se, zde dopliujeme diskontinualni konstrukei s plura-
lovou shodou (2c¢) a ptiklady diskontinualni konstrukce s reflexivem si (3a), (3¢).?
I kdyz jde z hlediska hlavniho cile autorova textu o dil¢i problém, pro lexikografic-
ké zpracovani slovesné valence je tato otazka naléhava; proto vénujeme pozornost
prave ji a zvazujeme autorem nabizené interpretace nejen z hlediska jejich teoretic-
ké adekvatnosti a zptisobu uplatnéni v teoretickém modelu valen¢niho slovniku, ale
téz z hlediska jejich disledkt v lexikografické praxi.

(2) a) Petrselibal s Marii. (= (7); Pergler, 2022, s. 193)
b) Petr libal Marii.>
¢) Rodice se libali s détmi.
d) Rodice libali déti.

(3) a) Desila ho predstava, ze by si dokumenty piedaval s kolegy pres diskety jako za krale
klacka. (SYN v10)

b) Désila ho predstava, ze by kolegiim dokumenty pieddval pres diskety jako za krdle
klacka.

c) Désila ho predstava, ze by si dokumenty pieddvali s kolegy pres diskety jako za krale
klacka.

d) Désila ho predstava, ze by kolegiim dokumenty pieddvali pres diskety jako za krdle
klacka.

Prvni moznosti, kterou pro (2a) Pergler (2022, s. 193) ve své stati uvadi, je tyto
priklady interpretovat jako syntaktické konstrukce tvofené nereflexivnim slovesem
(pro (2a) tedy tranzitivnim slovesem /ibat; analogicky by pak byl priklad (3a) cha-
pan jako syntakticka konstrukce ditranzitivniho slovesa predavat), tedy zachycovat
tyto konstrukce v gramatickém komponentu jazykového popisu. Druhou moznosti,
rozpracovanou ve statich vychazejicich z funkéniho generativniho popisu (FGP;
zejm. Panevova, 2007; Kettnerova — Lopatkova, 2020), je chapat tyto konstrukce
jako zékladové konstrukce reflexivnich sloves /ibat se a predavat si (s valencnim

Nutno podotknout, Ze termin diskontinualni konstrukce je uzivan pro vSechny piipady, v nichz kon-
strukce vyjadfuje reciprocitu mezi participanty realizovanymi v separatnich syntaktickych pozicich,
tedy jak pro piipady, kdy sloveso v konstrukci nese formalni pfiznak reciprocity (napf. v podobé néja-
kého afixu ¢i — v ¢esting — reflexiva), tak pro piipady, kdy takovy ptiznak nenese (Haspelmath, 2007;
Knjazev, 2007; Rékosi, 2008).

Priklady bez uvedeného zdroje jsou piiklady vlastni ¢i modifikace korpusovych dokladu.
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doplnénim s formou komitativu s + instr), kterd nesou rys vzajemnosti ve svém lexi-
kalnim vyznamu, a nélezi tak mezi tzv. lexikdlné reciprocni slovesa. V tomto pii-
stupu je tedy popis systémovych vztahit mezi konstrukcemi (2a) a (2b), resp. (3a)
a (3b) traktovan primarné v oblasti slovotvorby — s pfislusnymi disledky pro lexi-
kalni komponent jazykového popisu, v némz pak nereflexivni sloveso /ibat a refle-
xivni sloveso libat se, resp. predavat a predavat si tvoti dveé razné slovnikové po-
lozky, vzajemné propojené piislusnym vztahem (viz zejm. Kettnerova et al., 2022;
Kettnerova, 2020).

Pripomenme, Ze stanoveni striktni hranice jednozna¢né vymezujici jevy lexikal-
ni a jevy gramatické je v principu nemozné — vzdy mizeme lexikalni informaci
popsat formou pravidla (v krajnim ptipadé ovSsem budeme formulovat gramatické
pravidlo popisujici jediny lexém), nebo naopak gramatickou informaci modelovat
v lexikonu (tedy kazdé gramatické pravidlo mizeme v zasad¢ rozepsat do vSech
lexémd, u kterych se mtze uplatnit). Cilem formalniho lingvistického modelu, usi-
lujiciho o vymezeni gramaticky utvofenych vét, je pak v ramci piijaté teorie ade-
kvatng, vniting€ bezkonfliktng, a pfitom ekonomicky popisovat jednotlivé jazykové
jevy — pricemz volba prostredkt (gramatika vs. lexikon) se mtize lisit i v zavislosti
na ucelu popisu, napf. lexikografické zpracovani dat miize vyzadovat jiné rozlozeni
informace mezi gramatiku a lexikon nez teoreticky model popisu jazyka. Zachyceni
vztahu mezi konstrukcemi typu (2a) a (2b), resp. (3a) a (3b) lze situovat na rozhra-
ni gramatického a lexikalniho komponentu popisu jazyka — pro oba vyse naértnuté
pristupy tak lze nalézt zdtivodnéni a podplrné argumenty, kazdy vsak s sebou nese
téz urcité nevyhody. Volba vhodnéjsiho z uvedenych pftistupti je tak primarné fize-
na tim, jak silné se argumenty podporujici dané feSeni v ramci toho kterého popisu
jevi, jinymi slovy, nakolik je pfijaté feseni v rdmci daného popisu systémové.

Popis diskontinuilnich konstrukei v rameci gramatiky

Zachyceni konstrukei typu (2a) a (3a) jako specialnich konstrukci tranzitivniho,
resp. ditranzitivniho slovesa (jak v kontextu ptikladu (2a) uvadi Pergler (2022)),
a to pomoci formalnich pravidel (tedy podobné jako FGP odvozuje napt. deagentni
konstrukce), by jisté bylo mozné. Tato pravidla by (i) oSetfovala zménu formy slo-
vesa na formu reflexivni a (ii) stanovovala, Ze valen¢ni dopInéni vyjadfené v zakla-
dovém ramci bezptedlozkovym akuzativem, resp. dativem charakterizujici nerefle-
xivni sloveso méni formu na komitativ.*>

4 Pipady, kdy dochazi k dalsim syntaktickym zménam, zde exemplifikované piiklady (5a) a (5b)

a dale (6a) a (6b) nize, by pak bylo nutno zachytit jako vyjimku.

5> Dale by bylo tieba v gramatickém komponentu vymezit vzijemné vztahy konstrukei diskontinualnich
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Jako zéasadni nevyhodu tohoto piistupu lze uvést skute¢nost, ze u diskontinual-
nich konstrukei miize dochazet k vyznamnému sémantickému posunu, ktery nema
v tad¢ pripadl systémovy charakter (viz téz Vesely, 2018, s. 143; Kettnerova,
2020, s. 229; Siloni, 2008, s. 467) — tézko tedy muze byt takovy posun zachycen
jako vlastnost dané konstrukce. Tento problém lze exemplifikovat na dvojici pii-
kladt (4a) a (4b), kde nereflexivni uziti, zde (4a), vyjadiuje obecné vyznam ,poci-
tovat lasku® ¢i ,mit rad; mit v oblibé‘, zatimco u konstrukce s reflexivni formou
slovesa a komitativem korpusova data ve vétSin€ pripadt dokladaji primarni cteni
,mit pohlavni styk; mit sex‘, viz ptiklad (4b).® Interpretace zakladové nerecipro¢ni
konstrukce (typ 4a) a konstrukce diskontinualni (typ 4b) jako konstrukci tvofenych
jedinym zakladovym (lexikalné nerecipro¢nim) slovesem by vedla ke ztraté infor-
mace 0 vyznamovém posunu slovesa v (4b). Jiny typ posunu vyznamu lze sle-
dovat napt. u prikladu (5a) na jedné stran¢ a ptikladt (5b) a (5¢) na strané druhé,
v nichz se vyznam ,tlouci; zasazovat rany; vyplacet® u konstrukce (5a) méni na
,zapasit® u konstrukce diskontinualni, ktery nemusi mit jen povahu fyzického boje,
srov. (5b) s (5¢).

(4) a) Miluje krasné divky a ony se zase snazi dostat do jeho prizné. (SYN v10)
b) ... denné si mérila teplotu, uzivala hormony a s manzelem se milovala uz jenom podle
stanoveného ¢asového planu. (SYN v10)

c) Vsichni milovali Mary Ann, a tak vsichni milovali i sebe navzajem. (SYN v10)

(5) a) Popadla pohrabac od krbu a zacala jim Cheta bit po obliceji. (SYN v10)
b) Rytiri se (jeden s druhym) bili o princeznu. (viz ptiklad (9), Pergler, 2022, s. 194; upraveno)

¢) A tak se dal spalovalo uhli a plyn, poradaly se velké mezindrodni konference o skleni-
kovém efektu, ekologové se bili s technokraty o jadernou energii... (SYN v10)

(tedy typu (2a, ¢) a (3a, ¢) vyse), konstrukci syntakticky reciproénich vychazejicich ze zakladovych
nereflexivnich sloves (zde typ (2e) a (3e)) a konstrukei syntakticky recipro¢nich s komitativem (typ
(2f) a (31)).
(2) e) Petr a Marie se libali. (= libali sebe navzajem / jeden druhého)
f) Jan a Marie se spolu libali. (= libali se jeden s druhym)
(3) e) ..., ze by si on a kolegové dokumenty piedavali pres diskety jako za krale klacka. (= pFeda-
vali dokumenty sobé navzajem / jeden druhému)
f) ..., Ze by si spolu on a kolegové dokumenty preddvali pres diskety jako za krdle klacka. (= pie-
davali si dokumenty jeden s druhym)
SYN v10 doklada 6 264 vyskyti slovesa milovat, kde se v kontextu +5 az —5 pozic vyskytuje forma
se anotovana jako zajmeno v akuzativu a zaroven je v tomtéz kontextu piedlozka s lemmatem s.
V ndhodném vzorku 100 vyskytt jsme identifikovali 64 ptipadi se zietelnym ¢i pravdépodobnéjsim
¢tenim ,mit pohlavni styk; mit sex*, dale 3 pfipady, které mohou mit oba vyznamy, 4 pfipady popisu-
jici citovy vztah (vzdy jde o syntakticky recipro¢ni konstrukce) a kone¢né 29 ptipadi nerelevantnich
(reflexivum se nenalezi ke slovesu milovat nebo se forma s + instr vztahuje k jinému vétnému ¢lenu
nez ke zkoumanému slovesu).
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Vyznamové posuny, které charakterizuji uziti slovesa v diskontinualni konstrukci
oproti konstrukei s nereflexivnim slovesem, mohou vést — jak ostatné poukazuje
i Pergler (2022, s. 194) na prikladu konstrukci se slovesem bit — k syntaktickym
rozdilim: pouze v diskontinualni konstrukci tohoto slovesa je mozné téz doplnéni
s formou o + acc (srov. piiklady (5a) az (5c¢)), které se vyskytuje té€z u dalsich slo-
ves s vyznamem zapaseni (zdpasit / bojovat | prat se / rvat se o néco). Jiny typ
zmény se uplatiiuje napt. u slovesa pomdhat: zatimco nereflexivni konstrukce
charakterizuji dvé pravovalencni doplnéni (pomdhat nekomu s neécim/neékym (6a)),
diskontinualni konstrukce umoznuje jen jedno pravovalenéni doplnéni (pomahat si
s nékym (6b)).” Uplny popis podobnych syntaktickych a morfosyntaktickych zmén
v ramci gramatiky pak predstavuje spise technicky (a tedy v principu fesitelny)
problém.

(6) a) Uklizi pokoje v prizemi, nosi na stil, sklizi nadobi a pomahd Crumpovi s obsluhou
u stolu.
b) Obec Repec uspéla uz v krajském kole diky dlouholeté spolupraci s mistnim zemédél-
skym druzstvem, s nimz si pomdahd podle starosty Jiriho Vozabala k oboustranné spo-
kojenosti napriklad pri zimni udrzbe. (SYN v10)

Popis diskontinuilnich konstrukei jako souhra lexikonu a gramatiky

Druhou vyse popsanou moznosti, jak zachytit konstrukce typu (2a) a (3a), pfijatou
v ramci FGP, je vyclenéni vzdy dvou (vzajemné provazanych) lexému: krom¢ za-
kladového nereflexivniho slovesa téz lexému pro odvozené reflexivni sloveso, které
nese rysy vzajemnosti jiz ve svém lexikalnim vyznamu (jde tedy o lexikaln¢ reci-
pro¢ni sloveso). Pergler (2022) nabizi jako argument podporujici toto feSeni jednak
skutecnost, ze diskontinudlni konstrukce jsou lexikalné omezenéjsi nez napiiklad
syntakticky recipro¢ni konstrukce, jednak moznost pracovat s hypotézou omezuji-
ci diskontinualni konstrukce na slovesa vyjadiujici neredukovatelné symetricky d¢j
(viz Dimitriadis, 2004; 2008). K obéma témto argumentlim se vracime nize.

7 Odhlizime zde od moznosti dolozené u obou sloves, tedy nereflexivniho sloveso pomdhat i reflexivni-

ho pomahat si, byt dale rozvijena doplnénim zietele (zejm. ve formé piedlozkovych skupin pri + loc,

ptiklady (a) a (c) nize, a v + loc (b) a (d)), které je v ramci valen¢ni teorie FGP povazovano za dopl-

néni nevalencni:

a) A spolupracujeme treba s mediky z MedViet, kteri pomdhaji s tlumocenim pri vysetienich.
(SYN 2020)

b) Viibec s nic¢im ji v domdcnosti nepomdahd, necha se obskakovat jako kral... (SYN 2020)

¢) Vobchodni sfére si s partnery pomahdame pri riiznych projektech... (SYN v10)

d) Ridici autobusii méstské dopravy v Déciné si budou pomdhat s policii v patrdani po podezielych
osobdch. (SYN v10)
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Dilezitym argumentem pro chapani diskontinudlnich konstrukei nikoli jako
produktu syntaktické derivace probihajici v rdmei gramatického komponentu, ale
jako zékladovych konstrukci odvozenych reflexivnich sloves zachycenych v lexi-
kalnim komponentu je (kromé mozného sémantického posunu ilustrovaného vyse
priklady (4a) vs. (4b), resp. (5a) vs. (5¢)) zejména skutecnost, ze vznik takovych
konstrukci neni produktivnim procesem, a tudiz je jen omezené prediktabilni,
srov. téz Rakosi (2008, s. 419) a Siloni (2008, s. 467). Napft. zatimco pro slovesa
libat nebo milovat (resp. libat se a milovat se) korpusova data dokladaji vedle syn-
takticky recipro¢ni konstrukce, viz ptiklad (2e) v poznamce pod ¢arou 5 a (4¢) vyse,
téz konstrukci diskontinualni, viz ptiklady (2a) a (4b) vyse, pro slovesa probouzet,
dojimat, citovat a dohonit, ackoli u nich reciprocita (stejn¢ jako je tomu u sloves
libat a milovat) zasahuje nominativniho konatele a akuzativni patiens, korpusova
data takové konstrukce nedokladaji. Moznost tvofit diskontinudlni konstrukce je
tak omezena na slovesa urcitych sémantickych okruht, a to zejména na slovesa
vyjadiujici socialni interakce v Sirokém slova smyslu (kam zahrnujeme i slovesa
mluveni).® AvSak i sémanticky blizka slovesa se mohou vzhledem k diskontinualni
konstrukci chovat rizné: napt. sloveso snést, resp. snést se (ve vyznamu ,strpét;
vystat‘) umoznuje jak syntakticky reciproéni, tak diskontinualni konstrukei (pfi-
klady (7a) az (7c)), jemu vyznamoveé podobné sloveso strpet ziejmé nikoli (prikla-
dy (8a) az (8c)).

(7) a) A ona sousedku nesnesla.
b) A ona se se sousedkou nesnesla. (SYN v10)

c) A ona a sousedka se (navzajem) nesnesly. (= sebe navzdjem nesnesly / jedna druhou)

(8) a) A chteli jsme, aby nas strpéli, aby se s nami naucili zit. (SYN v10)
b) 24 chtéli jsme, aby se s nami strpéli, aby se s nami naucili Zit.°

c) A chteéli jsme, abychom se (navzajem) strpéli, abychom se spolu naucili zit. (= abychom
strpéli sebe navzdjem / jeden druhého)

Jeden z recenzentl napf. upozoriuje na piiklady diskontinualnich konstrukei z hovorové ¢i obecné
cestiny; vzdy vsak slovesa uzita v téchto konstrukcich spadaji pod uvedenou skupinu sloves socialni
interakce.

Hele, v patek uz se socializuju s nekym jinym, prehodte to na dalsi tyden. (Hacknuta ¢estina 2.0.);
... nikdo se tam s nikym nehdda nebo ,,nehejtuje”. (SYN v11)

Kamos si prave mailoval s pritelkyni na Floride, ... (SYN v11)

Tweetuji si s managerem kviili koronakrizi. (SYN v11)

Korpusova data (SYN v10, dotaz na lemma strpet, kde se v kontextu +5 az —5 pozic objevuje pred-
lozka s a slovni forma se, celkem 89 vyskyti) nepotvrzuji u tohoto slovesa moznost tvofit diskonti-
nualni konstrukce.
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Dalsim — a z naseho pohledu zavaznym — argumentem pro to, chapat slovesa v pii-
kladech typu (2a) a (3a) jako odvozena reflexivni slovesa, soucasti jejichz lexé-
mu je reflexivum, a uvedené konstrukce jako zakladové konstrukce téchto sloves
(a tedy nikoli jako konstrukce tvofené v gramatice), je skutecnost, ze diskontinualni
konstrukce,'® mohou tvofit téz nereflexivni lexikalng reciproéni slovesa, naptiklad
sloveso hovorit (9)," nebo reflexiva tantum, napft. sloveso poprat se (10). Pro uve-
dené konstrukce téchto sloves nelze najit zaklad v podob¢ konstrukce tranzitivniho
slovesa (v pripad¢ reflexiva se) ¢i konstrukce slovesa s dativnim doplnénim (moti-
vujicim reflexivum si), z nichZ by mohly byt odvozeny, a je tedy nutné je chapat
jako konstrukce zakladové. Ptijeti Perglerem (2022) zminované interpretace, tedy
derivovani konstrukci typu (2a) a (3a) v gramatice, by tak vedlo k nejednotnému
ptistupu k témto konstrukcim u raznych typt sloves.

(9) Nepozval jsem Jordan Bakerovou na caj proto, abych s ni hovo¥il o panu Jay Gatsbym.
(SYN v10)

(10) Karel si také vzpomnél, jak se na pastve popral s kamarady o rybu v potoce. (SYN v10)

Omezenou produktivitu diskontinudlnich konstrukei dale doklada skutecnost, Ze
tyto konstrukce tvoii jen relativné omezeny pocet sloves patficich pouze do urci-
tych sémantickych okruhti — valen¢ni slovnik VALLEX, vychazejici z FGP, identi-
fikuje pouze 85 lexikalnich jednotek popisujicich 118 odvozenych reflexivnich
sloves, kterd umoznuji tvotit diskontinualni konstrukce (oproti 2 751 lexikalnim
jednotkam umoznujicim tvorit syntakticky recipro¢ni konstrukce, a to z celkového
poctu 6 859 lexikalnich jednotek);'? uvedené pocty zietelné svéd¢i pro nizkou pro-
duktivitu téchto konstrukci.

Jako podplrny argument pro zachyceni diskontinualnich konstrukci v lexikal-
nim komponentu Pergler (2022, s. 193) navrhuje zvazit hypotézu, podle které tyto

10 Tedy konstrukce, v nichz reciprocita zasahuje participanty rozlozené do separatnich syntaktickych
pozic, viz poznamku pod Carou 2.

Vedle vyznamu hovorit s nékym, tedy ,vést vzajemnou komunikaci‘, jak je dolozen v piikladu (9), se
sloveso hovorit vyznacuje téz dal$im vyznamem oznacujicim asymetrickou komunikaci (napt. ,, Damy
a panové, hovori k vam kapitan letadla...“ (SYN v11)).

Viz <https://ufal.mff.cuni.cz/vallex/4.5>. VALLEX v souladu s FGP sdruzuje nedokonava a dokos
nava slovesa do jediného lexému. Jedna lexikalni jednotka slovesa tak muize byt reprezentovana
vice nez jednim lemmatem. Pocet sloves, resp. jejich lemmat, tak mize pfevySovat pocet lexikalnich
jednotek. Reflexivni slovesa tvorici diskontinualni konstrukce 1ze ve VALLEXu vyfiltrovat pomoci
pokrocilého vyhledavani (menu ,advanced search®): v atributu ,reflexverb* (specifikujicim typ vzta-
hu mezi zakladovym nerecipro¢nim a odvozenym recipro¢nim slovesem) témto slovesiim odpovida
hodnota ,recipr. Uvadény pocet 85 lexikalnich jednotek plati pro verzi dat 4.5 (tedy nastaveni ,Kde
hledat‘, hodnota ,data_release-4.5°).

11
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konstrukce nutné oznacuji neredukovateln¢ symetrické déje (Dimitriadis, 2004; 2008).
Pro cestinu ovSem jazykova data tuto hypotézu spiSe nepotvrzuji. Jak doklada napii-
klad sloveso hdzet si v ptikladu (11), i slovesa, ktera tvoii diskontinualni konstrukcee,
mohou oznacovat d¢j, ktery lze roz¢lenit na dil¢i déje vykonavané riznymi aktéry
(v ptikladu (11) stfidavé hazeji mi¢ maminka a décko). I u jednoho a té¢hoz slovesa
1ze pak najit priklady s riznou interpretaci: napt. ackoli sloveso libat se v diskonti-
nualnich konstrukcich typicky oznacuje neredukovatelné symetricky déj (12a), mize
v této konstrukci — podobné jako sloveso hdzet si — vyjadiit i déj, ktery Ize rozélenit
na sérii asymetrickych déjt, které neprobihaji soucasné (12b).

(11) Jedna starsi uz maminka, nebo mladsi babicka, hazela si tam s déckem micem, ...
(SYN v10)

(12) a) ... avtom marném modrém nebi jsem videl Irenu, jak néjak stoji a ja s ni a jak se s ni
libam v noci a hladim ji po nadrech a rikam ji Ireno, Ireno, vemes si mé? a ona rika...
(SYN v10)

b) Gretchen se prochdzela mezi lidmi na place, potrasala si rukama, libala se s nimi na
tvare, nekteré starsi zeny mely uslzené oci. (SYN v10)

Valen¢ni model budovany v ramci FGP umoznuje vzajemné provazat separatni lexi-
kalni jednotky (slovesa v daném vyznamu) a klasifikovat syntakticko-sémantické
vztahy mezi témito jednotkami, tedy vyc¢lenit vice jednotek v lexikalnim kompo-
nentu a popsat systémové vztahy mezi nimi v komponentu gramatickém. Toto fese-
ni dava moznost zachytit (i) jak systémovou zménu mezi lexikaln¢ nerecipro¢nimi
slovesy (typ libat, predadvat) a odvozenymi slovesy lexikalné reciprocnimi (typ libat
se, predavat si), kdy dasledkem procesu, ktery zde hodnotime jako slovotvorny,
nabyva reflexivni sloveso rysu vzajemnosti, (ii) tak nesystémové zmény (zejména
zmény vyznamu, ale i pfipadné dalsi zmény ve valenénim chovani), které lze zachy-
tit u jednotlivych lexikélnich jednotek piimo v lexikalnim komponentu. Kritériem
pro vyc¢lenéni samostatnych lexikalnich jednotek pro odvozena reflexivni slovesa,
prijatym ve VALLEXu, je pak skute¢nost, zda je v korpusu u daného slovesa spo-
lehlivé dolozena moznost tvofit diskontinualni konstrukce se singularovym parti-
cipantem v subjektové pozici, resp. zda korpusova data dokladaji piislusné kon-
strukce se singularovym tvarem slovesa (viz Siloni, 2008, s. 473).!3 Toto feSeni téz

13" Pozadavek na singularni participant jisté neni nutnou podminkou pro diskontinuélni konstrukce, viz
napiiklad doklad (a).
a) Proc jsme v NATO? Abychom si s jinymi staty pomdhali. (SYN v10)
Lze-li vSak u urcitého slovesa dolozit singularovou shodu (pfi ptfislusné syntaktické konfiguraci),
jde o kandidata na sloveso tvorici diskontinualni konstrukei, nebot’ v takovych piipadech jednoznac-
né nejde o syntakticky recipro¢ni konstrukce s hypotaktickou koordinaci v subjektu, srov. nasledu-
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umoznuje zaclenit lexikalné recipro¢ni slovesa do Sirsiho popisu reflexivnich slo-
ves a stanovit funkci reflexiv se a si jako slovotvornych prostiedk, viz zejm. v po-
sledni dob¢ Kettnerova (2020) a Vesely (2018). V neposledni fad¢ je dané feSeni
v souladu s pfistupy vyuZzivajicimi k popisu reciprocity (a téz k popisu reflexivity)
lexikon a syntax (viz zejm. Siloni, 2008, s. 4751n.).

Nevyhodou feseni nabizeného v ramci FGP je Perglerem zminovany problém
interpretace konstrukei typu (13a). Jak na nereflexivni sloveso /ibat, tak na odvo-
zené reflexivni sloveso /ibat se 1ze uplatnit syntaktickou reciprokalizaci, tedy ope-
raci, pii niz dojde k pfifazeni reciprokalizovanych participantti obéma zasazenym
syntaktickym pozicim (viz Kettnerova — Lopatkova, 2020)," pfi¢emZ produktem
této operace je v obou piipadech konstrukce (13a). Tuto konstrukei zde tedy hod-
notime jako homonymni: zatimco jeji prvni ¢teni vznika uplatnénim reciprokaliza-
ce na nereflexivni sloveso /ibat (jak lze dolozit parafrazemi s dlouhym tvarem re-
flexiva ¢i s vyrazem jeden druhého, které jsou motivovany valen¢nimi pozadavky
nereflexivniho slovesa (13b)), druhé ¢teni je vysledkem uplatnéni této operace na
reflexivni sloveso libat se (jehoz zakladova konstrukce je diskontinualni, viz para-
fraze vyhovujici valenénim pozadavkim reflexivniho slovesa (13c)).

Pergler (2022) zminuje hypotézu, ze vyznamovy rozdil mezi (13b) a (13c) by
bylo mozné vykladat rozdilem v obligatornosti neredukovatelné symetrického cte-
ni u diskontinualnich konstrukei: zatimco konstrukce (13¢) by tak oznacovala dgj,
ktery ma neredukovatelné symetrické cteni, konstrukce (13b) nikoli. Tato interpre-
tace stavi na pfedpokladu, ze diskontinualni konstrukce ma vzdy neredukovatelné
symetrické ¢teni (viz vyse), a tento vyznam se tak promita i do konstrukce (13c).
Ackoli vsak diskontinualni konstrukce uvedeny rys v mnoha ptipadech maji, Ize
spolehlivé dolozit i protipiiklady. Napiiklad doklad (14d), podobné jako jiz vySe
uvedené ptiklady (11) a (12b), jednoznacné ukazuje, Ze i diskontinualni konstruk-
ce mohou referovat k sérii asymetrickych déji konanych pokazdé jinym z aktért
(ve vSech prikladech (14a) az (14d), nehled¢ na typ konstrukce, musi jit o sérii né-
kolika déjt, kdy navstévu kona pokazd¢ jiny aktér).

jici priklady (b) a (c), kde pouze v piikladu (b) jde nesporné o diskontinualni konstrukei, zatimco

v piikladu (¢) muze jit o syntakticky reciproéni konstrukei, v niz je pozice subjektu obsazena hypo-

taktickou koordinaci.

b) Z toho se mezitim stala horka brambora, kterou si nyni Zeman pieddva s prezidentskou kanceldri.
(SYN v10)

¢) Ztoho se mezitim stala horka brambora, kterou si nyni predava Zeman s prezidentskou kancelari. /
... kterou si nyni predava Zeman a prezidentska kancelar-.

Interpretace téchto piipadi byla Kettnerovou a Lopatkovou (2020) revidovana na zakladé podnétt

jednoho z recenzentt daného textu, lisi se tak oproti star$i chybné interpretaci, ktera je uvedena v tex-

tu Kettnerové a Lopatkové (2018).
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Lze tak spiSe predpokladat, ze interpretace diskontinudlni konstrukce vyplyva
ze sémantiky slovesa: slovesa oznacuji rizné déje, z jejichz povahy plynou i moz-
nosti, jak tyto déje probihaji — zda jako jeden jediny d&j, nebo jako série asymetric-
kych déju probihajicich bud’ soucasné, nebo po fadé. Diskontinualni konstrukce pak
nejsou nutné omezeny na moznost neredukovatelné symetrického ¢teni, jakkoli je
zde toto Cteni obvyklé. Slovesa /ibat a libat se predstavuji dobry a Casto citovany
piiklad, kdy vzajemna interakce mezi participanty mize probihat bud’ jako jediny
déj, nebo jako série asymetrickych déjii; v prvnim piipadé pak lze pozorovat ten-
denci k uziti konstrukce typu (13c¢), ve druhém konstrukce (13b). Je tifeba podotk-
nout, ze v fadé pripadd je vyznamovy rozdil mezi témito dvéma typy konstrukci
prakticky nezietelny, srov. ptiklady (15b) a (15¢), kde jde v obou pfipadech o sérii
nékolika asymetrickych déjt (pokazdé jiny ze psii napada ostatni psy).

(13) a) Petr a Marie se libali. (= (8), Pergler, 2022, s. 194)
b) Petr a Marie libali sebe navzdjem. | Petr a Marie libali jeden druhého. (= (2e), pozn. 5)
¢) Petr a Marie se spolu libali. | Petr a Marie se libali jeden s druhym. (= (2f), pozn. 5)

(14) a) Moyji pratelé, pribuzni a ja se navzajem navstevujeme...
b) Moji pratelé a ja nav§tévujeme sebe navzajem, ale nase rodiny se nestykaji...
c) Moji pratelé a ja se spolu navstévujeme, ale nase rodiny se nestykaji...
d) Uzivam si diichodu, navstévuji se s prateli a s pribuznymi, které jsem nevidél celd léta,
a nehodlam nacinat novou pracovni drahu. (SYN v10)

(15) a) Vtom, ze se psi navzdajem napadaji, majitel problém nevidi.
b) Vtom, ze psi napadaji jeho i sebe navzajem, majitel problém nevidi. (SYN v10)

c) Vtom, ze se psi spolu napadaji, majitel problém nevidi. (= napadaji se jeden s dru-
hym)

Shrnuti

V tomto dil¢im piispévku k diskusi o vyjadfovani reciprocity v ¢estin€ a k moznos-
tem jejiho zachyceni v teoretickém popisu jazyka ukazujeme, Ze reciprocita je —
stejné jako dalsi jazykové jevy operujici na valenci slovesa — komplexnim jevem
zasahujicim jak lexikalni, tak gramaticky komponent jazykového popisu. Distribu-
ce informace mezi tyto dvé slozky popisu a zajisténi jejich kooperace je vzdy vol-
bou, ktera je vedena snahou o adekvatni, a pfitom Gsporny popis. Zvazujeme zde
Perglerem (2022) navrzené feSeni, které akcentuje popis diskontinualnich kon-
strukei v ramci gramatického komponentu, a uvadime z naseho pohledu zavazné
nevyhody tohoto pfistupu. Dale diskutujeme alternativni feSeni, ukotvené ve FGP
a implementované ve slovniku VALLEX, které plné vyuziva moznosti popsat lexi-
kaln¢ omezené tvoreni téchto konstrukci v rameci lexikalniho komponentu, pficemz
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obecné, systémové vztahy mezi jednotlivymi lexémy zachycuje v gramatickém
komponentu; i toto feSeni ovSem, jakkoli jej povazujeme za piinosnéjsi, ma jista
uskali, kterd zde podrobné diskutujeme.
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