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Syntaktická struktura
komplexních predikátů

a její popis ve valenčním slovníku1

Václava  Kettnerová

1. Úvod
Komplexní predikáty představují víceslovné jazykové jednotky: v uvedené 
studii se budeme zabývat českými komplexními predikáty tvořenými pre-
dikativním jménem a funkčním slovesem (1).2 V češtině se funkční slovesa 
kromě predikativních jmen pojí též s adjektivy (2) a adverbii (3).3

 (1) Petr našel odvahu k odporu.
 (2) Jan je odevzdaný svému osudu.
 (3) Otec nedal najevo své pohnutí.

1 Výzkum syntaktické struktury komplexních predikátů je podpořen z grantu GA ČR 
15-09979S. Práce využívá jazykových zdrojů uložených a distribuovaných projektem 
MŠMT ČR LINDAT-Clarin LM2015071.

2 V české jazykovědě se pro označení zkoumaných jazykových jevů užívá též termínů ana-
lytický predikát, viz  MACHÁČKOVÁ (1979), MČ 3 (1987), složený predikát, viz  KOLÁŘOVÁ 
(2010), nebo verbo-nominální predikát, viz  RADIMSKÝ (2010). Slovesná část komplex-
ních predikátů zkoumaného typu se v české jazykovědě označuje hned několika termíny: 
funkční sloveso, viz  MACHÁČKOVÁ (1979),  KOLÁŘOVÁ (2010), kategoriální sloveso, viz 
MČ 3 (1987),  RADIMSKÝ (2010), nebo tzv. podpůrné sloveso, viz  CINKOVÁ (2009). Kaž-
dý z těchto termínů akcentuje jiné aspekty slovesné části komplexních predikátů, avšak 
ani jeden nepostihuje charakteristiku slovesa plně. V anglosaské jazykovědě je zřejmě 
nejrozšířenějším označením termín light verbs, zavedený  JESPERSENEM (1965), který od-
kazuje k sémantické charakteristice sloves v rámci komplexních predikátů. 

3 V české jazykovědě se dosud neuvažovalo o spojení funkčního slovesa s predikativním 
(plnovýznamovým) slovesem; tyto komplexní predikáty jsou hojné především v asijských 
jazycích, viz  BUTT (2010). Některé kolokáty sloves, která jako jedno své doplnění vyžadu-
jí sloveso v infi nitivu, a představují tak tzv. slovesa kontroly, viz především  PANEVOVÁ ET 
AL. (2014, s. 168nn.), se chovají podobně jako komplexní predikáty s funkčním slovesem: 
např. jmout se dokázat, přestat pracovat, mít co činit (první dva případy náleží k fázovým 
slovesům). Situace označovaná kolokací je vyjádřená infi nitivem, který tak tvoří (podob-
ně jako predikativní jméno u komplexních predikátů) sémantické jádro kolokace. V těch-
to případech je navíc splněna podmínka referenční totožnosti Konatele (ACT) slovesa 
v infi nitivu a ACT řídícího slovesa. K referenčnímu ztotožnění jmenných a slovesných 
doplnění viz odd. 2.2. Za upozornění na tuto skutečnost děkuji H.  Skoumalové. 
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Vzhledem k šíři problematiky se zde zaměříme na centrální typ daných 
komplexních predikátů, u nichž predikativní jméno obsazuje ve valenčním 
rámci slovesa pozici odpovídající přímému objektu.4

Zachycení syntaktické struktury komplexních predikátů představuje 
naléhavý úkol, jehož splnění je nutným předpokladem lingvisticky ade-
kvátního a konzistentního popisu valenční struktury sloves. Pro ilustraci 
uveďme, že např. ve valenčním slovníku PDT-Vallex5 má celkem 19 z prv-
ních 100 nejfrekventovanějších slovesných lemmat (s pokrytím téměř 52% 
v SYN2000) alespoň jeden valenční rámec s predikativním jménem v pří-
mém objektu. Tato lemmata (až na výjimky) tvoří nejsalientnější (séman-
ticky nejtypičtější) kolokace právě s predikativními jmény.6

Zde popíšeme hloubkověsyntaktické a povrchověsyntaktické rysy kom-
plexních predikátů uvedeného typu (odd. 2.) a na základě vlastností těchto 
predikátů navrhneme jejich lexikografi ckou reprezentaci (odd. 3.), kterou 
budeme primárně formulovat pro účely popisu valence ve valenčním slov-
níku českých sloves VALLEX, viz  LOPATKOVÁ ET AL. (2008). V centru naší 
pozornosti bude valenční struktura komplexních predikátů a její povrcho-

4 Predikativní jména mohou ve valenčním rámci sloves obsazovat též pozici subjektu 
(např. Dolehla na mne tíseň. V sále nastal zmatek.), pozici nepřímého objektu, vyjád-
řeného dativem (např. podlehnout smrti), genitivem (např. chopit se práce), instrumen-
tálem (např. planout nenávistí, zasypat výčitkami) nebo předložkovou skupinou (např. 
pustit se do práce), nebo pozici adverbiále (např. uvrhnout do zkázy, tonout v pochyb-
nostech, vyvést z rovnováhy).

5 PDT-Vallex poskytuje informaci o valenční struktuře českých sloves a některých jmen, 
adjektiv a adverbií. Slovník obsahuje jen ty slovesné významy, které se vyskytly v ano-
taci Pražského závislostního korpusu, lze tedy předpokládat, že počet funkčních sloves, 
která tvoří kolokáty s predikativními jmény, je ve skutečnosti vyšší, k PDT-Vallexu viz 
 UREŠOVÁ (2011a). 

6 Prvním deseti nejfrekventovanějším slovesům: mít, dá(va)t, dostat, uvést, u/dělat, zís-
kat, vést, najít, vzít a cítit jsme pomocí nástroje Sketch Engine v korpusu SYN2010 
ruční analýzou vyhledali predikativní jména v akuzativu. Zjistili jsme, že z 25 kolokací 
uváděných pro každé slovesné lemma představují vysoké procento právě predikativní 
jména: pro lemma mít 88% (např. možnost, šance, zájem, problém, vliv, smysl, právo, 
strach), pro dá(va)t 86% (např. přednost, gól, šance, souhlas, podnět, výpověď, prů-
chod, pokyn), pro dostat 96% (např. šance, pokuta, smyk, příležitost, nápad, jméno, 
zásah, povolení), pro u/dělat 76% (např. starost, legrace, potíž, chyba, dojem, problém, 
poznámka, iluze, gesto), pro vést 68% (např. evidence, dialog, spor, válka, kampaň, 
jednání, vyšetřování), pro najít 60% (např. uplatnění, odvaha, zaměstnání, řešení, odpo-
věď, zalíbení), pro cítit 72% (např. potřeba, bolest, úleva, rozpaky, zodpovědnost, vina, 
lítost, zášť). Pouze u lemmat uvést a vzít je počet sémanticky typických kolokací s predi-
kativními jmény méně než poloviční: pro uvést 20% (např. příklad, jméno, důvod) a pro 
vzít 40% (např. volno, úvěr, úplatek, dovolená, ponaučení, půjčka). 
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věsyntaktické uplatnění; sémantickými rysy uvedených predikátů se zde 
budeme zabývat pouze okrajově, a to ve vztahu k syntaktickému chování 
těchto predikátů.7

Budeme zde rozlišovat mezi (i) sémantickými participanty, náležejí-
cími plánu obsahu, (ii) valenčními doplněními, odpovídajícími valenční 
(hloubkověsyntaktické) struktuře, a (iii) povrchověsyntaktickými pozice-
mi, patřícími rovině povrchověsyntaktické. Při popisu valence využijeme 
valenční teorie Funkčního generativního popisu (FGP),8 rozvíjenou pře-
devším v pracích  PANEVOVÉ (1974–75; 1980; 1994), která je teoretickým 
základem uvedeného valenčního slovníku.

2. Syntaktická charakteristika komplexních predikátů s funkčním 
slovesem

V jazykovědě je všeobecně akceptován předpoklad, že zatímco sémantické 
participanty jsou u komplexních predikátů zkoumaného typu až na výjim-
ky dány predikativním jménem, které tvoří sémantické jádro komplexních 
predikátů,9 z hlediska hloubkověsyntaktického jak predikativní jméno, tak 
funkční sloveso disponuje valenčním potenciálem (viz dále odd. 2.1.), viz 
např.  MACHÁČKOVÁ (1979).

Predikativní jména, představující abstrakta označující děje, stavy, příp. 
vlastnosti, udávají počet a typ sémantických participantů vyjádřených 
komplexním predikátem: např. komplexní predikát podat žádost charak-
terizují tři sémantické participanty: Mluvčí, Recipient a Informace, jejichž 
počet a sémantické charakteristiky jsou dány jménem žádost (např. Vě-
zeňMluvčí podal žádost souduRecipient o předčasné propuštěníInformace).10 Jedi-
nou výjimku představují kauzativní komplexní predikáty, u nichž se kromě 

7 Poměrně detailní sémantickou charakteristku slovesné a jmenné části komplexních pre-
dikátů v češtině nabízí především  RADIMSKÝ (2010) a též  MACHÁČKOVÁ (1979).

8 K FGP viz zejména  SGALL ET AL. (1986b).
9 Na tomto předpokladu je postaven tzv. redukční test, ověřující, zda sloveso v rámci spo-

jení se jménem představuje plnovýznamové sloveso, nebo sloveso funkční; tento test 
(inspirovaný analýzou komplexních predikátů v románské jazykovědě) byl pro češtinu 
navržený  RADIMSKÝM (2010, s. 14nn.).

10 Situace je komplikována víceznačností jmen, kdy jsou některá jména vzhledem k di-
stinkci abstraktum vs. konkrétum dvojznačná: např. v rámci kolokátu podat žádost 
může jméno žádost představovat abstraktum s predikativní funkcí (viz výše), nebo kon-
krétum, lexikálně vyjadřující PAT plnovýznamového slovesa podat (např. (on)Agens Po-
dal úředníkoviRecipient za přepážkou žádostObjekt o získání občanství), více viz především 
 RADIMSKÝ (2010, s. 90nn.).
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participantů jména uplatňuje Kauzátor daný funkčním slovesem (viz zde 
odd. 2.3.3.).

Korespondence sémantických participantů a valenčních doplnění urču-
je, které valenční pozice z valenčního rámce slovesa a jména jsou realizo-
vané ve výsledné povrchověsyntaktické struktuře komplexního predikátu, 
viz  KETTNEROVÁ –  LOPATKOVÁ (2013a). Povrchověsyntaktická struktura vět 
s komplexními predikáty je pak dána interakcí valenčního rámce jména 
a valenčního rámce slovesa (viz zde odd. 2.3.); při jejím utváření sehrává 
klíčovou roli referenční totožnost jmenných a slovesných valenčních dopl-
nění (viz zde odd. 2.2.).

Mechanismus utváření povrchověsyntaktické struktury komplexních 
predikátů lze popsat dvěma obecnými pravidly:
(i) z valenčního rámce slovesa se na povrchu vyjadřuje to valenční doplně-

ní, které je referenčně totožné s některým doplněním jména, a
(ii) z rámce jména se povrchověsyntakticky realizuje to doplnění, které 

není referenčně totožné s žádným doplněním slovesa.

2.1. Valenční charakteristika komplexních predikátů
2.1.1. Valenční rámec predikativního jména odpovídá užití jména v nomi-
nální struktuře, viz valenční rámec jména (4a) a příklad (4b).

 (4a) hrůzaPN: ACT(2,pos;obl) PAT(nad+7,před+7,z+2,dcc;obl)11

 (4b) BratrovaN-ACT hrůzaPN z létáníN-PAT byla nepřekonatelná.

2.1.2. Valenční rámce funkčních sloves jsou formálně totožné s valenční-
mi rámci svých plnovýznamových protějšků, viz rámec funkčního slovesa 
mít v (4c) shodný s valenčním rámcem slovesa mít s významem ‘vlastnit’, 
viz rámec v (4d) a příklad (4e). Pouze valenční pozici funkčního slovesa, 
kterou zaplňuje predikativní jméno, označujeme funktorem CPHR, vyzna-
čujícím jmennou část komplexního predikátu.

 (4c) mítLV: ACT(1;obl) CPHR(4;obl)
 (4d) mít: ACT(1;obl) PAT(4;obl)
 (4e) Petr má nové auto.

11 dcc označuje závislou obsahovou klauzi.
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2.2. Referenční totožnost valenčních doplnění jména a slovesa
Typickou vlastností komplexních predikátů je referenční totožnost někte-
rých členů valenčního rámce predikativního jména a funkčního slovesa. 
 KOLÁŘOVÁ (2010) uvádí několik typů referenční totožnosti doplnění v rám-
ci komplexních predikátů12 nalezených v datech Pražského závislostního 
korpusu: (i) totožnost jmenného a slovesného Konatele (ACT) (např. mít 
nápad, dostat strach, provést analýzu, dostat možnost), (ii) totožnost jmen-
ného ACT a slovesného Adresáta (ADDR), příp. jiného doplnění slovesa 
(např. dát šanci), (iii) totožnost jmenného a slovesného ACT a zároveň 
jmenného a slovesného ADDR (např. dát radu, podat hlášení, dát pokyn), 
(iv) totožnost jmenného ACT a slovesného doplnění Původu (ORIG) a zá-
roveň jmenného ADDR a slovesného ACT (např. dostat rozkaz). Uvedené 
typy referenční totožnosti  Kolářová třídí na ty, jejichž synonymní vyjád-
ření představuje aktivní konstrukce, viz typ (i), (ii), (iii), a na ty, jejichž 
synonymní vyjádření tvoří konstrukce pasivní, viz typ (iv), ale též některé 
případy typu (i) (např. dostat možnost). Viz Obr. 1, ilustrující referenční 
totožnost valenčních doplnění predikativního jména a funkčního slovesa 
v rámci komplexního predikátu dát pokyn.

Obr. 1. Referenční totožnost funkčního slovesa a predikativního jména v rámci komplexního 
predikátu dát pokyn.

 RADIMSKÝ (2010, s. 113nn.) na základě toho, se kterým jmenným doplně-
ním je referenčně totožný slovesný ACT vyjádřený v aktivní konstrukci 
v subjektu, vymezuje celkem tři typy komplexních predikátů: (a) základní 
komplexní predikáty, u nichž je v aktivní konstrukci v subjektu vyjádřen 
slovesný ACT referenčně totožný s ACT jména (odpovídají u  Kolářové 
typu (i) a (iii)), (b) konverzní predikáty, kde v subjektu vyjádřený slovesný 
ACT koresponduje s jiným jmenným doplněním než s ACT (u  Kolářové 

12  KOLÁŘOVÁ (2010, s. 120nn.) hovoří o tzv. sdílení valenčních doplnění.
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typ (iv)), a (c) kauzativní predikáty, u nichž je kromě sémantických parti-
cipantů jména vyjádřen též participant Kauzátor, který je daný slovesem, 
nikoli jménem (u  Kolářové typ (ii) (např. dát možnost)).13

2.3. Sémantické participanty vs. valenční doplnění a jejich vliv na utvá-
ření povrchověsyntaktické struktury komplexních predikátů

V tomto oddíle bude na příkladu jednotlivých typů komplexních predikátů 
demonstrován podíl referenční totožnosti jmenných a slovesných valenč-
ních doplnění na formování povrchověsyntaktické struktury vět s kom-
plexními predikáty.

2.3.1. Komplexní predikát dát pokyn je ze sémantického hlediska charak-
terizován třemi sémantickými participanty, Mluvčím, Recipientem a In-
formací; tyto participanty jsou dány predikativním jménem pokyn, které 
označuje řečovou událost (v širokém slova smyslu).

Z hloubkověsyntaktického hlediska nabízí komplexní predikát pro vy-
jádření daných participantů jak doplnění jména, viz valenční rámec jména 
pokyn v (5a) (ACT, ADDR a PAT korespondují po řadě s Mluvčím, Reci-
pientem a Informací) odpovídající užití jména v nominální struktuře (5b), 
tak doplnění slovesa, viz rámec funkčního slovesa dát v (5c), který je – až 
na CPHR – formálně shodný s rámcem svého plnovýznamového protějšku.

 (5a) pokynPN: ACT(2,od+2,pos;obl) ADDR(3;obl) PAT(k+3,inf,dcc;obl)
 (5b) VelitelůvMluvčí-N-ACT pokyn vojákůmRecipient-N-ADDR k ukončeníInformace-

-N-PAT akce všechny zaskočil.
 (5c) dátLV: ACT (1;obl) ADDR(3;obl) CPHR(4;obl)
 (5d) … investorMluvčí-V-ACT dalLV pokynPN stavitelůmRecipient-V-ADDR 

zvolnitInformace-N-PAT tempo … (SYN2013pub) (obr. 3)

Povrchověsyntaktické vyjádření sémantických participantů je především 
záležitostí slovesa: po obsazení určité valenční pozice predikativním jmé-
nem otevírá sloveso své další valenční pozice pro vyjádření sémantických 
participantů daných jmennou částí komplexního predikátu. Pokud sloveso 

13  RADIMSKÝ (2010, s. 129) dále uvádí tzv. nenominativní typy predikátů, u nichž predi-
kativní jméno obsazuje valenční pozici slovesného ACT vyjádřenou v subjektu (např. 
zavalila ho tíseň); těmito typy predikátů se zde nezabýváme.
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nedisponuje dostatečným množstvím valenčních pozic, je vyjádření dal-
ších participantů záležitostí jména, viz též  MACHÁČKOVÁ (1983, s. 136).

V důsledku referenční totožnosti slovesného ACT a ADDR po řadě se 
jmenným ACT a ADDR (korespondující po řadě s Mluvčím a Recipien-
tem) dojde k vyjádření slovesného ACT a ADDR v povrchověsyntaktické 
struktuře, zatímco jmenný ACT a ADDR zůstávají povrchově nevyjádření. 
Z valenčního rámce jména se v povrchověsyntaktické struktuře uplatňuje 
PAT (odpovídající Informaci), který není referenčně totožný s žádným do-
plněním slovesa.

Povrchověsyntaktická struktura věty s komplexním predikátem dát po-
kyn tak sestává: (i) ze subjektu, odpovídajícího slovesnému ACT (vyjad-
řujícího Mluvčího), (ii) z nepřímého objektu s funkcí slovesného ADDR 
(Recipient), (iii) z přímého objektu s funkcí CPHR, vyznačující jmennou 
část komplexního predikátu, a (iv) z neshodného atributu, korespondující-
ho se jmenným PAT (odpovídajícím sémantickému participantu Informa-
ce), viz obr. 2, zobrazující utváření povrchověsyntaktické struktury kom-
plexního predikátu dát pokyn, a příklad (5d), jemuž odpovídá závislostní 
strom na obr. 3 (referenční totožnost jmenných a slovesných doplnění je 
vyznačena šipkou směřující od doplnění povrchově nevyjádřeného k dopl-
nění vyjádřenému).

Obr. 2. Referenční totožnost valenčních doplnění predikativního jména a funkčního slovesa 
v rámci komplexního predikátu dát pokyn ve vztahu k povrchověsyntaktické struktuře

věty s daným predikátem.
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Obr. 3. Zjednodušený závislostní strom věty (5d) s komplexním predikátem dát pokyn.

2.3.2. Příkladem konverzního predikátu s predikativním jménem pokyn je 
predikát dostat (obdržet, přijmout) pokyn. V případě daného konverzního 
predikátu je referenčně totožný jmenný ACT a slovesný ORIG a zároveň 
jmenný ADDR a slovesný ACT, viz obr. 4 a též valenční rámec slovesa 
dostat v (6a) shodný (až na funktor CPHR, vyznačující valenční pozici 
predikativního jména) s rámcem plnovýznamového slovesa dostat.

Obr. 4. Referenční totožnost valenčních doplnění predikativního jména a funkčního slovesa 
v rámci komplexního predikátu dostat pokyn ve vztahu k povrchověsyntaktické

struktuře věty s daným predikátem.
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V důsledku této referenční totožnosti jsou participanty jména Mluvčí (kore-
spondující s jmenným ACT) a Recipient (odpovídající jmennému ADDR) 
v povrchověsyntaktické struktuře vyjádřeny po řadě jako slovesný ORIG 
a slovesný ACT. Jmenný PAT není referenčně totožný s žádným doplněním 
slovesa, je proto v povrchověsyntaktické struktuře vyjádřen jako doplnění 
jména, viz závislostní strom věty (6b) na obr. 5.

Povrchověsyntaktická struktura věty s komplexním predikátem do-
stat pokyn je tedy tvořena: (i) subjektem, odpovídajícím slovesnému ACT 
(vyjadřujícím sémantický participant Recipient), (ii) přímým objektem 
s  funkcí CPHR, lexikálně vyjádřeným predikativním jménem, (iii) nepří-
mým objektem s funkcí slovesného ORIG (Mluvčí) a (iv) neshodným atri-
butem korespondujícím se jmenným PAT (Informace).

 (6a) dostatLV: ACT(1;obl) CPHR(4;obl) ORIG(od+2;opt)
 (6b) ŠpanělRecipient-V-ACT po výměně pneumatik dostalLV pokynPN od me-

chanikůMluvčí-V-ORIG, (aby vyrazil na trať)Informace-N-PAT … (SYN-
2013pub) (obr. 5)

Obr. 5. Zjednodušený závislostní strom věty (6b) s komplexním predikátem dostat pokyn.

2.3.3. Kauzativní predikáty představují případy komplexních predikátů, 
u nichž se kromě sémantických praticipantů jména uplatňuje participant 
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Kauzátor daný funkčním slovesem. Kauzativní predikáty lze dále tří-
dit (i) na ty, jejichž synonymní vyjádření tvoří aktivní konstrukce, a (ii) 
na ty, jejichž synonymní vyjádření představují konstrukce pasivní; kauza-
tivní predikáty tak tvoří paralelu k základním (odd. 2.3.1.) a konverzním 
komplexním predikátům (odd. 2.3.2.). Zásadní roli v tomto třídění sehrá-
vá pozice Kauzátora ve valenčním rámci funkčního slovesa: (i) v případě 
základních kauzativních predikátů Kauzátor koresponduje se slovesným 
ACT, realizovaným v aktivní konstrukci v subjektu, viz komplexní predi-
kát dát šanci v příkladu (7a) a valenční rámce jména šance v (7b) a funkč-
ního slovesa dát v (5c), zatímco (ii) u konverzních kauzativních predikátů 
obsazuje Kauzátor valenční pozici fakultativního ORIG, vyjádřeného v ne-
přímém objektu, viz predikát dostat šanci v (8) a valenční rámec jména 
v (7b) a funkčního slovesa dostat v (6a).

 (7a) Domácí (hráči)Kauzátor-V-ACT nedaliLV hostujícím hráčůmV-ADDR šan-
ciPN vyhrátN-PAT. (obr. 8)

 (7b) šancePN: ACT(2,pos;obl) PAT(k+3,na+4,inf,dcc;obl)
 (8) Hostující hráčiV-ACT nedostaliLV od domácích (hráčů)Kauzátor-V-ORIG 

šanciPN vyhrátN-PAT. (obr. 9)

(i) U základního konverzního predikátu dát šanci v (7a) je referenčně to-
tožný jmenný ACT a slovesný ADDR, viz obr. 6 a obr. 8 zobrazující zá-
vislostní strom věty (7a), zatímco (ii) u konverzního predikátu dostat šanci 

Obr. 6. Referenční totožnost valenčních doplnění predikativního jména a funkčního slovesa 
v rámci komplexního predikátu dát šanci ve vztahu k povrchověsyntaktické struktuře věty 

s daným predikátem.
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v (8) je referenčně ztotožněn jmenný a slovesný ACT, viz obr. 7 a 9, zob-
razující závislostní strom věty (8). Jmenný PAT není ani v jednom případě 
referenčně totožný s žádným doplněním slovesa.

Obr. 7. Referenční totožnost valenčních doplnění predikativního jména a funkčního slovesa 
v rámci komplexního predikátu dostat šanci ve vztahu k povrchověsyntaktické struktuře 

věty s daným predikátem.

Obr. 8. Zjednodušený závislostní strom věty (7a) s komplexním predikátem dát šanci.

Z referenční totožnosti jmenných a slovesných doplnění vyplývá povrcho-
věsyntaktická struktura vět s danými predikáty: (i) v případě predikátu dát 
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šanci je v povrchověsyntaktické struktuře vyjádřen (a) Kauzátor, odpoví-
dající subjektu s funkcí slovesného ACT, (b) slovesný ADDR, realizova-
ný v nepřímém objektu (vyjadřující Proživatele), (c) CPHR, odpovídají-
cí predikativnímu jménu, a (d) neshodný atribut s funkcí jmenného PAT 
(Situace), zatímco (ii) povrchověsyntaktická struktura věty s komplexním 
predikátem dostat šanci sestává (a) ze slovesného ACT, vyjádřeného v sub-
jektu (odpovídajícího Proživateli), (b) z přímého objektu s funkcí CPHR, 
odpovídajícího predikativnímu jménu, (c) z nepřímého objektu s funkcí 
slovesného ORIG, odpovídajícího Kauzátoru, a (d) z neshodného atributu, 
odpovídajícího jmennému PAT (Situace).

2.4. Výjimky
V odd. 2.3. jsme popsali utváření povrchověsyntaktické struktury kom-
plexních predikátů s funkčním slovesem jako pravidelný proces. Detailněj-
ší zkoumání syntaktické charakteristiky komplexních predikátů však odha-
luje, že pokud chceme popisovat povrchověsyntaktickou strukturu těchto 
predikátů v úplnosti, je nutné počítat s některými odchylkami.

2.4.1. Valenční rámec plnovýznamového slovesa v některých případech 
poskytuje pro vyjádření sémantických participantů nadbytečný počet 
valenčních pozic, viz  KETTNEROVÁ –  LOPATKOVÁ (2013a). Např. valenční 
rámec plnovýznamového slovesa podat je tvořen třemi valenčními dopl-

Obr. 9. Zjednodušený závislostní strom věty (8) s komplexním predikátem dostat šanci.
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něními, viz rámec (9a). V rámci komplexního predikátu podat výkon se 
však uplatňuje pouze jediný sémantický participant daný jménem výkon, 
a to Agens, korespondující v nominální struktuře se jmenným ACT, viz 
rámec jména v (9c). Jmenný ACT je v rámci komplexního predikátu podat 
výkon referenčně totožný se slovesným ACT. ADDR slovesa podat není 
referenčně totožný s žádným doplněním jména, a proto je valenční rámec 
funkčního slovesa podat oproti rámci plnovýznamového protějšku reduko-
ván, viz rámec (9b) a schéma na obr. 10 a obr. 11, zobrazující závislostní 
strom věty (9d).

(9a) podat: ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl)
(9b) podatLV: ACT(1;obl) CPHR(4;obl)
(9c) výkonPN: ACT(2,pos;obl)
(9d) Moji svěřenciAgens-V-ACT podaliLV výkonPN dle svých možností. 

(SYN2010) (obr. 11)

2.4.2. V řídkých případech se valenční doplnění slovesa nebo jména v rám-
ci komplexního predikátu v povrchověsyntaktické struktuře vyjadřuje for-
mou pro dané sloveso, resp. jméno netypickou; často jde o analogie k va-
lencím jejich jednoslovných synonymních protějšků, více viz  KOLÁŘOVÁ 
(2010, s. 114).

Obr. 10. Referenční totožnost valenčních doplnění predikativního jména a funkčního slovesa 
v rámci komplexního predikátu podat výkon ve vztahu k povrchověsyntaktické struktuře 

věty s daným predikátem.
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Např. u komplexního predikátu učinit dojem nelze na základě referenční 
totožnosti valenčních doplnění jména a slovesa odvodit povrchověsyntak-
tickou strukturu věty s daným komplexním predikátem: predikativní jméno 
dojem charakterizují dva sémantické participanty – Proživatel, odpovídají-
cí jmennému ACT, a Stimul, korespondující se jmenným PAT, viz valenční 
rámec jména v (10a). Valenční rámec funkčního slovesa učinit by měl být 
formálně shodný s rámcem svého plnovýznamového protějšku, viz valenč-
ní rámec (10b). Po obsazení valenční pozice slovesa odpovídající PAT pre-
dikativním jménem (a jejím přehodnocení na CPHR), zbývá ve valenčním 
rámci slovesa pouze jediná valenční pozice, a to pozice ACT. Vzhledem 
k referenční totožnosti jmenného PAT (odpovídajícího Stimulu) a sloves-
ného ACT dojde k povrchověsyntaktickému vyjádření participantu Stimul 
v subjektové pozici jako slovesného ACT, viz obr. 12. Pro vyjádření Pro-
živatele, korespondujícího se jmenným ACT, nezbývá ve valenčním rámci 
slovesa další valenční pozice, a měl by tak být vyjádřen morfematickými 
formami odpovídajícími vyjádření daného doplnění v nominální struktu-
ře (tedy genitivem či posesivním adjektivem, příp. zájmenem, viz rámec 
(10a)), což však vede ke vzniku negramatické struktury (10d). V gramatic-
ké struktuře je Proživatel povrchověsyntakticky vyjádřen jako nepřímý ob-
jekt formou typickou pro slovesný ADDR (10e);14 doplňujeme proto dané 
valenční doplnění do rámce funkčního slovesa, viz valenční rámec (10c) 

14  KOLÁŘOVÁ (2010, s. 114) zde uvažuje o vlivu synonymního jednoslovného protějšku 
zapůsobit na někoho. 

Obr. 11. Zjednodušený závislostní strom s komplexním predikátem podat výkon v (9d).
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a též obr. 12, znázorňující referenční totožnost jmenných a slovesných do-
plnění.

 (10a) dojemPN: ACT(2,pos;obl) PAT(z+2;obl)
 (10b) učinit: ACT(1;obl) PAT(4;obl)
 (10c) učinitLV: ACT(1;obl) ADDR(na+4;opt) CPHR(4;obl)
 (10d) *Loosova vilaV-ACT učinilaLV PetrůvN-ACT veliký dojemPN / dojem 

PetraN-ACT.
 (10e) Loosova vilaV-ACT učinilaLV na PetraV-ADDR veliký dojemPN. (obr. 13)

Obr. 12. Referenční totožnost valenčních doplnění predikativního jména a funkčního slovesa 
v rámci komplexního predikátu učinit dojem ve vztahu k povrchověsyntaktické struktuře 

věty s daným predikátem.

2.4.3. V některých případech lze na povrchu vyjádřit sémantický partici-
pant odpovídající jmennému ACT jak jako doplnění slovesa, tak jako dopl-
nění jména. (i) U základních komplexních predikátů, u nichž je referenčně 
totožný jmenný ACT se slovesným ACT, vede vyjádření jmenného ACT 
na povrchu k jeho prostému zdůraznění, viz věta s komplexním predikátem 
dát souhlas (11a) a rámec jména souhlas v (11b) a rámec slovesa dát v (5c), 
zde zopakovaný jako (11c).

 (11a) A myV-ACT jimV-ADDR nášN-ACT souhlasPN ke změněN-PAT pravidel ne-
dámeLV. (SYN2013pub)

 (11b) souhlasPN: ACT(2,pos;obl) PAT(k+3,s+7,inf,dcc;obl)
 (11c) dátLV: ACT (1;obl) ADDR(3;obl) CPHR(4;obl)
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(ii) U konverzních predikátů bývá sémantický participant odpovídají-
cí jmennému ACT vyjádřen jako doplnění slovesa (např. v (12a) dostal 
od KongresuORIG, viz též rámec jména v (11b) a rámec slovesa v (12b)). 
Může však být též realizován jako doplnění jména (v (12c) jejichACT sou-
hlas). Podobně jako u základní predikátů se i u konverzních typů nabízí 
možnost vyjádřit obě doplnění na povrchu (např. v (12d) nedostaliLV od ve-
deníORIG ligy a jejíACT protinávrhy, viz též valenční rámec slovesa (12b) 
a valenční rámec jména (12e)).

 (12a) PrezidentV-ACT George Bush dostalLV k vedeníN-PAT války souhlasPN 
i od KongresuV-ORIG … (SYN2009pub)

 (12b) dostatLV: ACT(1;obl) CPHR(4;obl) ORIG(od+2;opt)
 (12c) Museli jsme oslovit více než 130 vlastníků pozemků kolem skládky, 

abychom (my)V-ACT získaliLV jejichN-ACT souhlasPN ke stavebnímu 
povoleníN-PAT. (SYN2009pub)

 (12d) … (my)V-ACT ještě jsme nedostaliLV od vedení ligyV-ORIG jejíN-ACT 
protinávrhyPN. (SYN2009pub) (obr. 14)

 (12e) protinávrhPN: ACT(2,od+2,pos;obl) ADDR(3;opt) PAT(2,na+4,inf,
dcc;obl)

(iii) U kauzativních struktur korpusový materiál možnost dvojího povr-
chověsyntaktického vyjádření participantu odpovídajícího jmennému ACT 
nepotvrzuje, viz  KETTNEROVÁ (in prep.).

Obr. 13. Zjednodušený závislostní strom s komplexním predikátem učinit dojem v (10e).
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3. Lexikografi cký popis komplexních predikátů s funkčním slovesem
V tomto oddíle předložíme návrh lexikografi cké reprezentace komplex-
ních predikátů s funkčním slovesem, kterou primárně formulujeme pro 
účely popisu valence ve valenčním slovníku českých sloves VALLEX, viz 
  LOPATKOVÁ ET AL. (2008). Při formulaci lexikografi ckého popisu těchto pre-
dikátů klademe důraz především na lingvistickou adekvátnost, úspornost 
a konzistentnost.

Valenční slovník VALLEX obsahuje celkem 2730 lexémů, které od-
povídají zhruba 6460 lexikálním jednotkám (významům sloves). Vidové 
protějšky jsou (v souladu s teoretickými předpoklady FGP) popisovány 
v rámci jediného lexému, k logické struktuře slovníku viz především  ŽA-
BOKRTSKÝ –  LOPATKOVÁ (2007). Slovesa byla zvolena na základě frekvence 
v Českém národním korpusu v SYN2000; slovník pokrývá téměř 98% vý-
skytů slovesných lemmat.

V současnosti nejsou komplexní predikáty popsány ve VALLEXu kon-
zistentně: jsou zachyceny buď v rámci lexikálních jednotek sloves odpo-
vídajících plnovýznamovým protějškům funkčních sloves, nebo jako fra-
zémy, příp. též jako plnovýznamové lexikální jednotky slovesa. Valence 
predikativních jmen není ve slovníku popisována vůbec. Slovník tak nepo-
skytuje dostatečnou informaci o hloubkověsyntaktické ani povrchověsyn-
taktické struktuře komplexních predikátů s funkčními slovesy.

V následujícím oddíle navrhneme lingvisticky adekvátní a zároveň 
úspornou reprezentaci komplexních predikátů ve valenčním slovníku 
VALLEX, která využívá rozdělení slovníku na datovou a gramatickou 

Obr. 14. Zjednodušený závislostní strom věty (12d) s komplexním predikátem
dostat protinávrhy.
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komponentu; tento model byl navržen pro účely popisu diatezí, více viz 
kapitolu Diateze ve Valenčním slovníku českých sloves VALLEX, ukážeme 
však, že je vhodný i pro popis hloubkově a povrchověsyntaktické struktury 
komplexních predikátů, viz též  KETTNEROVÁ –  LOPATKOVÁ (2013a).

V odd. 2.1. vyslovujeme předpoklad, že funkční sloveso a stejně tak 
predikativní jméno disponují v rámci komplexního predikátu vlastním va-
lenčním rámcem. Z hlediska hloubkověsyntaktického tak budou funkční 
slovesa a predikativní jména popsána v datové komponentě slovníku sa-
mostatnými valenčními rámci (viz odd. 3.1. a 3.2.).15 V odd. 3.3 ukáže-
me, že utváření povrchověsyntaktické struktury komplexních predikátů lze 
na základě informace o referenční totožnosti valenčních doplnění jména 
a slovesa popisovat pravidlově v rámci gramatické komponenty slovníku.

3.1. Reprezentace funkčních sloves v datové komponentě slovníku
V odd. 2.1. jsme valenční rámce funkčních sloves charakterizovali jako 
(co do počtu, typu a obligatornosti valenčních doplnění) formálně shodné 
s rámci jejich plnovýznamových protějšků; valenční rámce funkčních slo-
ves proto pokládáme za rámce děděné z rámců plnovýznamových protějš-
ků těchto sloves. Tyto valenční rámce odpovídají slovesné části víceslovné 
lexikální jednotky, jejíž význam je utvářen spojením funkčního slovesa 
a predikativního jména.

Ve valenčním rámci funkčních sloves je funktorem CPHR vyznačeno 
to valenční doplnění, které je obsazeno (a tedy lexikálně vyjádřeno) predi-
kativním jménem. U těchto valenčních rámců je dále vyznačena množina 
dvojic obligatorních atributů (každá dvojice je identifi kovaná shodnými 
dolními číselnými indexy), a to (i) atribut map, jehož hodnotou je seznam 
dvojic koreferujících jmenných a slovesných doplnění v rámci komplexní-
ho predikátu (dolní indexy vyznačují, zda jde o doplnění jména (N), či slo-
vesa (V)), a (ii) atribut lvc, jehož hodnotou je seznam predikativních jmen 

15 Ve slovníku PDT-Vallex, který vychází stejně jako VALLEX z valenční teorie FGP, je 
informace o komplexních predikátech rozložena mezi valenční rámec slovesa a valenč-
ní rámec jména. Valenční rámce funkčních sloves jsou identifi kovány funktorem CPHR, 
který vyznačuje valenční pozici predikativního jména; tato valenční pozice dále sestává 
z výčtu jmenných lemmat, informace o obligatornosti a o morfematické realizaci jména. 
Predikativní jména, která vytvářejí synonymické (příp. antonymické) řady, jsou spoje-
na do jediného rámce. Vytváření synonymických řad však není určováno formálními 
kritérii. Mezi rámcem slovesa a jména není ve slovníku vytvořen jednoznačný odkaz. 
Na základě informací obsažených v PDT-Vallexu tak nelze určit povrchovou strukturu 
vět s komplexními predikáty.
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tvořících jmennou část komplexního predikátu s daným funkčním slove-
sem, pro něž je charakteristická korespondence doplnění uvedená v atri-
butu map. Součástí popisu je též fakultativní atribut kauz (identifi kovaný 
pro danou dvojici atributů map a lvc shodným dolním číselným indexem), 
jehož hodnotou je to valenční doplnění z rámce funkčního slovesa, které 
plní roli případného externího Kauzátora.16 Viz valenční rámce funkčních 
sloves dát, dávat (obr. 15) a dostat, dostávat (obr. 16, kde první děděný 
valenční rámec představuje rámec redukovaný, viz odd. 2.4.1.).

Obr. 15. Valenční rámec plnovýznamového a funkčního slovesa dát, dávat
ve valenčním slovníku VALLEX.

16 Stejnou funkci jako námi zvolené atributy lvc, map, kauz a jejich hodnoty, včetně funk-
toru CPHR, plní ve slovníku Explanatory Combinatorial Dictionary of Modern Ru-
ssian, představujícím lexikální komponentu teorie Model Smysl↔Text, viz  MEL’ČUK 
–  ZHOLKOVSKY (1984), lexikální funkce Operi, Funci a Laborij, více viz především 
 MEL’ČUK (1996, s. 59nn.).
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Obr. 16. Valenční rámec plnovýznamového a funkčního slovesa dostat, dostávat ve valenč-
ním slovníku VALLEX.

3.2. Reprezentace predikativních jmen v datové komponentě slovníku
V současnosti VALLEX informaci o valenční struktuře jmen neposkytuje. 
Datová struktura slovníku, navržená  ŽABOKRTSKÝM (2005), je ovšem využi-
telná i pro popis dalších slovních druhů.

Předpokládáme, že jméno vytvářející jmennou část komplexního predi-
kátu bude v datové části slovníku reprezentováno lexikální jednotkou s va-
lenčním rámcem odpovídajícím užití jména v nominální struktuře. Seznam 
obligatorních atributů – glosa (gloss), rámec (frame) a příklad (example) 
– bude doplněn o atribut lvc, jehož hodnotou bude seznam sloves, s nimiž 
dané jméno vytváří komplexní predikát, viz valenční rámce jména příkaz 
(obr. 17) a přednost (obr. 18).17

17 S ohledem na lidského uživatele slovníku uvádíme atribut lvc jak u valenčního rámce 
funkčního slovesa, tak u rámce predikativního jména. Z hlediska automatického zpra-
cování je však atribut lvc uváděný u jména redundantní.
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Obr. 17. Valenční rámec predikativního jména příkaz ve valenčním slovníku VALLEX.

Obr. 18. Valenční rámec predikativního jména přednost ve valenčním slovníku VALLEX.

3.3. Gramatická komponenta slovníku
Gramatická komponenta slovníku obsahuje formální syntaktická pravidla 
umožňující na základě informací uložených v datové části slovníku de-
rivovat hloubkově i povrchověsyntaktickou strukturu vět s komplexními 
predikáty.

3.3.1. Derivace hloubkověsyntaktické struktury komplexních predi-
kátů

Hloubkověsyntaktickou strukturu komplexních predikátů určují informace 
uložené v datové komponentě slovníku u příslušných valenčních rámců 
funkčních sloves a valenčních rámců predikativních jmen (příslušné va-
lenční rámce lze identifi kovat pomocí atributu lvc).

Např. hloubkověsyntaktická struktura věty s komplexním predikátem 
dát příkaz sestává z valenčních rámců (a) a (b):

 (a) dátLV: ACT(1;obl) ADDR(3;obl) CPHR(4;obl)
 (b) příkazPN: ACT(2,od+2,pos;obl) ADDR(3;obl) PAT(k+3,inf,dcc;obl)
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3.3.2. Derivace povrchověsyntaktické struktury komplexních predi-
kátů

Při derivaci povrchověsyntaktické struktury komplexních predikátů je 
na vstupu využita hloubkověsyntaktická struktura komplexního prediká-
tu (viz odd. 3.3.1.). Na základě informací poskytovaných atributem map 
a případně atributem kauz jsou z hloubkověsyntaktické struktury kom-
plexního predikátu na základě pravidel vybrána ta valenční doplnění, která 
utvářejí povrchověsyntaktickou strukturu věty s daným komplexním pre-
dikátem. Zopakujme zde principy utváření povrchověsyntaktické struktury 
vět s komplexními predikáty, které vyplynuly z teoretické analýzy těchto 
predikátů (viz odd. 2.3.):

(i) z valenčního rámce funkčního slovesa se v povrchověsyntaktické struk-
tuře vyjadřuje:
(1) valenční doplnění odpovídající predikativnímu jménu (CPHR)
(2) valenční doplnění odpovídající Kauzátoru u kauzativních komplex-

ních predikátů (atribut kauz)
(3) valenční doplnění referenčně totožná s některým z doplnění predi-

kativního jména (atribut map)
(ii) z valenčního rámce predikativního jména se v povrchověsyntaktické 

struktuře vyjadřuje:
(4) valenční doplnění, která nejsou referenčně totožná s žádným dopl-

něním slovesa (atribut map)

Uplatnění výše uvedených principů zde budeme demonstrovat na příkladu 
komplexního predikátu dát příkaz a dostat přednost.

Komplexní predikát dát příkaz

Pozice map / kauz Výsledná pozice Pozn.

Slovesná část

ACTV map: ACTV-ACTN → ACTV(1;obl) (i)

ADDRV map: ADDRV-ADDRN → ADDRV(3;obl) (ii)

CPHRV → CPHRV(4;obl) (iii)

Jmenná část

ACTN map: ACTV-ACTN → θ (iv)

ADDRN map: ADDRV-ADDRN → θ (v)

PATN  → PATN(k+3,inf,dcc;obl) (vi)
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Poznámky:
(i) Na základě korespondence valenčních doplnění jména a slovesa (atribut map) se v povr-
chověsyntaktické struktuře uplatní slovesný ACT referenčně totožný s ACT jména. Morfema-
tická forma nominativu udává, že slovesný ACT se vyjádří v pozici subjektu.
(ii) Z valenčního rámce funkčního slovesa dát se dále povrchověsyntakticky realizuje ADDR 
referenčně totožný se jmenným ADDR (atribut map); dle morfematické realizace je slovesný 
ADDR vyjádřen v pozici nepřímého objektu.
(iii) Z valenčního rámce slovesa se dále v povrchověsyntaktické struktuře jako přímý objekt 
vyjádří CPHR odpovídající predikativnímu jménu příkaz.
(iv) Z valenčního rámce jména se povrchověsyntakticky nevyjadřuje jmenný ACT, který je 
referenčně totožný se slovesným ACT (atribut map).
(v) Z rámce jména se též v povrchověsyntaktické struktuře neuplatňuje jmenný ADDR, refe-
renčně totožný se slovesným ADDR (atribut map).
(vi) Z rámce jména se povrchověsyntakticky jako neshodný přívlastek realizuje jmenný PAT, 
který není referenčně totožný s žádným doplněním slovesa.

Komplexní predikát dostat přednost

Pozice map / kauz Výsledná pozice Pozn.

Slovesná část

ACTV map: ACTV-ACTN → ACTV(1;obl) (i)

ORIGV kauz: ORIGV → ORIGV(od+2;opt) (ii)

CPHRV → CPHRV(4;obl) (iii)

Jmenná část
ACTN map: ACTV-ACTN → θ (iv)

PATN  → PATN(před+7;obl) (v)

Poznámky:
(i) Z valenčního rámce slovesa dostat se v povrchověsyntaktické struktuře komplexního pre-
dikátu dostat přednost na základě referenční totožnosti jmenného a slovesného ACT (atribut 
map) uplatňuje slovesný ACT, vyjádřený nominativem v pozici subjektu.
(ii) V povrchové struktuře se též z rámce funkčního slovesa může realizovat fakultativní 
ORIG, který odpovídá Kauzátoru (atribut kauz), a to v pozici nepřímého objektu, vyjádřeného 
předložkovou skupinou od+genitiv.
(iii) Z valenčního rámce slovesa se dále v pozici přímého objektu vyjádří predikativní jméno 
přednost s funktorem CPHR.
(iv) Z rámce jména přednost se v povrchověsyntaktické struktuře nerealizuje jmenný ACT, 
referenčně totožný s ACT slovesa (atribut map).
(v) Z rámce jména se na povrchu jako neshodný přívlastek vyjadřuje jmenný PAT, který není 
referenčně totožný s žádným doplněním slovesa.
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3.3.3. Zachycení výjimek
V odd. 2.4. uvádíme tři výjimky z pravidelného utváření povrchověsyntak-
tické struktury komplexních predikátů. (i) V případě, kdy valenční rámec 
plnovýznamového protějšku funkčního slovesa poskytuje pro vyjádření 
sémantických participantů nadbytečný počet valenčních pozic (viz odd. 
2.4.1.), lze uplatnit obecné pravidlo, že v hloubkověsyntaktické struktu-
ře věty s komplexním predikátem se (kromě CPHR a Kauzátoru) uplatní 
pouze ta slovesná doplnění, která jsou referenčně totožná s některým z do-
plnění jména (viz odd. 3.3.2. a po řadě principy (1), (2) a (3) a též obr. 16 
v odd. 3.1.).

(ii) Případy, kdy se valenční doplnění slovesa nebo jména v rámci kom-
plexního predikátu v povrchověsyntaktické struktuře vyjadřuje formou pro 
dané sloveso, resp. jméno netypickou (viz odd. 2.4.2.), nezbývá, než podat 
výčtem podobně jako frazémy, jelikož pravid lové odvození jejich syntak-
tické struktury není v těchto případech možné.

(iii) Pro poslední typ výjimky, tedy pro případy, kdy je v povrchově-
syntaktické struktuře vyjádřen zároveň slovesný i jmenný ACT, příp. jiný 
aktant slovesa s ním referenčně totožný (především slovesný ORIG) (viz 
odd. 2.4.3.), by bylo možné pravidla dále modifi kovat. Nutno ovšem po-
dotknout, že jde o případy málo frekventované, které jsou podmíněny fak-
tory nejen gramatickými, ale i stylistickými, viz KETTNEROVÁ ( in prep.). 
Jejich zachycení necháváme prozatím otevřené.

4. Závěr
V uvedené stati jsme navrhli lexikografi ckou reprezentaci českých kom-
plexních predikátů s funkčním slovesem pro valenční slovník, VALLEX. 
Ukázali jsme, že úsporný popis těchto predikátů vyžaduje úzkou souhru 
slovníku a gramatiky, které ve VALLEXu představuje datová komponenta 
slovníku a jeho komponenta gramatická, obsahující pravidla popisující tu 
část valenční struktury sloves, kterou lze odvozovat na základě formálních 
pravidel. 
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